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DECISIONE  L 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Cosmopolita* a Praeteru.  Reintegrati  orni*  4-  ^tdii  >8 vj, 
li»  Causa  Tirati  s Buinotti  e Fossi 
Frac.  Mesa.  Pietro  Salvi  Proc.  Mete.  Pietro  Pagai 


Argomento 

Quegli  che  acconsente  alla  vendita  di  tm  Fondo  vincolato  a Fidecora- 
niisso  non  può  pretendere  la  revindicazione,  specialmente  dopo  un  silenzio 
di  anni  ai.  il  quale  induce  la  tacita  ratifica. 

Sommario 

t.  3.  4-  n.  i3.  a5.  La  vendita  di  un  Fondo  non  impugnata  per 
il  corto  di  anni  ai.  si  presume  ratificata. 

а.  Il  possesso  pacifico  di  anni  dieci  di  un  Fondo  opera  a favore 
del  possessore  F esecuzione , o sia  la  prescrizione. 

5.  Lo  Statuto  di  Piombino  stabiliva  F età  maggiore  nel  vigesimo 
anno. 

б.  Il  figlio,  che  non  è in  età  maggiore  non  può  essere  eletto  dm- 
ministratone  del  Padre. 

T-  io.  Colui,  che  non  è in  età  maggiore  non  può  procedere  alla 
vendila  di  un  Fondo. 

8.  1 1 . Quando  il  Padre  da  a due  figli  il  Tutore , e non  al  terzo 
figlio,  questi  <F  uopo  è credere,  che  lo  abbia  reputato  maggiore. 

9.  Non  può  farsi  Jondamento  sopra  una  Sentenza  , che  considera 
come  nati  in  un  medesimo  parto  due  / rateili , che  non  lo  sono. 

1 a.  il  figlio  magg.ore,  che  acconsente,  che  il  Padre  venda  un  fon- 
dofidecomnusso  non  ha  diritto  di  rivendicarlo. 

l4-  '5.  La  Scienza  nel  figlio,  che  il  Padre  abbia  alienato  un  Fon- 
do fdecommisso  è innegabile , quando  lo  stesso  figlio  ha  prestato  il  con- 
senso. 

19.  17.  a4-  Non  v ha  alcuno , benché  idiota  , il  quale  non  sappia 
che  il  minore  non  può  vendere  senza  solennità , e che  il  fidecommisso  è 
inalienabile. 

18.  La  tacita  ratifica  del  minore  £ induce  dal  silenzio  quinquen- 
nale dopo  esser  giunto  alla  maggiore  età. 
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ig.  Il  solo  silenzio  non  è sufficiente  o indurre  la  ratìfica , ma  è 
necessario  anco  il  concorso  di  altre  circostanze. 

ao.  La  Legge  Final.  Cod.  si  naaior.  tanto  procede  nel  caso  di  sana- 
re una  nullità  per  mancanza  di  Decreto,  quanto  allorché  la  nullità  si 
desuma  dal  difetto  di  altre  solennità. 

ai.  Quegli,  eh’  è Attore  nell  iniziamento  del  Giudizio  ritiene 
sempre  un  tal  carattere. 

ai.  Il  reo  deve  provare  la  sua  eccezione,  e I Attore  deve  conclu- 
dere ciò  che  propone  nella  sua  replica. 

a3.  L'opinione  della  Ruota  nastra  è che  il  silenzio  quinquennale, 
è bastante  a indurre  la  tacita  ratifica  senza  il  concorso  di  altre  circo- 
stanze. 

16.  Le  Leggi  Francesi  furono  in  vigore  nel C Isola  dell'  Elba  fino 
al  primo  Gennaio.  1816. 

37.  a8.  Secondo  il  Cod.  Francese  f azione  di  nullità  si  prescrive 
per  il  lasso  di  anni  dieci,  che  quanto  ai  Minori  debbono  contarsi  dal 
giorno  della  loro  età  maggiore. 

Motivi 

Giovati  Paolo  Fossi  di  Marciana  nell’  Isola  dell’  Elba  dopo  avere  e- 
messa  la  Solenne  Professione  nella  Congregazione  dei  Cherici  scalzi  della 
Santissima  Croce,  e Passione  del  Nostro  Signor  Gesù  Cristo  volgarmente 
detta  dei  Passionisi i procede  nel  dì  ao.  Giugno  1774.  per  Istrumento  ri- 
cevuto dal  Notaro  Antonio  Sardi,  e preceduto  dalla  licenza  opportuna  del 
Su|>eriore  ad  una  donazione  a favore  di  Michele  Fossi  suo  Fratello  di  cin- 
que Capitali  di  Censo,  e di  alcuni  Beni  Immobili  ivi  descritti , e situati  in 
Marciana  luogo  in  quel  tempo  compreso  nel  Territorio  del  Principe  di 
Piombino. 

In  questa  donazione  riservatosi  il  Donante  durante  la  di  Ini  vita  l’ in- 
tiero usufrutto  di  quei  Beni  sopra  dei  quali  era  costituito  il  suo  Patrimonio 
Ecclesiastico,  e la  metà  dell'  usufrutto  degli  altri  Beni  donali,  che  di  quel 
Patrimonio  formavano  parte , dichiarò  nell’Articolo  terzo  del  surriferito 
Istrumento  che  non  fosse  permesso  al  Donatario,  e suoi  I'  alienazione  di 
qualsivoglia  porzione  dei  Beni  donati,  se  non  fosse  stalo  preceduto  l’ op- 
portuno rinvestimenlo  in  altri  Beni  liberi,  e che  solo  gli  fosse  permessa  la 
permuta,  quando  vi  fosse  stata  una  legìttima  causa,  e volle  al1’ Art.  quinto 
clic  il  Donatario  non  potesse  in  altra  guisa  disporre  dei  Beni  donati , ma 
dovessero  qnesti  passare  doppo  la  di  Ini  morte  in  quello  fra  i suoi  figli,  che 
al  medesimo  fosse  piaciuto  di  dichiarare  ed  istituire  Erede  di  tali  Berti  con 
l'obbligo  dipoi  nell'Erede  nominato  di  nominare  atiro  Erede  della  Fa 
miglia  Fossi,  ed  in  mancanza  di  questa  nomina  fu  dichiarato  ebe  i Beni 
passar  dovessero  di  Primogenito  in  Primogenito. 

In  vista  di  tale  disposizione,  che  potè  farsi  dal  P.  Fossi  perchè  nel 
Principato  di  Piombino  non  vi  era  fino  a quel  tempo  alcuna  Legge  ostati- 
va alla  istituzione  dei  Fidecommisi,  tutti  i Beni,  e fra  questi  una  vigna  con 
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Magazzino  sono  il  vocaljolo  frigna  del  Talchi , non  vi  è dubbio  die  ri- 
manessero sottoposti  al  doppio  vincolo,  onde  è che  avendo  il  sig.  Michele 
per  supplire  alla  diversa  occorrenza  della  sua  Famiglia  ritirali  rlcuui  Cen- 
ai, e venduti  alcuni  stàbili  si  lece  debitore  del  Fratello  per  reiulegrazioue 
della  somma  di  scudi  ■ aoo. 

Con  altro  {strumento  dei  18.  Agosto  1797.  per  i rogiti  di  ser  Giovan- 
ni Mangani  il  detto  Michele  Fossi  cedè  eoo  titolo  di  dazione  in  soluto  ai 
Fratello  Don  Paolo  già  sortilo  dalla  Congregazione  per  surrogare  al  J:  tto 
Fidecommisso  diversi  effetti  di  sua  particolare  proprietà  ivi  iioininalametua 
descritti,  Ira  i quali  si  legge  una  tenuta  denominala  di  Spallata. 

Scilo  di  4-  Novembre  1798,  per  (strumento  rogalo  Mangani  Giusep- 
pe Testi  donò  i suoi  Beni  a Don  Paolo  F’ossi  perchè  ammettessero  il  fide- 
commisso da  esso  indotto,  riservandosi  I'  usufrutto  di  due  effetti,  che  disse 
Compresi  nella  Donazione,  l’uno  detto  di  Scrocchio , l’altro  di  Falchi , che 
sebbene  compreso  nella  Donazione  fatta  da  Paolo  al  Fratello  Michele  fi- 
gura anche  qui  senza  lare  alcuna  variazione,  giacché  o fosse  in  questa  do- 
nazione, o nell’  altra  compreso  era  sempre)  soggetto  al  Fidecommisso  in- 
dotto da  Paolo  Fossi. 

Venuto  a morte  nel  di  4-  Ottobre  1799.  Don  Paolo  Fossi , tutti  i ili 
lui  Beni  pervennero  in  Michele  Fossi  di  lui  Erede  Testamentario  in  ortiine 
alla  di  lui  disposizione  dei  |3.  Agosto  1799.  rogato  Fazzi.qu.de  essendo 
gravalo  di  Famiglia,  e necessitato  e vendere  qualche  suo  stabile  per  dimet- 
tete i suoi  debiti,  ritrovò  ttu  oiferente  nel  solo  effetto  di  Falchi  nella  per- 
sona del  sig.  Capitano  Autocio  Bemolli  ; Questo,  come  sopra  è stato  av- 
vertito benché  sottoposto  a Fidecommisso,  o poteva  alienarsi  previa  l'op- 
portuna surroga,  o mediante  un  preventivo  rinvestiremo  attese  le  taccila  ac- 
cordate  a Michele  dal  Donante  Paolo. 

Comunque  Michele  potesse  vendere  in  tal  guisa  l’effetto  Falchi , o 
fosse  che  egli  volesse  cautelare  maggiormente  il  Compratore , o che  questo 
volesse  questa  maggiore  cautela,  si  vede  emesso  suicidi  18. Febbraio  180.. 
un  Alto  dai  due  figli  di  Michele  Fossi  Tommaso,  e Gerbone,  col  quaie  li- 
beramente, e spontaneamente,  e di  loto  certa  scienza,  e determinala  volon- 
tà per  loro,  e loro  Eredi  c Successori  prestarono  ogni  loro  più  opportuno, 
e necessario  constnso  petebè  il  loro  Genitore  |>er  dar  sesto  agl’ interessi 
della  Famiglia  procedesse  alia  vendita  di  tanti  effetti  liberi  ed  anche  sog- 
getti a Fidecommisso  compì  elidendo  fra  questi  anche  il  Tenimeutn  deno- 
minato Falchi  ed  esigesse  il  prezzo  convenuto  avendogli  alale  effetto  con- 
ferita ogni  facoltà  con  promessa  ai  avere  il  tutto  rato,  e grato,  e leimo,  e 
di  oon  impugnare  giammai  le  vendite,  ed  alienazioni,  nè  contro  le  inedesi- 
me  venire  sotto  l’ obbligazione  delle  loro  Persone,  Eredi,  e Beni. 

Ed  uoa  simile  obbligazione  si  vede  emessa  per  Atto  dei  37.  dello 
stesso  mese  di  Febbraio  dall’altro  figlio  sig,  Alessandro  Fossi  allora  in  età 
di  anni  ao.  un  mi'*1  e 1 3.  giorni  con  cui  per  se,  e suoi  e sotto  I'  obbligo 
della  sua  persona,  Beni,  ed  Eredi  aflermò,  e confermò  il  contento  dell'Alto 
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firmato  dai  Fratelli,  e ne  promesse  T osservanza  .avendo  tutù  e tre  median- 
te loro  giuramento  deferitogli  da  pubblico  Notaro  riconosciuta,  rat  ideala,  e 
confermata  l'emessa  dichiarazione,  ed  obbligazione. 

liniero  oro  si  doveuoe  dai  sig.  Michele  Fossi  alla  vendila  iu  favore  del 
sig.  Capitano  Antonio  Bemolli  della  Vigna  con  Magazzino  sotto  il  vocabo- 
lo filtriti  per  Istromento  del  di  a8.  Febbraio  i8ot.  per  i rogiti  del  No- 
Giovanui  Antonio  Seguini.  In  questo  Giramento  al  quale  intervenne  Giu- 
seppe Testi  cominciò  il  medesimo  da  dichiarare  di  esser  proprietario -della 
detta  Vigna  con  Magazzino  dello  del  Falchi  colle  condizioni  resultanti  dal 
Contratto  del  4-  Novembre  1798.  rogato  Mangani,  e di  questa  vigna  si  de- 
signò il  valore  in  Lire  449°  a forma  della  stima  fatta  nel  giorno  preceden- 
te dal  Perito  Francesco  Beccarmi,  quindi  lo  stesso  Giuseppe  Testi  la  ce- 
dette al  signor  Michele  Fossi  per  se , « suoi  Eredi  accettante,  e poiché  era 
vincolata  a fidecommisso  assegnò  questo  per  reintegrazione  della  medesima 
i’efTeltodenom  inalo  A/mr/am  quel  l'effetto  cioè  che  il  primo  si  legge  nairistru- 
menlo  dì  dazione  in  soluto,  c di  surroga  al  Fidecommisso  ricevuto  nel  18. 
Agosto  1791.  dal  Notaro  Mangani,  ed  il  Testi  ne  fece  l’accettazione  dichia- 
rando operala  una  permuta,  reso  libero  felfetto  Falchi  con  lacoltà  nel  sig. 
Michele  Fossi  ili  alienarlo  a favore  di  qualsia  persona,  e trasportato  ogni 
vincolo  nell’ effetto  Sparlala. 

Successivamente  lo  stesso  sig.  Michele  Fossi  come  cessionario  del  Te- 
sti coll’  Linimento  del  dì  ao.  Giugno  ; 794.  e col  conseuso  dei  figli  tra- 
scritto in  detto  atto  di  vendila  alienò  a favore  del  sig.  Capitano  Bernotti  1’ 
Elleno  Falchi  |>er  il  prezzo  di  Lire  449°-  resultante  dalia  stima  del  Peri- 
to Beccarmi  confessò  di  aver  ricevuto  in  conto  Lire  at?4-  <3.  4-  convenne 
di  ritirare  altre  Lire  666.  i3.  4-  dentro  il  prossimo  Aprile,  cd  il  resto  ai 
primi  di  Luglio,  e si  obbligò  per  se,  e suoi  mantenere  il  sig.  Capitano  Ber- 
notti, e suoi  nel  pacifico  possesso  del  Fondo  vendutogli  iu  qualunque  caso 
di  evizione.  Era  prossima  la  scadenza  della  prima  paga  del  residuo  del 
prezzo  come  sopra  stabilito,  onde  nel  37.  Marzo  1801.  essendo  stato  sup- 
posto al  sig.  Michele  Fossi  ebe  il  Compratore  signor  Capitano  Bernotti  non 
fosse  in  grado  di  pagare  la  prima  rata  del  prezzo  rimasto  nelle  di  lui  mani 
scrisse  in  quel  giorno  da  Portoferraio  al  sig.  Domenico  Leoni  alla  Marina 
di  Marciana  facendoli  premura  |>er  ritirare  la  detta  prima  rata,  e nel  10. 
Aprile  1803.  essendo  tuttavia  Creditore  del  sig.  Bernotti  d’un  residuo  del 
prezzo,  e dispiacente  del  ritardo  gli  scrisse  in  quel  giorno  esprimendosi 
nella  sua  lettera,  che  per  evitare  la  vergogna,  ed  i rimproveri  dei  suoi  Cre- 
ditori lo  pregava  intanto  a mandargli  nel  giorno  posteriore  venti  zecchini, 
ed  il  restante  nel  mariedi  successivo  senza  mancare  ivi  „ dando  a tale 
„ effetto  al  mio  (iglio  Sandrino  un  foglio  colla  mìa  firma  per  farne  la  ricc- 
„ vuta  .,  ciò  ebe  ottenne  poiché  oltre  il  non  essere  stata  impugnata  l’ auten- 
ticità di  dette  due  lettere,  neppure  è stato  contradetto  che  il  sig.  Alessandro 
Fossi  ritirasse  la  somma,  e scrivesse  di  suo  carattere  la  ricevuta. 

Lo  stesso  sig.  Michele  Fossi  con  Atto  del  31.  Giugno  iboa.  elesse  in 
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•tuo  Procuratore  generale  il  figlio  «ig.  Alessandro  coti  facoltà  di  agire  in 
tatti  gli  interessi  del  di  lui  patrimonio,  amministrare,  vendere  beai  mobili, 
ed  immobili,  riscuotere  i prezzi,  « qualunque  altra  somma  fu  allora  che  il 
detto  sig.  Alessandro  in  forza  del  detto  mandalo,  e col  consento  giurato 
dei  Fratelli  Tommaso,  e Carbone,  e sotto  l’ obbligazione  ancora  della  pro- 
pria persona,  e beni  vendette  a Ciovanoi  Segnioi  un  Castagneto  denomina- 
to Mancina  per  il  prezzo  di  ruspi  46.  che  gli  furono  dal  Compratore  pa- 
gati come  dall’ istrutneutu  del  dì  n.  Luglio  1803.  ricevuto  dal  Notare 
Sardi. 

Siccome  poi  era  in  facoltà  del  sig.  Michele  Fossi  di  nominare  alla  suc- 
cessione dei  beni  donatigli  [ter  fidecommesao  dal  Padre  Don  Paolo  Fossi 
quello  tra  i suoi  figli  ebe  avesse  creduto  di  dover  preferire,  quindi  per  (stru- 
mento del  3o.  Ottobre  180J.  rogato  Lapi  dopo  avere  dichiarato  che  il  sig. 
Alessandro  suo  figlio  secondogenito  era  il  più  sperimentalo  negli  interessi 
della  famiglia  come  stato  presente  alla  cura  , maneggio,  e disimpegno  dei 
medesimi  io  nominò  a succedere  nei  beni  donati  da  Don  Paolo  Fossi  con 
dichiarazione  clic  durame  la  di  lui  vita  gli  dovesse  corrispondere  l'usufrut- 
to dei  medesimi  prelevate  le  spese  che  il  sig.  Alessandro  avesse  fatte  per  la 
loro  coltivazione,  e per  i riattamenti  necessari  negli  effetti  di  Campagna 

Procede  ialine  il  detto  sig.  Michele  Fossi  nei  ti.  Novembre  di  detto 
anno  t8o3.  a fare  il  suo  Testamento  per  i rogiti  del  Notaro  Lapi  col  quale 
Istituì  Eredi  per  eguali  porzioni  i quattro  Figli  Tommaso  Alessandro,  Cer- 
bone,  e Giacomo,  nominando  a quest’  ultimo  come  minore  i Tutori , ed  in- 
fine irei  giorno  |iosterinre  essendo  cessalo  di  vivere  adirono  i di  lui  figli  1’ 
Eredità  con  Benefizio  di  Legge,  ed  inventario  senza  che  per  altro  costi  di 
011  rendimento  di  Comi  della  medesima. 

Molti  anni  continuarono  nel  pacifico  possesso  dell' effetto  Falchi  tan- 
to il  sig.  Capitano  Bemolli  che  l’ aveva  acquistato  quanto  il  sig.  Bartolora- 
meo  Tirati  nel  quale  era  il  medesimo  stato  trasferito  per  isirutncnto  di  ven- 
dita del  1807.  rogato  Casabianca,  e sicuri  della  continuazione  dovevano 
credersi,  quando  il  sig.  Alessandro  Fossi  uei  ai.  Dicembre  i8a4-  compar- 
ve negli  Atti  del  Tribunale  di  Portoferraio,  e sull’  appoggio  della  Donazio- 
ne di  Don  Paolo  Fossi,  e della  Nomina  riportata  dal  Padre,  ne  richiese  il 
rilascio  contro  Tannale  possessore  sig.  Bartolommco  Tirati  tanto  esso,  quan- 
to il  sig.  Bemolli  dedussero  sei  eccezioni  contro  la  domanda  del  sig.  Fossi 
le  quali  furono  rigettate  dal  Tribunale  di  Portoferraio  per  Sentenza  dei  a8. 
Luglio  i8a5.  essendo  stalo  dichiarato  esser  costalo,  e costare  che  l'effetto 
Falchi  formasse  parte  del  fidecommisso  istituito  da  Don  Paolo  Fossi  coll' 
Istrumento  del  ao.  Giugno  1774.  che  il  di  lui  prezzo  non  fosse  stato  rin- 
vestito in  quello  di  Si>art<iia  ritenuto  dall'  Attore  sig.  Alessandro  Fossi  per 
essere  questo  stato  già  precedentemente  vincolalo  allo  stesso  Fidecominesso 
in  surroga  degli  altri  beni  alienati  a forma  dell’  Istrumento  del  dì  18.  Ago- 
sto 1797.  rogato  Magani,  e che  nel  sig.  Alessandro  Fossi  si  verificasse  la 
qualità  di  ultimo  chiamato  uei  detto  Fidecommesso , e previe  le  dette  di- 
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esarazioni  fu  il  medesimo  reintegrato  noi  possesso  dell' effetto  Falchi  co- 
me indebitamente  alienalo  c non  rinvestito  in  altri  beni  liberi  ccn  essere  sta- 
lo riservato  ai  sigg.  Bemolli,  e Tirati  le  loro  ragioni  per  ripetere  in  altro 
separalo  Giudizio  con  gli  Eredi  littori  del  sig.  Michele  Fossi  il  rimborso 
del  prezzo  di  fletto  effetto, -c  delle  spese,  come  pure  furono  i detti  Rei  Con- 
venuti in  f, troie  dell'  Attore  comi  tonati  nelle  spese  tutte  di  i|tiel  Giudizio. 

lnter|K»to  ila  questa  Sentenza  l'appello  per  parte  dei  sigg.  Tirali , e 
Bemolli  avanti  la  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Pisa , dedussero 
questi  sei  fondamenti,  per  i quali  credevano  di  potere  repellere  l’ azione  ta- 
lentata dal  sig.  Alessandro  l ossi  ; cioè. 

Primo,  Che  con  Decreto  della  Repubblica  Francese  del  t a.  Gennaio 
180S.  essendo  stata  l’Isola  dell’Elba  riunita  alla  Francia,  avev-no  fino  da 
qm  l momento  acquistato  forza  di  Legge  i due  Decreti  della  Convenzione 
Nazionale  del  rii  i5.  Ottobre  e t4.  Novembre  1790.  in  modoche  tutti  1 
beni  fideconitniss!  erano  divenuti  liberi  allorché  il  sig.  Michele  Fossi  de- 
venne nel  3o.  Ottobre  l8o3.  alla  nomina  del  successore  delia  donazione  di 
Don  Paolo  Foss*. 

Secondo,  Che  coll' [strumento  del  a8.  Febbraio  t8ot.  avendo  il  sig. 
Michele  Fossi  surrogato  all’ Effetto  Falchi  l’alno  delio  Sparlata  non  po- 
tesse reclamarne  la  vendita,  quando  I’  Filetto  Sparlala  dai  medesimo  si 
possedeva. 

Terzo,  Che  lo  stesso  sig.  Alessandro  Fossi  avendo  accettata  I’  Eredità 
del  Padre  doveva  in  lutto,  e per  mito  osservare  il  di  lui  fatto. 

Quarto,  Che  avendo  il  sig.  Alessandro  Fossi  col  giuramento  esplicito 
prestalo  il  suo  consenso  alla  vendila,  mentre  era  maggiore  di  anni  ao.  resi- 
stesse alla  di  lui  domanda  la  Rubrica  43.  del  Libro  1.  delti  Statuti  di  Piom- 
bino, a cui  era  soggetta  la  famiglia  Fossi. 

Quinto,  Gite  |ter  un  lasso  maggiore  di  anni  ai.  non  avendo  il  sig.  A- 
lessstujro  Fossi  impugnata,  ed  anzi  essendo  da  esso  stata  rigettala  la  fatta 
vendita  sntieotrjva  la  presunta  di  lei  ratifica  ai  termini  del  Testo  nella  Leg. 

I final . Cocl.  ti  \laior  fact.  alien,  line  Decret.  rat.  hebnerit. 

Sesto,  Che  i sigg.  Bemolli  e Tirali  avendo  con  giusto  titolo,  e con  buo- 
na fide  posseduto  r Effetto  Falchi  per  un  lasso  mollo  maggiore  di  anni 
10.  si  era  in  loro  favore  operala  I’  usucapione  ossia  la  prescrizione  tanto  ai 
termini  della  Costituzione  di  Giustiniano  inseriti  sotto  il  titolo  de  Unica  pin- 
ne. el  de  lori  pi  feti:  perii  praescriplione  che  ai  termini  dell’articolo  aa65.  del 
Codice  Francese,  che  fu  in  vigore  nell’ Isola  fino  a tolto  il  3t.  Dicembre 
3 i8i£.  come  si  rilevava  dalla  Notificazione  del  dì  1.  di  quel  mese. 

La  Ruota  rigettato  il  primo,  e senza  occuparsi  nel  secondo,  terzo,  e 
quarto,  e sesto,  credè  dovere  accogliere  il  quinto  dichiarando  che  il  signor 
rossi  dovesse  repel lersi  dal  Giudizio  stame  che  doveva  dirsi  avere  il  mede- 
simo tacitamente  ratificalo  il  Contratto  di  vendila  fatto  dal  Padre  col  di  Ini 
consenso  a forma  della  Lrpge  final.  Cod.  li  Major  faci,  alien,  sine  De- 
cret. rat.  habuent , e cosi  resinò  la  Semenza  del  Tribunale  di  Purloferraio. 
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Portata  stame  l’appello  interposto  dal  sig.  Alessandro  Fossi  a questo 
Supremo  Consiglio  la  cognizione  della  detta  Causa  dopo  maturo  Esame 
sopra  le  ragioni  dall' appellante  sig.  Alessandro  Fossi  allegale,  e sopra  le 
eccezioni  dedotte  dai  sigg.  Bemolli,  e Tirati  si  è credulo  il  medesimo  in 
dovere  di  decidere  a favore  del  sig.  Tirati  per  essere  rimasto  persuaso  die 
o il  sig.  Alessandro  Fossi  al  tempo  del  prestato  consenso  fosse  in  età  mag- 
giore, come  lo  persuadeva  c lo  Statuto  di  Piinbino,  e le  altre  circostanze 
che  lo  susseguirono  all’  Allo  stesso  ed  in  tal  caso  non  aveva  il  sig.  Alessan- 
dro Fossi  alcun  diritto  per  rivendicare  il  Fonilo  Falchi,  come  già  soggetto 
al  Fidecommesso  indotto  dal  Padre  Don  Paolo  Fossi,  giacché  1'  unico  che 
gli  sarebbe  potuta  competere  per  trattarsi  di  alienazione  di  beni  fidecom- 
rnlssi  restava  tolto  dalla  circostanza  di  essere  stato  io  esso  rimasti  liberi  i 
beni  Gdecommissi  per  la  riuuione  dell’Isola  dell’Elba  alla  Francia  nel  i8o3. 
e cosi  io  caso  di  non  potere  contravvenire  al  consenso  prestalo  alla  vendila, 

0 quando  pure  dovesse  dirsi  il  detto  sig.  Fossi  in  età  minore  subentrassero 

1 termini  della  tacita  ratifica  indotta  dal  Testo  nella  f.ee.  fin.  al  Cod.  Si  4 
Major,  faci,  alien  che  era  stato  il  refllesso  adottato  nella  Semenza  profe- 
rita dalla  Regia  Ruota  di  prime  Appellazioni  di  Pisa. 

Che  il  sig.  Alessandro  Fossi  quando  prestò  il  suo  consenso  alla  vendi- 
ta fatta  dal  Padre  Michele  al  sig.  Capitano  Bemolli  nel  1801.  fosse  in  età 
maggiore  sembrava  lo  dovesse  persuadere  la  disposizione  dello  Statuto  di 
Piombino  alla  Rubrica  43.  la  qnale  stabiliva  la  maggiore  età  nel  vigesimo 
anno , e questa  età  era  quella  che  il  sig.  Alessandro  Fossi  aveva  compila  „ 
quando  prestò  il  suo  consenso,  come  non  si  controverteva. 

E sebbene  si  tentassè  d’ impugnare  questa  qualità  nel  sig.  Alessandro 
e per  alcune  espressioni  posteriori  usate  dallo  Statuto  medesimo,  per  le  qua- 
li poteva  credersi  che  in  qualche  caso  si  ricercasse  l' età  dei  i5.  anni,  e per 
il  dispositivo  della  Sentenza  di  ammissione  dei  fratelli  Alessandro , c Car- 
bone Fossi  ad  adire  col  benefizio  di  Legge,  e d’ Inventario  l’Eredità  del  lo- 
ro comune  Padre  Michele,  non  ostante  era  evidente  che  l’età  degli  anni  i5. 
di  che  nello  Statuto  uon  aveva  avuto  luogo  di  (allo  per  il  ritenere  il  signor 
Alessandro  Fossi  nell’eia  minore  vedendosi  uel  ai.  Giugno  i8oa.  eletto  il 
medesimo  sig.  Alessandro  Fossi  per  Amministratore  del  Padre,  al  quale at-  6 
lo  non  sarebbesi  potuto  procedere  se  esso  non  fosse  stato  maggiore,  al  qual 
fatto  l’altro  ancora  si  aggiunge  che  il  medesimo  sig.  Alessaudro  per  Con- 
tralto degli  1 1.  Luglio  1801-  per  i rogiti  del  Notaro  Angiolo  Sardi  procedè 
in  forza  di  detto  mandato  di  Procura  Generale,  e col  consenso  dei  fratelli 
Tommaso,  e Cerbone,  e sotto  l’obbligazione  della  propria  persona  alla  ven- 
dita d’un  Castagneto  a favore  di  Giovanni  Segnini  per  il  prezzo  di  Zecchini 
46.  al  quale  Atto  non  sarebbesi  dal  sig.  Alessandro  potuto  devenire,  se  ve- 
ramente non  fosse  stato  reputato  maggiore,  ed  era  finalmente  rimarcabile  7 
l’altro  fatto  derivante  dal  Testamento  del  sig.  Michele  F’ossi  del  i5.  No- 
vembre t8o3.  nel  quale  vedendosi  dato  il  Tutore  al  solo  Giacomo  per  le- 
gittima illazione  ne  derivava  che  Cerbone,  ed  Alessandro  fossero  stati  dal 
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Padre  reputali  maggiori  sebbene  non  avessero  nè  l’ uno  nè  l’ altro  l’ età  dei 
aC.  anni,  l’ altro  l' eli  maggiore  fosse  quella  degli  anni  io.  lo  che  doveva 
bastare  per  dire  Alessandro  Maggiore  quando  aveva  compili  gli  anni  ao.  oon 
essendo  altrimenti  presumibile  che  il  Padre,  ed  il  Notaro  volessero  reputar 

8 maggiori  quelli,  che  altrimenti  lo  Statato  avesse  avuti  per  minori. 

£ la  Semenza  di  ammissione  al  Benefizio  niente  poteva  vaiolarsi  per 
reputare  lino  all’  epoca  enunciala  nella  Sentenza  medesima  minore  Ales- 
sandro, in  quanto  che  ella  messe  al  pari  Alessandro  con  Gerbone,  e come  se 
fossero  gemelli  gli  considerò  nel  medesimo  tempo  usciti  dall'età  minore  lo 
che  non  potendo  ammettersi  non  poteva  neppure  farsi  fondamento  sopra 
una  Semenza  che  considerava  come  nati  in  un  medesimo  parlo  due  fralel- 

9 li,  che  non  lo  erano. 

Senza  lasciar  di  osservare,  che  qualunque  fosse  l' intelligenza , che  po- 
tesse darsi  alla  detta  Sentenza,  era  subordinata  sempre  alla  verità,  la  quale 

0 portava  che  Alessandro  non  Dell'epoca  enunciata  nella  Sentenza , ma  in  a- 
vami  era  divenuto  maggiore,  giacché  nel  ì ito  a.  aveva  in  forza  di  un  man- 
dato di  Procura  fattogli  dal  Padre  alienato  un  fondo,  ed  avendo  il  Padre 
fallo  il  suo  Testamento  nel  i8o3.  aveva  in  esso  dato  il  Tutore  al  solo  Gia- 
como, « con  ciò  aveva  dato  a credre  elle  avesse  supposto  in  età  maggiore 
Cerbone  fratello  minore  di  Alessandro , e molto  piò  Alessandro  di  lui  fra- 
tello maggiore. 

1 1 Questi  riflessi  essendo  sembrato  al  Consiglio  che  dovessero  ragione- 
volmente persuadere  che  il  sig.  Alessandro  Fossi  all’epoca  del  prestato  con- 
senso fosse  nella  maggiore  età,  avrebbero  impedito  al  medesimo  di  riven- 
dicare il  fondo  Falchi  alienato  da  Michele  a favore  del  sig.  Capitano  Bcr- 
notti  col  di  lui  legittimo  consenso.  Ma  quando  ancora  contro  la  verità  po- 
tesse dirsi  che  il  sig.  Alessandro  all’epoca  del  controverso  Contratto  losse 

1 2 nella  età  minore,  perchè  minore  degli  anni  a 5.  stante  però  il  non  avere  il 
medesimo  impugnata  la  detta  vendita  per  Io  spazio  di  piu  di  no.  auui  do- 
veva dirsi  indotta  la  tacita  ratifica  ai  termini  della  Lee.  final.  Cud.  Si  Major 

1 3 faci,  alien  ec. 

Non  si  controverteva  die  il  sig.  Alessandro  Fossi  fosse  stato  in  silen- 
zio per  detto  spazio  di  tempo,  onde  era  solo  da  vedersi  se  concorrevano  i 
termini  della  tacila  ratifica,  o sia  la  prova  della  Scienza  della  nullità  di  fat- 
to, c di  diritto.  Per  quello  riguardava  la  scienza  di  fatto  non  poteva  questa 
impugnarsi  nel  sig.  Alessandro,  subito  che  costava  aver  dato  il  consenso  al 
Contratto  stipulato  dal  suo  Padre  a favore  del  sig.  Berootti,  ed  aver  dovuto 
per  conseguenza  essere  sciente  del  fallo  della  detta  vendita  secondo  che  a 

«4  <Ju**to  effetto  bene  osservarono  Concini.  Allegai  6.  num.  li . Alain.  Con- 
slittatimi  i8d.  num.  97.  la  Ruota  nelle  Beceri.  Decis.  3n.  num.  t.  Tom. 
n.  la  Ruota  nostra  in  Fiorentina  Transactinais  dei  i3.  Junii  1711.  $. 
Si  quiden  Cambi  dei  14.  Settembre  1735.  $.  Secondimi  in  Thesaur 
Ombros.  Decis.  i5.  Tom.  6.  e nella  Plebi s Sancti  Stephnni  vahditatis 
Contractns  dei  3o.  Luglio  1*89.  avanti  Bargigli  nella  Select.  Tom.  5. 
pari.  sec.  Desìi.  4.  num.  1.  Tanto  più  che  il  sig.  Alessandro  Fossi  aveva 


miralo  per  ordine  del  Padre  Michele  dal  sig.  Capitano  Bemolli  stesso  una 
pane  del  prezzo,  come  resultava,  e da  una  Lettera  del  Padre  medesimo  che 
incorri  bensava  il  sig.  Alessandro  a fare  questo  ritiro,  e dalla  ricevuta  fatta  dal  l5 
big.  Alessandro  stesso  al  sig.  fiernotti. 

Per  anello  poi  riguardava  la  scienza  di  diritto  non  poteva  negarsi  che 
vi  fosse  nel  sig.  Alessandro  snbilocbè  o si  trattasse  della  nullità  per  ragio- 
ne di  essere  minore  di  là.  anui  o si  trattasse  della  nullità  indotta  dilla  qua- 
lità Udecommissana  dei  liem,  era  questa  una  nullità  notoria,  non  vi  essendo 
alcuno,  benché  idiota,  il  quale  non  s»|>et5e  sempre  che  il  minore  non  può 
vendere  senza  solennità,  e che  il  iidecomnmso  è inalienab.le  di  maniera  l6 
che  la  scienza  della  nullità  in  diritto  si  doveva  presumere  per  il  solo  lasso 
del  tempo  dal  quinquennio,  e molto  più  per  il  lasso  susseguito  dal  conti- 
nualo silenzio  del  sig.  Alessandro  conforme  avverte  il  De  Lue.  de  dona-  ,, 
tionibus  Dee.  37.  num.  10.  tu  Rot.  Roman.  neUe  ÌXuperr  Decis  3o6  7 

num,  i5.  Tom.  3.  la  Plebi.  Sancii  Stephani  validitatis  Contractus  de 
ao.  Luglio  1789.  num.  l^.  fra  te  Selectae  Decis.  4.  Tom.  5.  par  a e 
nella  Mentii  Pulitoni  Pecumarm  dei  6.  Giugno  1 791.  avanti  Brichieri 
Relat.  24. 

Senza  che  potesse  opporsi  o che  il  disposto  della  Legge  final.  Cod 
Si  Major  faci,  che  induce  la  mitica  tacila  del  minore  per  il  silenzio  quin-  ,« 
quenoale  dolio  esser  giumo  alla  maggiore  età  proceda  solamente  nei  casi, 
ove  si  trattasse  di  nullità  derivante  dal  difetto  di  altre  solennità, o che  come 
si  pretendeva  agitando  il  sig.  fossi  per  la  riveudicazione  del  fondo,  ed  up- 
ponendosi  dal  sig.  Bemolli  il  Contralto  contro  il  quale  dal  sig.  Fossi  si  o- 
bi citava  la  nullità  dovesse  dirsi  che  il  signor  Fossi  allegasse  la  nullità  per 
viam  exceptionis,  lo  che  esser  permesso  fu  detto  nell'  Arti  Sancti  Cassia- 
ni  Eviclionis  28.  Ottobre  avan-  Pellegrini , o che  finalmente  il 

solo  sileozio  fosse  sufficiente  ad  indurre  la  tacila  ratifica,  ma  fosse  anche  9 
necessario  il  concorso  di  altre  circostanze. 

Poiché  quanto  alla  eccezione , che  il  disposto  della  Leg^e  final  ec. 
avesse  luogo  tollanlo,  quando  si  trattasse  di  sanare  la  nullità  che  nasce  dal- 
la sola  mancanza  del  Decreto , e nou  delle  altre  solennità  d’ uopo  era  av- 
vertire che  secondo  il  sentimento  comune  dei  Dottori  la'  disposizione  del 
detto  Testo  procede  tanto  nel  caso,  in  cui  si  tratti  di  sanare  la  nullità  (fi 
un  Contratto  derivarne  dalla  mancanza  del  Decreto,  quanto  nel  caso  , in  cui 
la  nullità  si  desuma  dal  difetto  di  altre  solennità;  così  infatti  stabiliscono 
S 1 mance  l de  Decret.  hb.  3.  tu.  3.  n.  35.  Aloe.  voi.  2.  Coni.  Si.  num.  46 
Menoch.  fìemed.  i5.  Recaperandae  poisessionis  iV.  143.  Bruneman  ad 
a.  Leg.  final  Cod.  si  Major,  fact.  jV.  7. 

Quanto  all’  altro  reflesso  che  il  sig.  Alessandro  Fossi  insista  nella  nul- 
lità del  Contratto  ope  exceptionis  non  sussisteva  in  modo  alcuno,  perchè  il 
Fossi  era  attore  io  Causa,  e sebbene  agitando  egli  per  la  rivendicazione  ed 
opponendosi  dal  Bemolli  il  Contratto  potesse  a prima  vista  sembrare  che  si 
allegasse  dal  sig.  Fossi  la  nullità  per  re|>ellere  l’eccezione  dei  signor  Tirali, 
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tutta  volta  egli  era  sempre  vero  che  1’  Attore  comparisse  il  sig.  Fossi,  suoi-, 
ai  tochè  lo  era  nell’ iniziamento  (lei  Giudizio,  quale  caratteristica  doveva  dirsi 
aver  sempre  ritenuto  sebbene  replicasse  allYccczioni  del  Reo,  giacché  come 
aa  il  Reo  deve  provare  la  sua  eccezione,  è tenuto  anche  I’  Attore  a concliiudcr 
ciò  che  propone  nella  sua  replica  Hot.  nelle  Select.  D«cts.  aa.  N 5.  tom, 
5.  p.  t.  Ma  quello  che  meritava  uno  speciale  riguardo  si  era  che  la  Deci- 
sione in  Arci  Sancii  Gassiani  Evictionis  dei  a3.  Ottobre  1763.  avanti  Pelle- 
grini, e che  è l'achille  dei  Difensori  del  sig.  Fossi  per  sostenere  questo  rifles- 
so si  vedeva  comunemente  in  questo  proposito  riprovala  come  può  vedersi 
nella  Montis  Politiani  Pecuniaria  6.  Innii  1793.  coram  Brichieri,  ove  al  §. 
a3.  si  cita  obiettiva menie  la  detta  Decisione  e nel  $.  17.  si  rigetta. 

Che  poi  insussistente  fosse  l’altro  riflesso  che  si  deduceva  per  impedi- 
re la  tacita  ratifica,  valea  dire  che  oltre  il  silenzio  quinquennale  si  ricer- 
casse anche  il  concorso  di  altre  circostanze  si  rendeva  evidente  dall’osserva  re 
che  oltre  che  non  mancavano  nel  caso  altre  circostanze  che  accorop agitava- 
no il  detto  silenzio,  sì  perchè  qui  non  si  trattava  del  solo  silenzio  qninqiten- 
oale,  ma  di  diuturno  silenzio  oltre  il  decennio, si  trattava  di  atto  ratificato 
espressamente  dal  sig.  Alessandro  Fossi  nell’  epoca  , che  d’ordine  del  padre 
ne  ritirò  parte  del  prezzo  dal  Bernotti,  sì  perchè  vi  concorrevano  le  altre 
circostanze  notate  nella  Sentenza  Ruotale  al  $,  Concorre  in  primo  luogo,  « 
seSS-  toglieva  ogni  disputa  il  riflesso  che  la  piti  vera,  e costante  opinione 
della  Ruota  nostra  è stata  quella  , che  il  solo  quinquennale  silenzio  sia  ba- 
stante ad  indurre  la  tacita  ratifica  anche  senza  il  concorso  (ielle  particolari 
a3  circostanze,  come  può  vedersi  special  mente  nella  Plebi  s Sancii  Slephani 
validitatis  Coni  raditi  dei  ao  Luglio  t7R9.au.  Bargigli,  nella  quale  per 
provare  la  scienza  di  fatto  si  allega  l’intervento  del  minore  al  Contralto,  e 
per  la  prova  della  scienza  del  diritto  si  valuta  in  specie  il  riflesso  della  vol- 
garità della  notizia  onde  ciascuno  del  popolo  è istruito  che  il  minore  nulla- 
a4  mente  contratti  $.  Oltre  d-  che  ec.  ed  il  decidente  attribuisce  mollo  ( $. 
Crescevano  di  forza)  alla  circostanza  , che  il  minore  il  quale  aveva  contrat- 
tato, trovasi  nella  non  tenera  età  di  anni  i”j.  circostanza  che  si  rinforzava 
nel  caso  per  avere  il  sig.  Alessandro  Fossi  al  tempo  del  consenso  prestato  al 
Contratto  l’età  di  anni  30.  compiti , la  quale  doveva  per  le  ragioni  sopra 
espresse  reputarsi  maggiore , o almeno  non  poteva  negarsi  che  fosse  un  età 
molto  matura. 

Dileguatesi  in  tal  guisa  le  difficoltà  che  si  proponevano  dagli  ab  fissi- 
mi difensori  del  sig.  Alessandro  Fossi,  rimaneva  sempre  fermo  che  anche 
nel  caso  che  non  potesse  dirsi  maggiore  l'età  del  sig.  Fossi  quando  aderì  alla 
vendila  stante  pero  il  silenzio  oltre  il  quinquennio  del  giorno  che  era  dive, 
nulo  maggiore  degli  annj  a5.  doveva  dirsi  essere  intervenuta  la  tacita  ratifica 
per  cui  non  fosse  luogo  a dichiarare  la  nullità  del  Contratto  del  dì  aS.  Feb- 
braio tSot.  la  quale  anche  non  avrebbe  potuto  aver  luogo  per  un  altra  ra- 
a5  gione,  che  a nelle  di  per  se  sola,  e molto  più  unita  doveva  ciò  persuadere 
al  Consiglio. 
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Egli  era  indubitato  «he  conati  oqc  e le  Leggi  Franerei  non  fossero  stale 
pubblicale  nell’ Itola  dell'Elba  nel  1801.  quando  furono  rese  notorie  le 
Leggi  Amministrative,  erano  però  le  medesime  gii  pubblicate  ed  in  vigore 
nel  t8o5.  come  ne  avevano  convenuto  anche  i Difensori  del  sig.  Fossi,  ed 
era  certo  egualmente  che  le  leggi  Francesi  continuarono  ad  essere  in  vigore 
nell'Isola  dell'  Elba  (ino al  1. Gennaio  1816.  assicurandoci  di  ciò  la  soira-  ag 
na  Legge  del  1.  Dicembre  i8i5. 

Quando  era  cosi  disponendo  il  Codice  Civile  Francese  all*  Art.  i3o4. 
clic  l’azione  di  nullità  si  prescrìve  per  il  lasso  di  anni  io.  i quali  quanto  ai 
mincri  debbono  contarsi  dal  giorno  della  loro  maggiore  età.  „ivi„  L'azio-  _ 

„ ne  della  nullità , o di  rescissione  di  Qna  convenzione  in  tutti  i casi  dura  ' 

„ per  anni  10.  (piando  non  sia  stata  ristretta  ad  un  minor  tempo  da  una 
„ Legge  pai ticol.ire.  Relativamente  agli  atti  fatti  dagli  interdetti  il  tempo  non 
„ decorre  se  non  dal  giorno  in  cui  è tolta  la  interdizione  e riguardo  a 
„ quella  dei  minori  che  dal  giorno  della  loro  maggiore  età.,,  Qu .odo  era 
certo  che  il  sig.  Fossi  nel  . 80^.  aveva  i3.  anni , e cosi  era  secondo  le  Leggi 
francesi , che  costituivano  la  maggiore  età  negli  anni  31.  di  età  maggiore, 
per  necessaria  illazione  ne  derivava  che  dalla  detta  epoca  al  primo  Gennaio 
1 8 1 6.  essendo  decorsi  anni  13.  doveva  dirsi  prescritta  l'azione  della  nullità, 
e non  poteva  il  sig.  Fossi  essere  ascoltato  io  Giudizio  per  ottenere  la  riven-  „ 
dicazione  dell’  Eflello  Falchi. 

Questo  riflesso  che  anche  da  se  solo  potrebbe  essere  bastante  per  la 
decisione  della  Causa,  molto  più  era  allo  a rendere  efficace  la  tacita  ratifica 
derivante  dalla  Leg.  final.  Si  major,  faci.  ec.  sopra  cui  fondò  i Molivi  della 
sua  Decisione  la  Ruota. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  essere  stato  male  appellato  per  parie  del  sig.  Capitano 
Alessandra  Fossi  dalia  Sentenza  contro  di  lui  prq/erita  dalla  li.  Ruota 
di  Pisa  ed  in  favore  dei  sigg.  Bartolommeo  Tirati,  ed  Antonio  Ber- 
notti  sotto  di  36.  Aprite  1826.  bene  respettivumente  essere  stato  con  la 
medesima  giudicato,  e quella  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti , ed 
ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma  e tenore,  e condanna  detto  sig. 
fossi  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagli  itimi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente. 

Francesco  Maria  Moriubaldini  Retai.,  Francisco  Gilles, 

Gio.  Battista  Brocchi , e Luigi  Matani  Consiglieri. 
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DECISIONE  H 

supremo  consiglio 

Fiorentini  Practcnsae  Percniionis  dui  39.  Januarù  18*7. 
In  Causa  Tempesti xj  * Santini 


Proc.  Meo.  Pietro  Bel  lacci 


Proc.  MeM.  Francesco  Cccolfi 


Argomento 

La  pretesa  perenzione  dèlia  Causa  avanti  un  Tribunale  tuo. 
tale  impedisce,  che  questi  proceda  a pronunziare  sul  merito  della 
Causa,  se  prima  non  vico  dichiarala  la  di  lui  Giurisdizione. 

Sommario 

1.  Nelle  Caute  sommarie  ancora  il  termine  dell’  Istanza 
può  rimanere  prorogato  dall'espresso,  o tacito  consenso  delle 
parti.il  qual  consenso  resta  provato  dalla  continuazione  degli 
siiti  fatti  dalle  parti  dopo  del  termine.  . 

■ 3.  Quando  da  una  delle  parti  si  pretende  cessata  nella 

Ruota  la  Giurisdizione , non  può  la  stessa  Ruota  pronunziare 
sul  merito , se  prima  non  viene  accertata  la  di  lei  Giurisdi- 
zione. 

4-  Il  temerario  litigante  non  può  evitare  la  condanna  nelle 
spese  stragiudiciali. 

Storia  della  Causa 

Avanti  la  la  Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni  di  Firen- 
ze pendeva  una  Causa  fra  i sigg.  Gio.  Batista  Tempestio!,  e Gio. 
Mutteo  Santini  sull’ appello  da  una  Sentenza  del  Magistrato  Su- 
premo de’  39.  Settembre  1834.  Ed  il  sig.  Gio-  Matteo  Santini  con 
Atto  dc’i4-  Agosto  1836.  diohiaiò  al  sig.  Tempestini  la  perenzio- 
ne dell’  Itanza. 

Si  oppose  a questa  dichiarazione  di  perenzione  il  sig.  Gio. 
Tempestini,  e ne’ 17.  Agosto  l8a6.  la  Ruota  Civile  di  Firenze 
rigettò  la  dichiarazione  di  perenzione  dal  sig.  Santini  avanzata. 

Appellatosi  da  questa  pronunzia  il  sig.  Santini,  c resa  inu- 
tile ogni  conciliazione  fra  le  parti  fatta  sperare  da  loro  Difensori 
fu  portata  la  Causa  all’Udienza  dei  Supremo  Consiglio  dal  quale 
venne  decisa  come  segue. 
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Motivi 

Attesoché  dalle  considerazioni  emesse  dai  Giudici  a giustifi- 
cazione della  Sentenza  appellata  resulta  che  posteriormente  ancora 
alla  spi  razione  del  termine  stabilito  per  la  procedura  delle  Game 
«miniane  tanto  per  parte  del  sig.  Santini,  quanto  per  parte  del 
aig.  Tempestio)  furono  presentate  ai  Giudici  diverse  informazioni 
in  sortito.,  e in  stampa  dirette  a sostenere  i diritti  dei  respettivi 
litiganti,  eJ  a schiarire  i dubbi  che  dai  Giudici  medesimi  veni- 
vano alle  parti  motivati. 

Attesoché  al  confronto  di  questo  fatto  insussiAente , « mal 
fondata  si  ravvisa  la  domanda  di  perenzione  dal  sig.  Santini  avan- 
zata, mentre  è pur  troppo  certo,  che  anche  nelle  Cause  somma- 
rie il  termine  dell’Istanza  può  rimanere  prorogato  dall’espresso, 
o tacito  consenso  delle  parti,  e ohe  la  prova  di  una  tacita  volontà 
di  acconsentire  nella  proroga  viene  ad  evidenza  conclusa  dal  con- 
tegno delle  parti  per  cui  posteriormente  alla  ispirazione  del  ter- 
mine abbiano  continuato  a trattare,  o con  Atti  giudicìali,  ostra- 
giudichili  la  loro  propria  Causa,  apprendendosi  da  ognuno  ciie 
non  vuole  al  tempo  affidare  i suoi  diritti  quel  litigante  che  al 
Giudice  presenta  le  sue  difese  secondo  che  altre  volte  è stato  dal 
Supremo  Consiglio  avvertito,  e segnatamente  nella  Vecis.  7 per 
tot • del  Tea.  del  For.  Tose.  Tom.  t.  delle  Ined.  e nella  Deci- 
sione dei  16.  Gennaio  1816.  emanata  nella  Causa  Punattoni,  e Pe- 
liucci, e LL.  CC. 

Attesoché  quando  il  sig.  Santini  con  la  sua  domanda  di  pe- 
renzione pretendeva  cessata  nella  Ruota  Civile  di  Firenze  ogni 
Giurisdizione  a pronunciare  nella  causa  ohe  in  appello  avanti 
la  detta  Ruota  verteva  Ira  esso  ed  il  sig.  Tempestiate  che  aveva 
inoltre  il  sig.  Santini  appellato  dalla  Sentenza  che  aveva  esclusa 
la  domandata  perenzione,  non  poteva  accogliersi  la  sua  Istanza 
diretta  ad  ottenere  che  sulla  perenzione  fosse  dal  Supremo  Consi- 
glio sospesa  ogni  pronunzia,  fino  a che  la  Ruota  Civile  non  avesse 
pronunzialo  sul  merito  dell'appello  interposto  avanti  di  essa  dalla 
• Sentenza  del  Magistrato  Supremo  de’  29.  Settembre  1834.,  giacché 
negando  il  sig.  Santini  alla  Ruota  Civile  ogni  giurisdizione  per 
pronunziare,  questa  mancanza  di  giurisdizione  si  verificava  tanto 
se  la  Sentenza  da  proferissi  dalia  Ruota  nel  merito  fosse  stata  al 
sig.  Santini  favorevole,  quanto  nel  caso  che  fosse  stata  al  mede- 
simo contraria  e conscguentemente  non  poteva  la  Ruota  a veruna 
pronunnzia  procedere  se  non  era  accertata  la  sua  Giurisdizione  , 
e poiché  ciò  non  poteva  accadere  se  non  che  determinando  ciò 
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die  fosse  di  ragione  della  domandata  perenzione,  ne  seguiva  per- 
ciò die  dovevasi  sulla  medesima  far  prima  diritto,  onde  dulia 
Roma  si  fosse  potuto  procedere  alla  pronunzia  nel  merito  del  Giu- 
dizio «vanti  di  essa  vertente. 

Attesoché  contro  il  proprio  fatto  procedeva  il  sig.  Santini 
quando  domandava  la  perenzione  dal  di  lui  fatto  medesimo  esclusa 
ed  in  questa  impugnativa  persisteva  anco  di  fronte  ad  uaa  contra- 
ria Sentenza,  evitar  perciò  non  poteva  quello  taccia  di  temerario 
litigante  che  Io  rendeva  soggetto  alla  condanna  nelle  spese  stra- 
giudiciali  del  presente  Giudizio,  siccome  anche  in  meno  duri  ter- 
mini era  stato  ciò  avvertito  nella  surriferita  Causa  Pauauooi  Pie- 
rucei,  e LL.  GC-  del  ili  i6.  Gennaio  1826. 

Per  questi  Motivi. 

Previa  la  reiezione  della  domanda  di  tuppè  rase  moria  di 
che  nella  Scrittura  de'  i5.  Gennaio  1827-  esibita  dal  sig.  San- 
tini, dice  male  essere  stato  appellato  per  parte  del  sig.  Matteo 
Santini  colla  sua  Scrittura  del  dì  6 Settembre  18 iti  dalla  Sen- 
tenza contro  di  esso , ed  a favore  del  sig.  G10.  Batista  Tem- 
pesiini  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  dì 
17.  Agosto  1816.,  e bene  re'pettivammte  essere  stato  colla  me- 
medesima  deciso,  e perciò  quella  confermò,  e conferma  in  tutte 
le  sue  parti  ordinandone  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua 
forma,  e tenore , e condanna  il  predetto  sig.  Gio,  Matteo  San- 
tini nelle  spese  giudicia/i,  e stragiudiciali  del  presente  Giu- 
dizio. 

Così  deciso  dagl' Illustrissimi  Signori 

Gav.  Vincenzo  Setraolli  Presidente 
Francesco  Mona  Moriubaldini , Francesco  Gilles, 
Giov.  Batista  Brocchi  Relat.,  e Luigi  Milani,  Consiglieri. 
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DECISIONE  IIL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Admis.  Appellai,  dici  7.  Alanti  1837.' 

In  Causa  Mantidi  l Mastini 

Prue.  Meu.  Cuciano  Cini  Proc.  Me».  Andrea  Biagini 


d /SGOMENTO 

Sono  appellabili  anco  nell’articolo  della  condanna  di  spese  le  Semenze 
Suolali  quando  l’ importare  del  merito  delle  spese  medesime  giunga  alla 
somma  determinata  dall’or/.  •jb.  del  tMotuproprio  de’  «3.  Ottobre  1814. 

Sommario 

1.  Quando  P appello  dalla  Sentenza  della  Ruota  ha  per  oggetto 
solamente  la  condanna  delle  spese , che  giunge  a L.  366.  la  Sentenza 
della  stessa  Ruota  è appellabile. 

3.  Quando  la  Sentenza  della  Ruota  condanna  in  tutte  le  spese  il 
succumbente , viene  in  questa  parte  a revocare  la  Sentenza  di  prima 
Istanza , che  compensava  le  spese  fra  le  parli. 

3.  L' ammissibilità  dell'  appello  dipende  dall importare  della  Sen- 
tenza , e non  dalla  misura  del  Gravame. 

4.  Tutto  il  rigore  della  prova  si  esige  nella  refezione  delle  spese 
da  restituirsi  dal  vinto  al  vincitore. 

Storia  della  Causa 

In  una  Causa  vertente  infra  il  sig.  Gaetano  Martini  da  una  parte,  e t 
sigg.  Alessandro,  Dionisio,  e Aristodemo  fratelli  Martini  dall’altra  con  Sen- 
tenza del  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze  del  dì  18.  Febbraio  1836. 
venne  rigettata  la  prova  testimoniale  da  questi  ultimi  richiesta  , ed  atteso  il 
vincolo  del  sangue  fra  i litigami  furon  dichiarate  compensate  le  spese. 

Una  successiva  Sentenza  poi  della  R.  Ruota  Civile  di  prime  appella- 
zioni di  Firenze  del  dì  19.  Agosto  i8t6.  confermò  rispetto  alla  rigettata 
prova  Testimoniale  la  precedente  Semenza  del  Magistrato  Supremo  e 
quanto  alle  spese,  non  sussistendo  il  supposto  vinci  lo  del  sangue,  condannò 
tanto  in  quelle  del  primo,  che  del  secondo  Giudizio  sommariamente  tassa- 
te in  Lire  366.  pari  a fiorini  31 9.  e 60.  centesimi  i succumbemi  sigg.  Fra- 
telli iMartini. 

1 sigg.  fratelli  Martini  con  Scrittura  del  dì  i5.  Settembre  1836.  nar- 
rando che  le  spese  sommari]  mente  liquidate  dalla  Semenza  Ruotale  non 
potevano  ammontare  a Lire  366.  o sia  boriili  319.  e 60.  centesimi,  ma  alla 
(Oinma  di  Lire  368.  soldi  9.  e denari  4->  0 siano  fiorini  1C0.  e 80.  centesi- 
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mi  a forma  della  loro  contronotula , e che  così  per  loro  aggravio  di  oltre 
Lire  70.  pari  a fiorini  4a-  >>  dava  luogo  al  giusto  reclamo  dell’appello;  ap- 
pellarono avanti  il  Supremo  Consiglio  e quatenus,  avanti  il  Tribunale  com- 
petente dalla  eccessività  della  tassazione  pronunziata  dalla  Sentenza  Ruotale 
acciò  la  medesima  previa  l'ammissione  del  loro  appello  fosse  corretta,  e 
ridotta  alla  giustizia  con  la  condanna  del  signor  Gaetaoo  Martini  in  tulle  la 
s|>cse.  Il  Supremo  Consiglio  pertanto  iu  una  questione  di  tal  geuere  cosi 
decise. 

Motivi 

Attesoché  l’appello  dai  sigg,  fratelli  Martini  interposto  dalla  Sentenza 
della  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Firenze  del  di  19.  Agosto  1826 
ebbe  per  unico  soggetto  la  condanna  nelle  spese , e costituì  questa  il  merito 
principale  dell’appello  medesimo. 

Attesoché  l’ importare  della  delta  condanna  ascendendo  a lire  366. 
giungeva  a quella  somma  per  la  quale  ai  termini  dell’Arl.  73.  del  Molupro- 
1 prio  del  t3.  Ottobre  18 14-  la  pronunzia  della  Ruota  predetta  non  era  inap- 
pellabile. 

Attesoché  concorreva  inoltre  la  circostanza  che  relativamente  alle  spese 
la  Sentenza  Ruotale  appellala  non  costituiva  conformità  con  la  Sentenza  del 
Magistrato  Supremo  dei  18.  Febbraio  1826.  che  lu  quanto  ai  merito  con- 
fermala dalla  Semenza  Ruotale  da  coi  era  appello  quanto  alle  spese,  giac- 
ché la  Sentenza  dei  18.  Febbraio  1 826.  aveva  compensate  fra  le  parti  le 
spese,  e la  Semenza  Ruotale  aveva  condannato  nelle  spese  dei  due  Giudizi 
i fratelli  Martini,  onde  era  evidente,  che  lungi  dall'essere  queste  due  Seu- 
lenze  fra  loro  conformi  relativamente  alle  spese,  la  seconda  era  invece  re* 
3 vocatoria  in  questo  proposito  della  prima  , e conseguentemente  poteva  per 
il  subicito  delle  spese  andar  soggetta  all’appello. 

Attesoché  non  potevasi  neppure  pretendere,  che  per  avere  i fratelli 
Martini  nella  procedura  dell'appello  limitalo  il  gravame  inferitoli  dalla 
surriferita  Sentenza  ai)  una  somma  di  gran  lunga  inferiore  alle  lire  200.  fos- 
sero venuti  perciò  a decadere  dal  diritto  di  appellare  dalla  medesima  , eh* 
d'altronde  non  se  li  poteva  contrastare. 

Poiché  era  soddisfacente  la  replica  che  l'ammissibilità  dell’  appello  di- 
pende dall’ importare  della  pronunzia  contenuta  nella  Semenza,  e non  dalla 
misura  del  Gravame  di  cui  l’appellante  si  lagna,  e cosi  all’  ammissibilità 
3 dell’appello  interposto  dai  fratelli  Martini , non  potevano  essere  di  ostacolo 
le  espressioni  indicami  la  quantità  del  pregiudizio  risentito  usale  nella  pro- 
cedura dell’ appello,  subitochè  la  condanna  era  all’appello  soggetta. 

Attesoché  non  potevano  dalla  tassazione  andare  escluse  le  spese  occor- 
se per  la  prova  per  mezzo  di  posizioni  cimentata  io  prima  Istanza  dai  fra- 
tèlli Martini,  e prima  di  tentare  la  prova  Testimoniale  dalla  quale  furono 
rigettati  con  le  due  Sentenze  conformi  dei  18.  Febbraio  1826.  e 19.  Ago- 
sto 1826.  la  seconda  delle  quali  condannò  i fratelli  Martini  nelle  spese  dei 
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due  Giudizi,  sul  fondamento, che  le  posizioni  m prima  istanza  prodotte 
dai  (rateili  Martini , non  potevano  far  parte  del  Giudizio  incidentale  della 
prova  testimoniale , e conseguentemente  le  s|»ese  occorse  |*t  la  prova  per 
posizioni,  non  devono  calcolarsi  nella  condanna  di  spese  pronunziala  all’ 
occasione  del  rigetto  della  prova  testimoniale. 

Poiché  dal  riscontro  della  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo 
nei  18.  Febbraio  i8ib.  ad  evidenza  resultava  che  le  posizioni  che  precede* 
rono  la  domanda  di  prova  testimoniale  denegata  dalla  detta  Sentenza,  fece- 
ro parte  di  questo  nuovo  giudizio,  e furono  dedotte  a proprio  favore  dai 
fratelli  Martini  per  sostenere  l’ammissione  della  prova  testimoniale  avendo 
i Giudici  fatto  menzione  di  queste  posizioni , e riconosciutane  di  esse  l' inef- 
ficacia a costituire  un  principio  di  prova  in  scritto  ; quindi  era  manifesto, 
elle  avendo  figurato  queste  posizioni  nel  Giudizio  per  I’  ammissione  della 
prova  testimoniale,  doveva  la  spesa  occorsa  per  le  medesime  essere  rifusa 
assieme  con  le  spese  del  Giudizio  di  prova  Testimoniale  nelle  quali  furou 
condannati  i fratelli  Martini , giacché  le  posizioni  predette  formarono  parte 
ed  intervennero  nel  Giudizio  incidentale  della  prova  testimoniale. 

Attesoché  d’altronde  tutto  il  rigore  della  prova  si  esige  nella  reiezione 
delle  s|>ese  da  restituirsi  dal  vinto  al  vincitore  Hot.  Florent.  in  Pisana  seti 
Lt/inrnen.  Expensarum  super  taxatione , et  praetensa  imputatione  a5. 
Sepie mbris  l'jSg.  J.  Il  rigor  della  prova  oc.  U livelli  Retai,  così  è deri- 
vata la  tenue  riduzione,  alla  quale  è andata  soggetta  la  Semenza  ap- 
pellata. 

Attesoché  il  si g.  Gaetano  Martini  ha  insistito  per  la  piena  conferma 
della  Sentenza  Ruotale  ed  i sigg.  Fratelli  Martini  hanno  esibita  una  notula 
della  quale  si  è riconosciuta  la  tenuità  con  verificarsi  fra  la  domanda  dei 
fratelli  Martini,  e l'esigenza  del  sig.  Gaetano  Martini  uu  eguale  eccesso  ri- 
spetto alla  somma  alla  quale  meritava  di  esser  per  giustizia  [tortala  la  con- 
danna delle  spesea  carico  dei  fratelli  Martini , ed  a lavore  del  sig.  Gaeutm 
Martini , onde  eguale  è stala  la  soccombenza  dei  litiganti. 

Per  questi  Motivi 

Previa  V Ammissibilità  deli  appello  relativo  soltanto  alla  condan- 
na nelle  spese  contenuta  nella  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di 
prime  appellazioni  di  Firenze  contro  i sigg.  Alessandro  , Dionisio , • 
Anslodemo  fratelli  Martini  pronunziata  nei  19.  Agosto  18.16.  e favo- 
revolmente al  signor  Gaetano  Martini , dai  succnn.benti  interposto  con 
atto  dei  t5.  Settembre  i8a6.  dice  essere  costato  e costare  delle  giuste 
Cause  dell’  appello  medesimo , e perciò  essersi  dovuto,  e doversi  rifor- 
mare, e correggere  la  detta  Sentenza  appellata  quanto  alla  condanna 
delle  spese  nel  moda  che  appresso  y poiché  dichiara  la  condanna  nelle 
spese  giudiciali  tanto  del  Giudizio  di  prima  Istanza  che  avanti  la 
Ruota  ugitato  fra  le  dette  parti,  e terminato  con  la  surriferita  Senten- 
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za  de’  ig.  Agosto  1826.  essersi  dovuta  e doversi  liquidare  nella  somma 
di  Lire  3otì.  soldi  6.  e den.  8.  pari  a fiorini  1 84-  ed  attesa  la  mutua 
vittoria  compensa  fra  le  parti  le  spese  dell’ attuai  Giudizio. 

Così  deciso  dall'  lllmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Gio.  Bau.  Brocchi  Rei.  e Cav.  Luigi  Malico  cci  Consigg 


D E C l S 1 O N E IV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Pisana  Pccumiaria  diri  4-  Junii  18*7. 

Ir»  Causa  Contessisi  1 Spagnoli 
roc.  Mcm.  Vincenzo  fìibeczi  Proc.  Meta.  Cozimo  Vanni 


Argomento 

Il  Marilo,  die  amministra  i Beni  estradotali  della  Moglie  non  è fenolo 
a render  conto  dei  frutti  percctli  agli  Eredi  della  medesima  ; e l’istesso 
Marito  non  Ita  diritto  ad  alcun  lucro  su  gli  stessi  stradotali,  quando  dall’A- 
poc.  nuziale  si  può  argomentare,  che  per  volontà  delle  Parli  non  è stalo  al 
medesimo  un  tal  lucro  accordato. 

Sommario 

1.  3.  5.  Il  Marito,  che  ha  amministralo  costante  matrimonio  i beni 
stradotali  delta  Moglie  non  è obbligato  a render  conto  agli  Eredi  del- 
la medesima  dei  frulli  di  detti  beni,  se  pure  non  si  provasse,  eh'  egli  co' 
medesimi  si  fosse  locupletato. 

1.  I frutti  degli  stradotali  della  Moglie  si  presumono  consunti 
negli  usi  promiscui  della  famiglia. 

4-  7.  I miglioramenti  fatti  dal  Marito  su  i beni  stradotali  della 
Moglie  costituiscono  un  Credilo  a favore  dello  stesso  Marito. 

6.  Quando  la  moglie  nel  l'orso  della  sua  vita  non  ha  richiamato  il 
Marito  a rendergli  conto  delC  Amministrazione  de' suoi  estradotali1 
non  possono  esercitare  un  tal  diritto  i di  lei  Eredi. 

8.  //  Marito,  che  amministra  i beni  stradotali  della  Moglie  in  or- 
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■dine  al  mandalo  conferitogli  da  quegli , che  col  suo  Testamento  ha  la- 
sciato « detti  stradotali  è tenuto  a render  conto  dei  frutti  per  celti , nè 
pub  allegare  la  pazienza  della  Maglie. 

9 'Culai,  che  lascia  f usufruito  de'  suoi  beni  ad  una  Mandata  , e 
vuole  che  stono  dal  Marito  amministrali , non  può  dirsi,  che  abbia  avu- 
to intenzione  de  estendere  C usufrutto  anco  a favore  dello  stesso  Ma- 
rito. 

Io.  Il  Marito  che  ha  percetli  i frutti  degli  stradotali  della  Mo- 
glie, si  presume  che  i miglioramenti  fatti  nei  medesimi  gli  abbia  fatti 
con  gli  stessi  frutti. 

■ i.  Nella  mancanza  di  particolari  convenzioni  per  determinare  i 
lucri  dotali  , o stradotali  si  ricorre  agli  Statuti,  ai  quali  soggetto  era 
il  Manl-o  nei  giorno  del  contratto  Matrimonio. 

13.  1 4.  di  Statuti  di  Pisa  non  accordavano  al  Marito  alcun  lu- 
cro su  gli  Estradotali  della  Moglie. 

l3.  Gli  Statuti  di  Pisa  accordavano  al  Marito  il  lucro  della  me- 
ta della  Dote  della  Moglie,  quando  restava  vedovo  senza  figli, 

1 5.  Coloro,  di' erano  soggetti  agli  Statuti  di  Castagneto  ricorreva- 
no nei  casi  omessi  agli  Statuti  Fiorentini. 

16.  Castagneto  per  molti  secoli  e stato  un  Feudo  della  famiglia 
G Iteratale  sci. 

17.  L'antico  Magistrato  della  Pratica  secreta  dichiarò,  che  nei  ca- 
si omessi  dagli  Statuti  della  Contea  Qherardesca  dovesse  ricorrersi  al 
Gius  Comune,  per  il  quale  s' intende  il  Gius  Romano. 

18.  Nello  Statuto  di  Castagneto  compilalo  nel  1717.  non  si  fà 
menzione  del  lucro  competente  al  Marito  su  gli  estradotali  della  Mo- 
glie, e si  è avuto  ricorso  al  Gius  Comune  dei  Romani. 

19.  Lo  Statuto  di  Castagneto  del  1717.  fu  in  osservanza  fino  all' 
anno  1800. 

30.  Per  Motuproprio  del  Granduca  Leopoldo  del  17.  Aprile  I 7 "j5. 
le  Cause  Civili  di  Castagneto  si  dovevano  in  Prona  Istanza  terminare 
nel  Tribunale  del  Fendo  a tenore  degli  Statuti. 

3 1 . Gli  Statuti  sono  il  patto  dei  Cittadini  confermato  coll’  Auto- 
rità della  Legge. 

3 3.  36.  Per  i lucri  matrimoniali  il  patto  stipulato  nella  Carta  Nu- 
ziale ha  la  stessa  forza,  estensione,  e restrizione , se  il  patto  stasse  nel- 
lo Statuto,  e se  ne  giudicano  con  eguali  principii. 

a3.  Non  può  dirsi  caso  omesso  dallo  Statuto  se  non  quando  e del 
tutto  taciuto,  0 non  si  può  desumere  dalla  verosimile  volontà  degli  sta- 
tuenti. 

li-  Quando  lo  Statuto  accorda  al  Marito  il  lucro  sulla  Dote , si 
argomenta  per  la  negativa  su  gli  stradotali. 

?5.  37.  38.  Quando  nell’ apoca  nuziale  si  stabilisce,  che  la  metà 
della  dote  ritorni  alla  Casa  dotante  nel  caso  di  premorienza  della  don- 

Totn.  XIX.  Nunt.  3.  6 
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na  senza  figli  al  Marito,  nulla  ha  diritto  di  lucrare  su  i di  lei  Estrai 
dotali. 

Motivi 

Attesoché  ritentili  i Talli  latamente  esposti  nei  Molivi  della  appellata 
Sentenza  che  il  Supremo  Consiglio  adotta  io  latte  le  parli  nelle  quali  resta 
confermata  come  appresso  la  Sentenza  medesima,  costando  evidentemente 
dei  Crediti  dichiarati  a favore  del  Sacerdote  Francesco  Contessi ui  fratello 
ed  Erede  del  fu  Bartoiommeo  contro  l’ Eredità  della  Caterina  CipoUi  slata 
Moglie  di  quest'ultimo,  e predeluma  al  medesimo,  se  a formar  parte  di 
detti  crediti  non  potè  valutarsi  il  preteso  lucro  Statutario  sui  Leni  stradotali 
in  essa  pervenuti  costante  Matrimonio  come  succeduta  nell’  Eredità  del 
di  lei  patruo  Sacerdote  Giuseppe  CipoUi  perchè  non  era  applicabile  al  caso 
il  disposto  dello  Statuto  Fiorentino  per  le  ragioni  saviamente  espresse  dai 
Giudici  della  passata  istanza,  non  ne  veniva  per  questo  che  dovesse  il  Ma- 
rito considerarsi  obbligalo  di  render  conto  agli  Eredi  della  Moglie  dei  fruir 
(i  di  detti  beni  da  esso  amministrati , finché  durò  l'unione  coniugale,  toen- 
I tre  indipendentemente  da  uno  Statuto  particolare  che  autorizzi  il  Marito  a 
far  suoi  i detti  frutti  viene  a soccorso  del  medesimo  la  presunzione  legale 
che  siano  consunti  negli  usi  promiscui,  a meno  che  non  si  dimostri  essersi 
egli  con  questi  locupletalo  a danno  della  Moglie  come  dietro  il  Testo  nella 
L.  Si  stipulata  34-  ff-  de  donni,  inter  Vir.  et  TJxor  avvertono  i Pratici 
a fra  i quali  Alenoch.  de  praesumpt  lib.  3.  quest.  9.  iusm.6.  e 1 5.  Merlin. 
Controv.  qa.  num.  *4-  Centur.  a.  e la  lunga  serie  dei  citati  da  Sammi- 
minint.  Controv.  194*  num.  34- 

Attesoche  lungi  dal  trovarsi  il  minimo  riscontro  negl’  Atti  che  il  fa 
Bartoiommeo  Contessini  potesse  dubitarsi  locupletalo  colle  tenui  rendite 
dei  beni  stradotali  della  Moglie,  costava  all’ incontro  del  dispendio  cui  que- 
sta l’ obbligava  anco  aldi  là  del  necessario  come  depongono  i testimoni 
giudiciali,  ,ed  era  certo  d’altronde  non  aver  egli  mai  ritirato  la  modica  do- 
te assegnatali  in  contanti  |>er  scritta  del  dì  16.  Novembre  i^83.  ne  aver 
ponilo  ritirar  frutto  dalla  casa  dotale  rimasta  preda  delle  fiamme  per  caso 
fortuito  avvenuto  non  molto  dopo  il  Matrimonio,  nei  quali  termini  acqui- 
sta la  presunzione  tal  forza  da  render  sempre  immune  il  Marito  dall’obbli- 
go  della  restituzione  dei  frutti  dei  beni  stradotali , che  ha  dovuto  erogar* 
nella  sostentazione  degli  oneri  matrimoniali  secondo  la  più  ricevuta  opt- 
inone di  cui  j Fontanili,  de  pad.  nuptial.  Clausul  6.  par.  q.  num.  1 1.  se- 

3 grifata  anco  dall’antica  nostra  Ruma  nel  Tesar  Ombr.  Tom.  6.  Dee.  46. 
num.  3o.  e altre  passim. 

Attesoché  sebbene  sian  di  ragione  dovuti  alla  Moglie , o suoi  Eredi  i 
i frutti  eslanti  dei  suoi  beni  stradotali  che  si  trovano  presso  il  Marito,  e si 
abbiano  come  «stami  i miglioramenti  fatti  sui  detti  beni  del  medesimo  o 

4 akri  titoli  di  cui  si  faccia  egli  Creditore,  come  osserva  De  Lue.  de  Dot. 
Di  se.  .68.  num.  ss.  e num.  4o.  è però  indubitato  per  le  restiitanze  degli 
Alti  che  quando  poteva  di  ragione  militare  un  tal  riflesso  per  detrarre  co* 
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me  i sialo  detratto  dalla  somma  liquidala  dai  periti  giudiciali  a favore  del 
miglioratilo  C omessi  ni  l’ importare  di  quella  somma  che  aveva  egli  ritirala 
dal  Monte  Pio  di  Empoli  come  spellarne  all'  Eredità  del  Prete  Cipolli,  al- 
trettanto rendevasi  inapplicabile  al  rimanente  di  lui  credilo  per  questo  ti- 
tolo egualmente  che  per  gli  Atti  liquidati,  e sanzionati  nel  presente  Giudi- 
zio tntte  le  vohe  che  appariva  per  un  lato  cosi  modica  la  rendila  dei  beni 
costitnenti  la  detta  Eredità  di  poco  eccedente  la  somma  di  scudi  do.  annui, 
e per  P altro  cosi  provvisto  il  Gontessioi  medesimo  di  lucri  industriali,  e 
patrimoniali  da  doversi  jiresumere  die  del  proprio  avesse  potuto  supplire 
alle  ulteriori  spese  di  detti  miglioramenti  facendo  carico  di  queste  circo- 
stanze agli  Eredi  della  Moglie  di  ginstificare  con  prove  limpide,  e ciliare 
essersi  anche  per  questo  capo  locupletalo  il  Marito  secondo  che  distinguen- 
do dichiara  in  pari  termini  la  stessa  Ruota  nel  mentovato  Tesar  Ombra. 
T'aiti,  ti.  Decis.  ai.  num.  58.  segg. 

Attesoché  infine  a elider  la  forza  di  questi  giuridici  argomenti  non  ri- 
levava il  riflesso  di  fatto  che  nel  concreto  del  caso  si  trattasse  di  ammini- 


strazione assuma  dal  Marito,  non  come  tale,  ma  come  s|iccialinente  incari- 
cato dal  Testatore  onde  si  dovesse  dire  piuttosto  rivestito  del  carattere  di 
Procuratore,  che  di  quello  di  Ammioislrator  legale  della  Moglie,  mentre 
oltre  che  la  lettera  espressa  del  Testamento  si  vedeva  diretta  principalmen- 
te al  vantaggio  comune  de’Coningi  Contesami  a tal  segno  che  la  Caterina 
CSpoHi  nella  qualità  di  Erede  usufruttuaria  vien  privata  dell’emolumento 
in  caso  che  rimasta  vedova  passasse  ad  altre  nozze,  era  poi  da  riflettersi  in 
dritto  Che  quando  la  donna  per  lunghissimo  tempo  ha  taciuto,  ne  mai  ha 
reclamato  dal  Marito  il  rendimento  di  Conti  dell' Amministrazione  ad  esso 
confidata  profittando  in  tutto  il  corso  di  sua  vita  coniugale  dei  comodi  pro- 
curatigli dal  medesimo  con  l’aiuto  delle  rendite  stradotali,  non  è cosi  fa- 
cilmente ammissibile  nei  di  lei  Eredi  un  reclamo  non  mai  da  essa  eserci- 
tato conforme  in  proposito  rilevi  lo  stesso  De  Lue.  nel  citalo  due.  168. 
De  Dot.  num.  6t.  e si  vede  deciso  non  meu  dalla  Ruota  Fiorentina  pres- 
sò D detto  Sommi  nini  nella  Petra  saliteti  successionis  del  di  il.  Feb- 


braio 1698.  aitai.  3^.  che  dalla  Ruota  Romana  av.  Rezzonico  nella  Pi- 
sonren  pecuniaria  super  fructibus  bonor  extradot.  del  di  il.  Marzo 
173».  $ -fin.  e nella  Penisi  na  pecuniaria  super  bon.  extradot.  del  dì  1- 
Febbraio  1735.  J.  atquae. 

Per  questi  Motivi 

Dice  non  essere  costato  nè  costare  che  in  parte  delle  Cause  detT  ap- 
pello interposto  dal  Sacerdote  sig.  Francesco  Contessini  contro  la  Sen- 
tenza proferita  dalla  Regia  Ruota  di  prime  Appellazioni  di  Pisa  del 
dì  t.  Luglio  i8a5.,  e doversi  perciò  la  medesima  revocare  siccome  la 
revocò , e revoca  soltanto  in  quella  patte  in  cui  vien  dichiarato  esser  te- 
nuto, ed  obbligato  detto  Sacerdote  Contessini  come  fratello  ed  Erede 
dei  fu  Barlotommeo  Contessini  a render  conto  de' frutti , e rendite  dei 
Beni  stradotali  della  fu  Caterina  Cipolli  stata  moglie  di  detto  fu  Bar- 
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tolommeo  Contessili i,  ed  in  riparazione  dichiara  non  esser  eg  li  tenuto 
ad  eseguire  nella  conveniente  corrispondenza  la  compensazione  trai 
crediti  a di  lui  favore  canonizzati  con  detta  Sentenza  ,c  il  debito  che 
potesse  resultare  da  detto  rendimento  di  conti , e doversi  perciò  condan- 
nare i signori  Coniugi  Spagnoli  Eredi  della  mentovata  Caterina  Cipolli 
siccome  gli  condannò,  e condanna  al  libero,  ed  immediato  pagamento 
di  delti  CredUi.come  sopra  canonizzati.  E previa,  e ferma  stante  que- 
sta dichiarazione  dice  male  appellato  ben  giudicato  dalla  Sentenza 
medesima  in  tutte  le  altre  sue  parti,  e quella  perciò  confermò,  e confor- 
ma in  tuito  il  resto  delle  sue  dichiarazioni,  ordinando  -eseguirsi  secon- 
do la  sua  forma,  e tenore.  E quanto  alle  spese  di  tutti  i Giudizi  sul 
merito  dice  doversi  fra  le  Parti  compensare,  condannando  siccome  con- 
danna i coniugi  Spagnoli  a rimborsare  il  Sacerdote  Contesimi  della 
-metà  dell  onorario  da  esso  anticipato  ai  Periti  giudiciali. 

.Coti  pronunzialo,  e deciso  dagli  lllmi.  Signori 

■Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
■Francesco  Maria  Morioòaldioi,  Francesco  Gilles  Melai. 
•Gin.  Balista  .Brocchi,  e .Luigi  Malaoi  Consiglieri. 

.Seguono  i Motivi  della  Regia  Ruota  di  ;Pi*a  itati  .adottati  dal  Supremo  Consigli* 

Bar tolommeo  Contessini  nato  ugualmente  che  Giova  n Batista  suo 
Padre  nel  popolosi  Coprono  Vicariato  di  Vico-Pisano,  luogo  sogget- 
to alle  sanzioni  municipali  della. Città  di  Pisa,  aveva  tuttora  il  suo 
domicilio, <e  la  sua  abitazione  -nel  luogo -di  origine  quando  nel  i8.  A- 
gosto  i jkfl.si  congiunse  in  matrimonio  con  Catenina  Cipolli  di  Casta- 
gneto, e questo  domicilio , e. questa  abitazione  .conservò  fino  al  cadere 
dell'  Anno  ,iSo5.  poiché  fino  a quel -tempo  si  legge  descritto  nello  stato 
delle  unirne  della  Parrocchia  di  quel  Popola. 

Priva  la  Donna  Caterina  Cipolli  di  qualunque  Patrimonio , ed  as- 
segnamento non  si  potè  costituire  veruna  Dote,  in  modo  che  in  epoca  po- 
steriore alta  celebrazione  delle  nozze  a e precisamente  per  A nova  del  di 
1.6.  JSovembre  1783.  il  di  lei  Zio  paterno  Prete  Giuseppe  CipoUi  Prio- 
re della  Chiesa  di  S.  Stefano  in  Empoli  Vecchio  in  contempi  azione  del 
matrimonio  già  contratto  con  Bai  tolommeo  Contessini  di  Coprano  as- 
segnò in  dote  alla  Nipote  la  somma  di  scudi  tao.  e la  sua  Casa  pater- 
na posta  in  Castagneto,  e stipulò  conio  stesso  Contessini , che  premo- 
rendo la  Moglie  senza  Figli  ritornar  dovesse  alla  Casa  la  metà  della 
Dote  quantitativa  colla  mela  della  Casa.  Non  malto  tempo  sopravvisse 
il  Sacerdote  Cipolli  ad  una  tale  costituzione  di  Dole  poiché  cessato  di 
vivere  nel  di  3o.  Dicembre  1 780.  « reso  pubblico  il  suo  nuncupativo  Te- 
stamento del  giorno  ao.  di  quel  mese,  rioevuto  nei  Rogiti  del  Notaro 
Lorenzo  Righi,  si  conóbbe,  che  lasciato  aveva  con  titolo  di  Legato  a 
Bartolommeo  Contessini  scudi  100,  che  aveva  nominato  in  usufruitila- 
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ria  del  suo  Patrimonio  la  nipote  Caterina  Cipolli , ne’  Confessi  ni  per 
la  durata  della  di  lei  vita  sotto  T obbligo  della  vedovanza  nel  caso  della 
premorienza  del  marito ,•  Che  nella  proprietà  di  tutti  i suoi  Beni  aveva 
istituiti  in  Eredi  universali  i figli  tanto  Maschi , che  femmine  nasci- 
turi dal  matrimonio  di  quei  Coniugi  Contessini  ; Che  nella  mancanza 
di  questi  Figli  aveva  sostituito  lo  Spedale  dei  Poveri  posto  in  Casta- 
gneto „ E che  nel  caso  che  al  Sovrano  non  fosse  piaciuto  di  render  ca- 
pace della  sua  successione  quel  Corpo  morale  d' altronde  inabilitato  a 
succedere  per  la  Legge  del  a.  Marzo  1 769.  aveva  nella  sua  Eredità, 
che  dichiaro  consistere  per  la  maggior  parte  in  danaro  contante , mo- 
bili, e Crediti  istituita  in  Erede  universale  la  Nipote  Caterina  Cipolli 
Si  conobbe  inoltre , che  aveva  eletto  Bartolommeo  Contessini  Esecutore 
della  sua  volontà  ed  in  amministratore  della  Caterina  sua  moglie,  tan- 
to nel  caso,  che  fosse  stato  semplice  usufruitane,  quanto  nel  caso  che 
fosse  divenuta  l'  erede  proprietaria. 

Nè  figli  maschi  nè  femmine  nacquero  dal  matrimonio  della  Cate- 
rina Cipolli  con  Bartolommeo  Contessini.  Lo  spedale  dei  poveri  di  Casta- 
gneto non  fu  reso  capace  della  sostituzione,  divenne  in  conseguenza  ere- 
di proprietaria  del  sacerdote  Ci  polli  la  rammentata  Caterina , e cessata 
la  medesima  di  vivere  nel  18.  Febbraio  18 1 a.,  venne  a trasferire  quan- 
to le  spettava  nei  signori  Luigi,  Filippo  Neri  , e Vittoria  Spagnoli , e 
nella  signora  Anna  Nunziata  Monetti  moglie  del  detto  signor  Luigi 
Spagnoli  mediante  Vultimo  suo  nuncupativo  Testamento  del  dì  7.  Gen- 
naio di  quel  Canno  rogato  dal  notaro  Domenico  Antonio  Agostini. 

Questi  Eredi  richiesero  a Bartolommeo  Contessini  la  consegna  dei 
Beni  Immobili  lasciati  dalla  di  lui  defunta  moglie,  c che  erano  in  so- 
stanza quelli  che  componevano  la  successione  del  Sacerdote  Giuseppe 
Cipolli,  r ottennero  in  parte, e poiché  di  alcuni  pretese  il  Contessini  la 
rctenzione  per  i diritti  che  asseriva  competergli  in  ordine  alla  scritta  di 
costituzione  di  dote  ed  in  ordine  al  disposto  degli  Statuti  di  Firenze  che 
orila  Rubrica  1 39.  Lib.  a.  al  marito  rimasto  superstite  senza  discenden- 
ti concedes'ano  il  lucro  della  terza  parte  dei  beni  estradotali  della  mo- 
glie premorta,  furono  necessitati  di  comparire  avanti  il  Tribunale  di 
Volterra,  dal  quale  con  Sentenza  del  37.  Luglio  181 3.  rimase  il  Con- 
tessitii condannato  alla  generale  consegna  dei  beni  con  riservo  a di  lui 
favore  dei  pretesi  crediti,  e diritti  da  sperimentarsi  nel  suo  congruo  giu- 
dizio. 

Due  domande  formò  in  seguito  Bartolommeo  Contessini  avanti  il 
Tribunale  di  Castagneto:  Con  la  prima  esibita  nel  di  7.  Settembre  1 81 5. 
dopo  avere  asserito,  che  giammai  gli  erano  stati  pagati  questi  scudi  100. 
lasciatili  con  titolo  di  legato  dal  Priore  Giuseppe  Cipolli, richiese  la  con- 
danna dei  sigg.  Spagnoli  al  loro  saldo  insieme  con  i frutti  decorsi  dal 
giorno  della  morte  del  Testatorc,ma  da  questa  domanda  dovè  in  segui- 
to recedere  perche  il  prete  Cipolli  nel  suo  testamento  aveva  dichiaralo  che . 
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la  sua  ereditàconsisteva:per  la: maggior, parte  in  danaro  contante  mo- 
bili, credili  ec.  Avendo polulo.supporre, che nnsaccrdote  avesse  ovulo  dei 
credili  sul  Monte  Pw  della  terra  di  Empoli  presto  la  quale  abitava  ne 
Jecero  ricerca  e verificarono,  che  nella  qualità  di  esecutore  I e sta  men- 
tano, e legatario  del  prete jCì polli  aveva  il  Contestali  fino  del  di  io. 
Luglio  1 787 . esatto  da  quel  monte  pio  un  di  lui  capitdle  nella  somma  di 
scudi  .100.  e .verificarono  inoltre  che  nel  carattere  dì  marito,  e legittimo 
amministratore  della  CaterinaCipolli  aveva  lo  stesso  Contessi  m nel  a 9. 
Alaggio  1789.  esatto  dallo  stesso  monte  altro  capitale  di  scudi  fioa.  ol- 
tre diverse  partite  di  fruiti  ascendenti  iti  tutte  a scudi  26.  Lire  3.  dena- 
ri 5.  e centesimi  fi. 

Con  la  seconda  esibita  nel  di  ag.  Settembre  181 5-  riportando  dita 
lettera  l'  atto,  di  costituzione  di  dote  del  di  1-6.  Novembre  1783.  espose 
il  Contessini,  che  nella  casa  assegnata  in  dote, .ed  ascendente  all’  epoca 
deir  assegna  al  valoredi  scudi  700.  ci  aveva  al  din.  Aprile  1787.  fat- 
ti tanti  riattamenti  ed  ingrandimenti  per  .la  somma  di  scudi  ìfiq.  e li- 
re-tre. 

Che  questa  casa  nella  notte  del  1 7.  Ottóbre  \ 79.Ì.  era  per  un  caso 
fortuito  rimasta  preda  delle  .fiamme  colla  mobilia  tu  essa  esistente  che 
vedendo  di  strutto. questo  fondo  dotale  aveva  sulla  superficie  del  suolo, 
.che, occupava, edificata  una  nuova  fabbrica. 

•Che.  un  mulino  ed  un  a .casetta  di  due  stanze  aveva  costruito  nel • 
f effetto  denominato  la  Pigna  proveniente  dalla  successione ■ del  prete 
,Ct polli  * fece  istanza  perche  i sigg.  Spagnoli  fossero  condannati  al  pa- 
gamento di  scudi  5 o.  metà  della  dote  quantitativp,  di  scudi  il  5o.  'metà 
del  valore  della  casa  dolale  distrutta  dalle  fiamme  , e delta  metà 
del  corredo-come. lucro  dotale  conseguito  perda  premorienza  della  mo- 
glie senza  figli. 

Che  fossero  condannati  pure  al  pagamento  dei  frutti  alta  ragione 
del  fi.  per  100.  f anno  decorsi  sul  totale  della  dote  quantitativa  e della 
valuta. della  casa  fino  dal  giorno  della  costituita  dote, -e  più  degli  scu- 
di 1 47-  lire  3.  spesi  nei  miglioramenti  della  casa  dotale  prima  delC av- 
venuto incendio  colla  diminuzione  .delta  metà  del. valore  del  molo  sul 
quale  la  casa  esisteva. 

Fece  ancora-istauza  perchè  fosse  dichiarato  esser  di  ■ sua  pertinen- 
za esclusiva  la  casa  riedificata , il  mulino,  e la  casetta  di  due  stanze 
fabbricati  sull’  appezzamento  di  terra  denominala  della  vigna,  e per- 
.che  fossero  i sigg.  Spagnoli  condannati  alla  consegna,  eri  alla  res- 
tituzione dei  frutti  perorili  e da  percipersi;  ed  in  ultimo  luogo  allegan- 
do il  disposto  della  Rub.  1839.  del  iib.  a.  degli  Statuti  Fiorentini  vigenti 
all'  epoca  del  contratto  matrimoniale  domandò  che  fosse  decretata  a 
suo  favore  la  pertinenza  della  terza  parte  dei  beni  estradotali  della  de- 
font a moglie  in. essa  pervenuti  per  I .eredità  del  palmo  priore  Giusep- 
pe Ci  polli.  . - 


Digitized  by  Google 


*7 

A quella  domanda  ti  resero  opponenti  i sigg.  Spagnoli  ed  intan- 
to nel  ig.  Ottobre  1816.  cessato  di  vivere  Bartolommco  Cuntessini  fù  ri- 
attuata  nel  6.  Marzo  1817.  dal  sacerdote  Francesco  Contessi  ni  di  lui 
fratello  ed  erede , il  quale  cominciò  dal  richiedere , eh » per  mezzo  di 
periti  fosse  fatto  costare  del  valore  della  eredità  lasciata  dalla  Cateri- 
na Cipolli. 

Il  Tribunal  di  Castagneto  credette  di  dover  rigettare  la  doman- 
data perizia  con  suo  decreto  del  l3.  Aprile  1817.  ma  reclamato  in  ap- 
pello avanti  questa  Regia  Ruota  fù  ammessa  con  Sentenza  del  2 3.  Ot- 
tobre di  quell'anno  senza  pregiudizio  delle  ragioni  alle  parti  competen- 
ti ed  alt  effetto  di  verificare  quale  era  l' ammontare  de/P  annua  rendi- 
la dei  Beni  componenti  l' eredita  del  prete  Cipolli  all’  epoca  della  sua 
morte:  quale  all’  epoca , in  cui  Bartolommco  Contestini  ne  rilasciò  il 
possesso  ai  sigg.  Spagnoli,  quali  erano  i miglioramenti  fatti  dal  Con- 
testini  nelP  intervallo  fra  quelle  due  epoche,  quale  la  spesa  occorsa,  e qua- 
le la  loro  netta  rendita. 

E questa  Sentenza  fu  confermata  dal  Supremo  Consiglio  nel  3. 
1818. 

La  Perizia  fu  eseguita  avanti  il  Tribunale  di  Castagneto  e gli 
esperti  sigg.  Casi  mirro  Giustechi , Desiderio  Casabianca  , e Bartolom- 
meo  Bettinelli  approvati  con  Decreto  del  di  g.  Settembre  i8»o.  concor- 
demente referirono , che  il  Patrimonio  immobile  del  Priore  Cipolli  im- 
portava ultepoca  della  sua  morte  il  netto  valore  di  scudi  i34i-  I*  <6. 
8.  ed  era  capace  di  produrre  l'annua  netta  rendita  di  scudi  53.  4-  1 

Che  questo  medesimo  Patrimonio  al  giorno  del  riinscio  fatto  dal 
Contessini  ni  sigg.  Spugnoli  in  veduta  dei  miglioramenti  industriali, 
ed  in  veduta  de/T aumento  della  popolazione  in  Castagneto,  e de! prez- 
zo dei  Generi  frumentarj  valeva  scudi  3^49*  3-  l5.  e poteva  produrre 
l annua  netta  somma  di  scadi  1 3 1 . 1.  18.  4. 

Che  lo  speso  nei  miglioramenti  dal  giorno  della  morte  del  Sacer- 
dote Cipolli  all'  epoca  del  rilascio  dei  Beni  ascendeva  in  tutto  a scudi 
loa3.  3.  8.  4-  ed  era  composto  per  Lire  36a.  da  piantatura  di  V iti  , e 
Ulivi  compresa  la  loro  educazione  „ per  Lire  3ao.  spese  in  una  pìccola 
casetta  per  lire  358a.  8.  4-  spese  nella  costruzione  di  un  Mulino  e in 
tutti  i suoi  attrezzi  arnesi  comprese  lire  1 49.  per  risarcimenti  posterio- 
ri e compreso  lire  1 76.  assegnte  a Bartolommco  Contessi  ni  per  sua  assi- 
stenza per  lire  »g?o.  soldi  1 ì.  e denari  8.  spese  per  ristaurarnenti  alla 
casa  in  parte  consunta  dal T incendio  ed  aumentata  di  una  terrazza  sco- 
perta e di  una  scala  compreso  lire  1 no.  assegnate  al  Contessini  per  sua  as- 
sistenza „ E per  lire  g4-  3. 4.  per  innestatura  e pian’ azione  di  castagni 
nell’  effetto  denominato  il  Salelro. 

Dopo  questa  perizia  insistendo  il  sacerdote  Contessini  nelle  doman- 
de avanzate  dal  defunto  fratello,  ed  opponendo  (C altronde  i sigg.  Spa- 
gnoli che  i miglioramenti  erano  stati  fatti  col  danaro  che  indipenden- 
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te  dal  legalo  degli  scudi  100.  era  sialo  e sai  loda!  Monte  Piedi  Empoli 
e con  le  rendite  dei  beni  del  Contessini  amministrati  sostennero  che  il 
medesimo  era  tenuto  al  rendimento  dei  conti  di  quella  ammini straziarti 
ceke  senza  questo  non  fsctet'a  costituirsi  creditore  di  somma  veruna. 

Ed  opponendo  inoltre  che  niun  diritto  aveva  al  lucro  delta  terza 
parte  degli  estradotali  delta  defunta  moglie , perchè  non  era  allegabile 
il  disposto  degli  Statuti  fiorentini  fu.  dal  Tribunale  di  Castagneto  prò* 
ferita  nel  di  7.  Agosto  (8j4-  1°  Sentenza  definitiva  colle  quale  rimase- 
ro condannati  i sigg.  Spagnoli  al  pagamento  dei  miglioramenti  liqui- 
dati in  scudi  ioa3.  3.  8.  4-  "ta  co!£  obbligo  nel  Contessici  creditore  di  com- 
pensare con  i medesimi  gli  scudi  4 > I.  4-  6.  8.  ritirati  dtd  defunto  suo 
fratello  dal  Monte  Pio  di  Empoli  dagli  assegnamenti  spettanti  al  sa- 
cerdote Giuseppe  Cipolli  furo n condannati  pure  a pagare  il  terzo  dei 
beni  estradotali  della  defunta  Caterina  Cipolli  calcolabile  secondo  il 
valore  assegnatoli  dai  periti  all’  epoca  in  cui  per  ta  morte  del  patruo  se 
ne  verificò  nella  medesima  il  passaggio  con  doversi  peraltro  diminuire 
daìC  ammontare  di  quel  terzo  la  terza  parte  del  prezzo  del  fondo  do- 
tale distrutto  dalle  fiamme,  e con  doversi  c£  altronde  aumentare  la  ter- 
za parte  degli  scudi  411.4.7.  8.  esatti  dal  Morde  Pio  iC  Empoli. 

Furono  condannati  ancora  a! pagamento  di  scudi  So.  metà  degli 
scudi  100.  dote  quantitativa  delta  Caterina  Cipolli  e nei  frutti  sopra 
questa  somma  ugualmente  che  sul  terzo  degli  estradotali  e sul  credito 
dei  •miglioramenti  decorsi  dalla  morte  delta  Caterina  Cipolli  in  futuro. 

JF arano  riservate  al  Contessini  le  sue  ragioni  esperibili  come  di  giu- 
stizia sulla  metà  del  valore  del  suolo  sul  quale  era  costruita  la  casa  do - 
taladistrulla  dall' incendio  e delle  mura  che  potessero  rimanere  in- 
tatte. 

i£ furono  t£ altronde  assoluti  i sigg.  Spagnoli  dal  preteso  paga- 
mento della  meta  del  valore  di  della  casa  e degli  scudi  i4j.  e hre  3. 
ammontare  dei  miglioramenti  sulla  medesima  fatti  prima  dell  incen- 
dio come  lo  furono  dalla  maggior  somma  domandata  dal  Contessini 
fino  a scudi  3107.0.  18.  8.  per  il  titolo  dei  miglioramenti  asserti  fatti 
sopra  i beni  estradotali  della  moglie. 

E rispetto  alF  articolo  delle  spese  fu  dichiarato  doversi  soffrire  dai 
sigg.  Spagnoli  a rata  di  vittoria. 

Questa  Sentenza  fu  dal  sacerdòte  sig.  Francesco  Contessini  notifì- 
eata  li  ber  a me  nte,  e senza  veruna  preservativa  ai  sigg.  Spagnoli  con  at- 
to del  di  14.  Agosto  i8?4-  1 S'SS • Spagnoli  nelle  sole  parti  contrarie 

si  appellarono  con  scrittura  del  ?4-  di  quel  mese. 

Piacque  al  sig.  Contessini  di  aderire  a quelf  appello  con  sua  scrii - 
tura  dei  di  g.  Settembre  successivo  reclamando  nelle  parti  riguardanti  il 
corredo,il fondo  potale,  i miglioramenti,  e la  condanna  nelle  spese  ma 
sebbene  in  seguilo  proseguisse  avanti  questa  Regia  Ruota  £ appello  in- 
terposto non  dedusse  giammai  per  altro  alcun  motivo  di  gravame  ne 
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giammai  insiste  nella  revoca  della  Sentenza  nelle  parti  da  etto  appel- 
late, ed  inutilmente  lo  avrebbe  fatto  per  il  disposto  dell' art.  •joi.  del  Re- 
golamento di  Procedura  Civile  dopo  che  non  si  poteva  controvertere  la  di 
lui  accettazione  della  Sentenza  dalla  di  lei  libera  notificazione . 

Richiamata  pertanto  la  Ruota  a decidere  principalmente  sull  ap- 
pello interposto  dai  sigg.  Spagnoli  ha  creduto  di  dovere  con  Sentenza 
di  questo  giorno  in  parte  confermare , e moderare,  ed  in  parte  revocare 
il  precedente  giudicato,  poiché  tenuto  questo  fermo  in  quella  parte  in 
cui  riserva  al  sig.  Contessini  le  sue  ragioni  esercibili  come  di  giustizia 
stille  metà  del  valore  del  suolo  sul  quale  era  costruito  il  fondo  dotale 
distrutto  dalle  fiamme , e sulla  meta  del  valore  delle  mura  che  poterono 
restare  intatte  e nel l'  altra  parte  in  cui  assolvè  i sigg.  Spagnoli  dalle 
pretensioni  de ! Contessini  dirette  ad  ottenere  la  metà  del  prezzo  del 
detto  fondo  dotate  in  primo  luogo  ha  dichiarato  non  costare  del  paga- 
mento della  dote  quantitativa  del  fu  Prior  Giuseppe  Cipo/li  costituita 
ioti  A poca  privala  dal  di  16.  Novembre  17H3.  nella  somma  di  scudi  100. 
alla  Caterina  Ci/ioth  sua  nipote  per  il  matrimonio  contratto  con  Bar- 
tolommeo  Contessini  ed  essere  questo  creditore  di  scudi  5o.  mela  della 
dille  lucrata  in  ordine  ai  patti  contenuti  nell  apoca  suddetta  e salva 
I infrascritta  dichiarazione  ha  condannalo  i sigg.  Spagnoli  al  saldo 
di  detti  studi  5o.  insieme  con  i fruiti  legali  decorsi  dal  giorno  della 
morte  della  Cipolli  in  futuro. 

In  secondo  luogo  ha  dichiarate  lo  stesso  Bartolommeo  Contessini 
Creditore  della  eredità  della  defunta  moglie  della  somma  di  scudi  597. 
• • 3.  — per  resto  e saldo  di  tutto  lo  speso  nei  miglioramenti  falli  nei 
Bmi  della  medesima  al.  netto  degli  scudi  436.  2.  5.  4-  da  esso  esatti  dal 
Afonie  Pio  di  Empoli  dai  Capitali  spettanti  al  fu  Priore  Cipolline  sul- 
va t infrascritta  dichiarazione  ha  condannato  i sigg.  Spagnoli  al  loro 
pagamento  insieme  con  i frutti  legali  decorsi  dai  giorno  della  morte 
delia  Caterina  Ct polli  in  futuro. 

fa  terzo  luogo  ha  dichiarato  tenuto  il  sig.  Francesca  Contessini 
come  fratello , ed  Erede  del  fu  Bartolommeo  Contessini  a rendere  con- 
to ut  sigg.  Spagnoli  dei  frutti,  e rendite  pi  nette  dai  Beni  estradotali 
di  detta  Caterina  Cipolli  dal  giorno  della  morte  del  di  lei  Patruo  fino 
a!  giorno  in  cui  ne  rilasciò  il  possesso  ni  sigg.  Spagnoli  e ad  eseguire 
delia  conveniente  corrispondenza  la  compensa Z'one  tra  i suddetti  Cre- 
diti di  meli 1 di  Dote,  e di  resto  di  spese  nei  miglioramenti , e quella 
somma,  di  cui  pitrà  apparire  Debitore  nel  resultato  di  detto  rendimen- 
to di  conti , pagando  qnotenus  ogni  eccedenza  che  potesse  resultare  de- 
bitore dello  stesso  sig.  Contesimi  sospesa  perciò  finn  a detto  rendimento 
di  Conti  la  soddisfazione  dei  Crediti  medesimi , e loro  frutti. 

In  quarto  luogo  ha  dichiarato  non  avere  avuto  il  difilato  Barto- 
lommeo Contessini  diritto  veruno  al  lucro  della  terza  parte  dei  Beni 

lo 
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estradatali  della  defunta  maglie,  assolvendo  perciò  in  questa  parte  ì 
sigg.  Spagnoli  dalle  cose  contro  di  esse  prelese,  e deviandole. 

E finalmente  ha  dichiarato  doversi  sopportare  la  spesa  del 
primo , e del  secondo  Giudizio,  per  due  terze  parti  dall'  Erede 
Contesùni,  e per  una  ter sa  parte  dai  sigg . Spagnoli  secondo  la 
liquidazione  da  farsene. 

Venendo  adesso  a manifestare  la  ragione  della  nostra 
Sentenza  tosto  che  per  la  parte  dei  sigg.  Spagnoli  non  è stata 
prodotta  veruna  giustificazione . dalla  quale  comparisse  direi* 
tornente  saldata  nelle  mani  di  llartolomnteo  Conteseini  la  som- 
ma di  Scudi  ino.  ammontare  della  Dote  quantitativa  costituita 
alla  sua  moglie  dal  Sacerdote  Giuseppe  Cipolli  abbiamo  credu- 
to di  doverlo  dichiarare  Creditore  della  meta  come  quota  lu- 
crata in  ordine  ai  patti  contenuti  neiVaprca  del  i fi.  Novembre), 
1785.,  ed  egualmente  abbiamo  creduto  di  doverlo  dichiarare 
Creditore  dello  speso  nei  miglioramenti  fatti  nei  Beni  alla  mo- 
glie pervenuti  per  la  morte  del  di  lei  Patruo  perchè  di  questo 
speso  costava  dalla  concorde,  e non  contradetta  relazione  dei 
Periti  Giuttechi,  Casabianca , e Bettinelli  dai  quali  lo  speso  me- 
desimo si  era  fatto  ascendere  alla  somma  di  Scudi  (<>23. 3.8. 4. 
■detraendo  in  diminuzione  di  questo  Credito  non  solo  Scudi  411. 
4.6.8 . come  aveva  fatto  il  primo  Giudice,  ma  la  maggior  som- 
ma di  scudi  426.  2.  5.  4-  perchè  tan*i  comparivano  esatti  da 
Bartolommeo  Contessini  dal  Monte  Pio  di  Empoli  oltre  il  suo 
legato,  nel  carattere  di  Esecutore  Testamentaria  del  Sacerdote 
sGiu seppe  Cipolli  e di  amministratore  dei  Beni  della  moglie. 

Mentre  pertanto  in  queste  due  parli  favorevoli  al  sig.  Contessini 
.coll' aumento  soltanto  di  scudi  i4- 4-  1 8.  8.  sulla  somma  esatta  dal 
Monte  Pio  di  Empoli  si  è credulo  di  dovere  confermare  la  Sentenza 
del  Tribunale  di  Castagneto  abbiamo  creduto  di  altronde , che  tenuto 
fosse  a render  conto  dei  frutti , e rendite  dei  beni  stradotali  della  mo- 
glie, e non  solamente  a compensare  con  i suoi  Credili  quel  debito,  che 
dal  Rendimento  di  Conti  potesse  resultare  a suo  carico  quanto  ancora 
a pagare  quella  somma  maggiore  di  cui  dopo  f avvenuta  compesazione 
potesse  comparire  debitore. 

E che  Bartolommeo  Contessini  fosse  stalo  F amministratore  dei 
beni  estradotali  della  moglie  non  si  è contradetto,  nè  contradire  si  po- 
teva , tosto  che  questo  carattere  gli  era  stato  conferito  dal  prete  Cipolli 
coll’  ultimo  suo  Testamento , siibitochè  questo  carattere  fu  da  esso  alle- 
gato per  esigere  dal  Monte  Pio  di  Empoli  i rammentati  scudi  4^6.  z. 
t>.  4-  testo  che  in  fine  egli  stesso  aveva  confessato  di  avere  fatte  so- 
pra quei  beni  molte , e molte  spese. 

Che  quanto  può  avvenire  che  si  faccino  da  colui  che  gli  ammini * 
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sira,  altrettanto  far  non  si  sogliono  da  quello  che  su  i leni  non  ha  in- 
gerenza veruna. 

Ciò  posto  ricorreva  a favore  dei  sigg.  Spagnoli  la  regola  per  cui 
viene  prescritto,  che  il  marito  amministratore  dei  leni  estradotali  deliri 
moglie  è tenuto  a rendere  conto  dei  frutti  percetti , comecché  alla  mo- 
glie spettanti  conforme  inerendo  ai  Testi  nella  Leg.  fio.  Coti,  de  paci, 
Convcn  , c nella  Leg.  penult.  IT.  ad  leg.  facid.  insegnano  Bald.  de  Dot.  in 
princ.  Esco  bar.  de  Ralisc.  cap.  3.  n.  aij-  e lo  decise  la  Rol.  di  Roma  coralli 
Ratio  deci*.  333.  N.  a. 

E questa  regola  che  procede  indistintamente  tanto  più  doveva  ave- 
re luogo  nella  circostanza , che  Bartolommen  Contessine  amministrava 
non  pel  carattere  maritale , ma  in  ordine  al  mandato  conferitoli  nel 
suo  Testamento  dal  Priore  Ci  polli,  e che  neppure  revocare  gli  poteva  la 
moglie  nel  qual  caso  oli’  oggetto  di  esimere  il  marito  dalla  restituzione 
dei  frutti  neppure  sarebbe  stata  valutabile , o la  pazienza  della  moglie  S 
o il  fatto  di  cui  però  non  esiste  prova  veruna  , che  la  moglie  una  qual- 
che cosa  di  quei  frutti  avesse  lucrata , mentre  posto  a suo  sgravio  quan- 
to dalla  moglie  si  fosse  percetto  non  può  andare  esente  dal  restituire 
lutto  quel  più  che  si  fosse  dal  medesimo  ritenuto  come  prosegue  la  det- 
ta Decisione  cor.  Rallo  al  n.  5.  el  ai),  e lo  fissa  ancora  la  Ruota  di  Ro- 
ma nella  Roman.  Rcddiu  radon  del  16.  Grcunaio  i jn.  coram  l'alcon.  Tiu 
de  Dol.  Decis.  5. 

JVè  per  recedere  dalla  regola  suddetta  trovò  presso  questa  Ruota 
plauso  veruno  il  disposto  della  Rubr.  65.  lib.  a,  degli  Staimi  di  Firenze 
con  sommo  impegno  allegala  all  oggetto  di  sostenere  , che  Bartolom- 
meo  contesimi  potè  vivente  la  moglie  usufruire  anche  contro  di  lei  vo- 
ghi lutti  i beni  in  essa  pervenuti  nella  vigenza  del  matrimonio  senza 
l’ obbligo  di  veru n rendimento  di  Conti , e di  veruna  restituzione. 

hi  fotti  oltre  che  non  erano  allegabili  gli  Statuti  Fiorentini  , co- 
me sarà  dimostrato  in  oppresso , è della  maggiore  evidenza  , che  quan- 
do si  fosse  dovuto  ai  medesimi  deferire  non  era  il  dis/iosto  della  alle- 
gata Rubrica  tale  da  concedere  al  Coni essini  quel  favore , che  si 
augurava. 

Due  limitazioni  analoghe  al  caso  in  esame  si  leggevano  nella  Ru- 
brica ,*  l' una  , che  i beni  fossero  pervenuti  nella  moglie  sotto  la  condi- 
zione, che  il  loro  usufrutto  non  pervenisse  al  marito,  l’  altra  che  gli 
eredi  della  moglie  potessero  pretendere  dal  marito  rimasto  vedovo  tutti 
quei  frutti , e crediti , che  non  fossero  stali  consunti. 

La  prima  limitazione  comparsa  alla  R.  Ruota  voluta,  e comanda- 
ta da!  7 Citatore  Prete  Ci  polli  mentre  se  certamente  venne  ad  onorare 
la  nipote  dell'  intero  usufrutto  nella  durata  della  sua  vita,  e se  l'acqui- 
sto della  proprietà  rimaneva  per  essa  incerto  fino  al  giorno  della  sua 
morte  per  essere  incerto  se  poteva  o non  poteva  lasciare  figli , se  poteva 
o ncn  poteva  di  successione  rendersi  capace  lo  Spedale  di  Castagneto 
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bisognava  convenire,  che  alla  ne  poi  e spettar  doveva  esclusivamente  Tu- 
su frutto,  mentre  nell’ incertezza  della  proprietà  nulla  avrebbe  conse- 
guito, se  avesse  dovuto  rilasciarlo  alla  volontà  , ed  arbitrio  del  manto , 
è molto  più  necessità  di  convenirlo  in  quanto  che , se  il  prete  C:  poi  li 
avesse  voluto,  che  anche  Bartolommeo  Contessini  godere  potesse  delC 
usufrutto  lo  avrebbe  espresso , e non  ti  sarebbe  limitalo  nel  conferirgli 
il  s o/n  diritto  di  esecutore , e di  Amministratore. 
j La  I mitazione  seconda  consiste  nei  resultati  del  Rendimento  di 

conti  a iui  è stato  condannalo  il  sig.  Contesimi  ; ed  in  vero  posto  che 
da  questo  apparire  possa , che  con  i frutti , e rendite  dei  Beni  della  Ci- 
polli  abbia  potuto  supplire  ai  miglioramenti  a suo  favore  dichiarati, 
certo  si  è che  gli  eredi  della  Cipolli  potrebbero  far  propri  questi  miglio- 
ramenti senza  re/usione  veruna  di  spesa  , perchè  si  considera  non  con- 

10  sunto,  ed  estuate  tanto  ciò  elle  si  ritrova  in  natura  , quanto  ciò  si  possa 
essere  erogato  nel  miglioramento  dei  beni  della  moglie  come  insegnano 
Malia.  Coi, sull.  i33.  N.  a5. et  segg.  De  Angeli*  de  impeua.  et  tnelior  dotai 
ari.  : cj  N.  6.  e •>.  De  Luca  de  dot.  disc.  iCq.  N.  4°. 

Ma  tome  si  è detto  non  erano  allegabili  gli  Statuti  fiorentini  e 
per  questa  ragione  appunto  ha  creduto  la  R.  Ruolo  di  non  dover  conce ■ 
dere  al  Contessini  il  lucro  della  terza  parte  degli  estradotali  della 
defunta  moglie  come  venivano  richiesti  alt' appoggio  della  Rubr.  1 2(J. 
del  hb.  ì.  di  quegli  Statuti. 

Per  l’ oggetto  di  determinare  i lucri  dotali  , o stradotali  ricorrere 
si  deve  nella  mancanza  di  particolari  convenzioni , al  disposto  degli 
Statuti  cui  era  sudddito  il  marito  nel  giorno  del  contratto  Matrimonio 

1 1 e tate  è la  regola  tratta  dal  Testo  nella  L.  exigere  ff.  de  judic.  et  ubi.  di 
cui  il  Cardia.  De  Lue.  de  Dot.  Disc.  128.  oum.  10.  et  Rot.Rom.  in  recent. 
Decis.  172.  N.  1.  pari.  8. 

Bartolommeo  Contessini  nativo  di  Coprono  , luogo  poco  distante 
da  Pisa,  e soggetto  alte  Costituzioni  Municipali  di  questa  citta,  era 
figlio  di  famiglia  nel  di  18.  Agosto  1783.  e fioca  inciti  si  congiunse  con 
la  Ci polli , e conservava  allora  in  quel  luogo  in  unione  del  padre  il  suo 
domicilio,  e la  sua  abitazione , e ve  lo  conservò  fino  al  1585.  come  è 
stato  giustificato  in  processo. 

E se  a questi  Statuti  si  fosse  dovuto  deferire , come  poteva  rawi- 
sarsi  di  Giustizia  , ni  un  lucro  sugli  stradotali  delia  moglie  avi  ebbe  po- 
tuto conseguire,  perché  quegli  Statuti  nella  Rub.  quid  maritus  ex  morte 
13  uxoris  43 1 siue  patto  locretui ,,  contemplando  la  sola  dote  concedevano 
al  manto  rimasto  vedovo  senza  figli , e discendenti  del  comune  matri- 
monio il  solo  lucra  della  di  tei  metà  senza  far  menzione  veruna  degli 
stradotali,  cosicché  questi,  quando  fiore  si  fossero  voluti  considerare  co- 
me caso  omesso,  prendevano  regola  dal  diritto  Comune  dei  Bmnani  cui 
,3  net  cast  omessi  si  rimetteva  io  Statuto  Pisano  come  fu  deciso  dail’aniica 
Rota  di  Firenze  in  Tliesur.  Ombros.  Dee.  44'  N.  12.  Tom.  lo.  ed  a se- 
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tenda  di  questo  diritto  è a tutti  noto  che  di  essi  nulla  ? itera  il  marito 
ma  restano  per  C intiero  alla  disposizione  della  moglie,  o respettwa - 
mente  a favore  di  chi  le  succede  ab  intestato. 

Si  sosteneva  per  altro  dal  diligente  difensor  del  sig.  Contessini , 
che  avendo  il  defunto  Bartolommeo  stabilito  nelV anno  i j85.  il  suo 
permanente  domicilio  in  Castagneto  si  dovesse  regolare  il  lucro  sugli 
estradotali  ai  termini  degli  Statuti  Fiorentini  ai  quali  per  i casi  omessi 
qnaV  era  quello  sugli  estradotali  negli  antichi  Statuti  di  quel  luogo  del 
i4n.  si  asserivano  sudditi  i di  lui  abitanti  per  il  disposto  della  nota  ,5 
costituzione  Urbem  nastrarti. 

Replicavasi  per  parte  del  Difensore  dei  sigg.  Spagnoli , che  Ca- 
stagneto essendo  stato  per  molli  anni , e molti  secoli  un  Feudo  della 
nobilissima  famiglia  Della  Gherardesca  non  poteva  essere  caduto  sotto  ,g 
la  censura  di  quella  costituzione j si  aggiungeva  che  la  Pratica  segreta , 
quel  Magistrato  cioè  che  per  la  sua  istituzione  invigilava  nell'esecuzione 
delle  Leggi,  aveva  con  Sentenza  del  a 5.  Agosto  1707.  dichiarato , che 
attendere  si  dovessero  le  Leggi  esistenti  nella  Contea  Gherardesca  , ed 
in  mancanza  la  disposizione  del  Gius  comune , e che  per  gius  comune 
si  è sempre  intese  in  Toscana  il  Diritto  Romano,  e non  lo  Statuto  Fio- 
reatino  come  fu  deciso  dalF antica  Raola  di  Firenze  nella  Arci  Sancii  ' 
Ossian)  successioni del  18.  Settembre  1798.  av.  il  sig.  Aud.  Raffaeli)  ,e 
recentemente  dal  Consiglio  Sapremo  nella  Arcia  Sancii  Cassiani  consucces- 
cionis  diei  i3.  Angusti  i8ar 

Si  rilevava  pure , che  nel  più  moderno  Statuto  compilalo  in  Casta- 
gneto nel  1717.  coiranntienza  del  F eudatario , niuna  menzione  facen- 
dosi del  lucri 1 sugli  estradotali  si  era  avuta  per  casi  omessi  espressa  re-  i3 
missione  al  Gius  conuule  dei  Romani. 

E si  osservava  infine  che  questo  moderno  Statuto  aveva  avuta  tutta 
la  sua  influenza  fino  olla  generale  abolizione  ordinata  net  di  1.  Mag- 
gio 1808.  per  le  Leggi  Francesi , perchè  quando  V Imperotor  Frar.ce-  19 
ico  Primo  pubblicò  nel  di  ti.  Maggio  1749.  la  Legge  relativa  ai  feudi. 
Legge , nella  quale  rimase  compreso  anche  il  Feudo  Della  Gherarde- 
sca per  Motuproprio  del  Granduca  Pietro  Leopoldo  del  17.  Aprile 
1775.  prescrisse  nclF  Articolo  ado.  che  le  Cause  Civili  si  terminassero 
sempre  in  prima  Istanza  nel  Tribunale  del  F'eudo  a tenore  degli  Sta-  ao 
tuli  del  luogo. 

In  questo  conflitto  portato  dalla  Ruota  il  piu  serio  esame  sulle 
convenzioni  contenute  nelF  apoca  nuziale  del  di  16.  Novembre  « 783. 
ha  creduto,  che  senza  occuparsi  di  tutto  ciò  che  dalle  parli  si  sosteneva 
o per  F applicazione  dello  Statuto  Pisano , o per  F applicazione  dello 
Statuto  al  Diritto  comune  dei  Romani , piuttosto  cho  alto  Statuto  Fio- 
rentino , fossero  le  convenzioni  suddette  di  tanta  chiarezza  da  non  po- 
ter dubitare,  che  ni  un  lucro  sugli  estradotali  della  moglie  si  volle  giam- 
mai conceduto  a Barlolemmeo  Contessini. 
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al  Sono  regole  incontrovertibili  che  gli  Statuti  altro  non  tono  che  il 
patto  dei  cittadini  confermato  dall'  autorità  della  Legge  L.  Legis  ff.  (iti 
paciis.  Mantic.  de  Tacil,  et  ambig.  lib.  ta-  liL  5.  JV.  7.  La  Roti  di  Firenze 
nella  Fior,  aco  Bihiancn.  Lucri  del  07.  Agosto  1748.  a».  Montordi  N.  1 1. 

Che  per  i lucri  matrimoniali  il  patto  stipulato  nella  Carta  nuzia- 
le ha -quella  forza  medesima  e quella  medesima  esitazione , o restrizio- 
ne ed  intelligenza , che  avrebbe , se  il  patto  stasse  precisamente  nel  di- 
sposto dello  Statuto,  cosicché  con  eguali  principila  con  uguale  argomen- 
tazione , e con  eguali  conseguenze  si  deve  giudicare  del  patto,  come 
aJ  dello  Statuto,  e viceversa  conforme  insegnano  Surd.  Cons.  164.  Lib.  a. 
Manlio,  loc.  cil.  Fonzonad  Slalut.  Urb.  Lib.  1.  cap.  1S1.  N.  47*  61  48-  e 
la  detta  F'Ioren.  seu  Bibiaaen  al  N.  i4-  » ivi,, 

„ In  lucris  si  quidem  matrimonialibus  pactum  et  Statulum  acqui- 
„ parantur,  ac  eadetn  jure  censentur  ila  ut  ab  uno  ab  ahud  liceat  argu- 
„ mentori.  n 

Che  non  può  darsi  un  caso  omesso  dallo  Statuto  se  non  quando  è 
del  tatto  taciuto,  o non  si  può  desumere  dalla  nozione , o verosimile 
volontà  degli  statuenti  come  prosegue  la  citata  Fioretti  N.  6,  „ ivi  „ Si 
„ quidem  animadvertebamus  lune  denique  casoni  a Statuto  omissum 
a j „ dici  oportere , ac  sub  iuriscommunit  dispositione  remanere  ad  textum 
„ in  L.  comodissime  et  in  L.  Galles  $.  el  quid  si  tantum  ff.  de  liber  et  po- 
„ sthu  .quando  id,  de  quo  quaeritar  fueril  perni  ut  praetermissum  et  nullo 
„ modo  in  dispositione  palesi  comprehendi  , ita  ut  si  ex  verbis  genera- 
libus  ex  ralinne  aut  verosimili  mente  statuenlium  casus  decisio  possi t 
„ desumi  tocum  omnino  non  hubeat  regala  casus  orni  ssi. 

Ed  in  fine  che  se  la  carta  nuziale  si  sia  stipulata  con  remissione 
ad  uno  Statuto  che  disponga  del  lucro  della  Dole , e nulla  del  lucro 
sugli  estradotali , ma  che  nei  casi  omessi  si  rimetta  o/lo  Statuto 
Fiorentino,  che  lucro  sulla  dote , e sugli  stradotali  accorda  al  ma- 
rito. E se  la  Carta  nuziale  si  sia  posta  in  essere  senza  menzione  di  lu- 
cro e senza  remissione  a veruno  Statuto,  in  modo  che  questo  lucro  debba 
regolarsi  da  uno  Statuto  ; che  solo  parli  de!  lucro  sulla  Dote , e che  nei 
casi  omessi  voglia  il  ricorso  agli  Statuti  di  Firenze  verificato  il  caso 
del  lucro , potrà  il  marito  pretenderlo  sulla  Dote , come  dovuto  in  or- 
dine allo  Statuto,  cui  si  ebbe  o convenzionale , o legale  remissione , ma 
giammai  /Hitrà  conseguirlo  sugli  estradotali  allegando  di  essere  nel 
caso  da  quello  Statuto,  e di  avere  il  diritto  di  ricorrere  allo  Statuto  fio- 
rentino pe’ché  caso  omesso  sul  lucro  degli  stradotali  non  si  verifica  solo 
che  io  Statuto  abbia  contemplato  il  lucro  sulla  dote,  ed  anzi  dall' accor- 
dare al  marito  il  lucro  sulla  Dole  si  argomenta  per  la  negativa  di 
^ qualunque  lucro  sugli  stradotali  siccome  fissa  la  più  volte  rammentata 
Fiorentina  seu  Bibianen.  al  u.  10.  „ ivi  „ Nec  quia  Statulum  Hibienae  de 
.,  Bonn  inutieris  extradotahbus  expresse  non  loquitur,  mnt ttandam  en- 
„ rumacm  decisionem , veluti  in  caso  onusto  a Statuto  Fiorentino  puta- 
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„ vimus  „ Etenim  cunUabat  utrnm'/uc  Statuitati  eumdem  omnino  canon 
„ delerminare,quid  riempe  marita  ni  luerari  oporteret  decedente  ux  tre  in 
„ matrimonio  sine  liberti:  Qttae  vero  inter  Statuto  intercedebal  differen- 
„ tia  non  erat  in  casu  deciso , sed  in  modo  deci  sioni s , alterimi  enun  di- 
„ midiam  dotis  partati , alterimi  integram  Dolerti , et  paraphernorum 
„ trientem  marito  concedit;  hoc  vero  efficere  non  poterai, ut  casosa  Sta- 
„ luto  .Iti bienne  diceretur  omissus , ac  proplerea  cimi  casus  controversie 
„ puntualità-  a Bibienae  Statuto  decisus  apparebit,rul  erat,cur  D.  Go* 

„ retti  prò  eiusdem  decisione  censurarti  Statuti  Fiorentini  allegare t. 

Lt  N.  1 5.  et  segg.  „ ivi  „ Id  qtte  ea  potissinmm  rotione  qnnd  cum 
„ viro  stepersltti  ( seclusis  pationibus , a ut  particolari  Lega)  nuli  imi  do- 
„ ttSj  aul  estradotalium  lucrtim  debilitili  sii  Leg.  unic.  $.  ilio  procul.  Cod. 

„ fle  rei  uxor  art.  L.  Dos  a Palre  Cod.  solut.  inairiui  „ td  omne  qttod  ma 
.„  rilui  pelere  potest  metiendu m est  a volitatale  stai tientium,  ultra  qnntn 
„ ornai  prorsus  caret  actione.  Statnentes  autem  qui  nullo  iure  cogente 
„ certum  quid  marito  concessemi^ , celerà  omnia  eidem  denegasse  vide- 
„ tur  vi x enirn  percipi  potest  statnentes  Bibienate  votuisse  maritum  con 
,,  sequi  posse  aliqnnndo  partern  estradotalium  quorum  de  iure,  nec  Do- 
„ mirtina  habet  nec  /ructus  percipere  ac  stios  lacere  potest  L.ult.  de  paci. 

„ Convelli.  Convelli,  cur  nec  ipsam  integram  dotem  lucrari  posse  decreve- 
„ runt  qtiac  vere,  ac  proprie  in  Catisam  matrimonii, ac  eiusdem  onermn 
„ datar  L.  seconda  ec.  Si  enim  statnentes  voluissent  maritum  supra  dotis 
„ medtetatem  aliquid  amplius  luerari  plenìus  eidem  deipsa  dote  provi- 
„ disserti , qttae  matrimonio  connaturalis  est  aC  lucri  propria,  non  au- 
„ lem  ad  extradotalia  aditimi  aperuissent , qttae  nihil  cum  matrimonio 
„ ac  et us  oneribus  babent  collimane.  „ 

Ora  all'  appoggio  di  queste  regole  considerata  la  volontà  delle 
parti  contenuta  nell'  A poca  di  costituzione  di  Dote  del  16.  Novembre 
I ^83.  ha  dovuto  la  B.  Ruota  persuadersi  che  se  fu  stipulalo  unicamente 
il  putto  del  ritorno  della  metà  della  Dote  alla  casa  dotante  nel  caso  di 
premorienza  della  Caterina  Cipoìli  al  marito  senza  figli , che  è quanto 
dire  , che  il  manto  dovesse  dii  quel  caso  lucrare  la  sola  metà  delia  dote 
certo  si  e che  nulla  si  volle  d'  altronde,  che  lucrasse  il  medesimo  sugli  a 5 
estradotali  perchè,  dietro  le  regole  premesse  si  deve  giudicare  del  patto 
come  dello  Statuto,  e viceversa  perchè  il 'caso  del  lucro  essendo  stalo  a 6 
considerato  dalle  parti , e dedotto  in  stipulazione  non  si  deve  estendere 
al  di  la  del  volere  espresso  dai  paciscenti , e perchè  non  è verosimile , 
che  volessero  i medesimi  concedere  , e respellivt.  mente  conseguire  anche 
un  lucro  sugli  estradotali  quando  lo  restrinsero  alla  sola  meta  dell?  dote. 

E anzi  da  questa  restrizione  alla  sola  Dote  era  necessario  l'ar- 
gomentare della  totale  esclusione  degli  estradotali  di  cui  se  avessero  38 
voluto  avrebbero  fatta  espressa  menzione. 

Così  deciso  dagli  IUuii.  Signori  . , 

A.  Carmignani  P.  Auditore 
Antonio  Magnani,  e G a spero  Battali  Auditore  e Relat. 
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DECISIONE  V. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Aretina  Caduti  tatù  diti  19.  J aiutar j 18117. 

In  Causa  Moretti  * Mangiati 

i . . 

Proc.  Meta.  Gionnoi  Romanelli  Proc.  Mesa.  Vincenzo  Tucch» 


. Argomento 

La  Notificazione  di  un  Sovrano  Rescritto , clic  accorda  la  re- 
visione di  una  Causa,  dopo  il  termine  di  un  mese  opera  la  de- 
cadenza dei  Reclamami  dalla  Grazia  ottenuta. 

Sommabio 

1.  4.  Il  Sovrano  Rescritto,  che  accorda  la  revisione  di 
una  Causa  se  non  viene  notificato  nel  termine  di  un  mese  da 
quegli  che  V ha  ottenuto  alla  parte  contraria  diviene  inefificace 
ed  inoperativo. 

a.  Il  supplicante  che  ha  ottenuto  un  Rescritto  di  revisione 
se  ha  trascurato  di  notificarlo  nel  termine  di  un  mese  non 
puòutilmente  allegarne  V ignoranza,  perchè  incombe  adesto  dì 
conoscere  ciò  che  intorno  alla  sua  supplica  £ accaduto. 

3.  Si  presume  sempre  conosciuto  ciò  che  si  è nel  dovere 
di  conoscere. 

Storia  della  Causa  > 

Con  Sovrano  Rescritto  del  dì  ao.  Febbraio  i8a6.  alle  preci 
delle  reclamanti  sorelle  Angelica  Assunta  e Margherita  Mane-iati 
fu  concessa  la  revisione  da  due  Semenze  conformi  preferitela  pri- 
ma nei  4-  Agosto  i8a3-  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  d’ A rezzo, 
e l’altra  de’ 19.  Luglio  i8a5.  dalla  Regia  Ruota  di  detta  città. 

All’  esercizio  dei  diritti  derivanti  dal  mentovato  Rescritto  si 
oppose  Domenico  Moretti  con  la  sua  Scrittura  dei  Luglio  1826. 
rilevando,  che  il  medesimo  non  iu  ad  esso  notificato  ebe  nei  ai. 
Aprile  182(1,,  e così  fuori  del  termine  assegnato  dall* Art.  78». 
•del  Regolamento  di  Procedura  per  profittare  della  concessa  Re- 
visione. 

Fu  risposto  a questa  domanda  dalle  sorelle  Manciati  con  Scrit- 
tori! de’ 3.  Agosto  1826.  e portata  quindi  la  causa  all’udienza, 
il  Supremo  Consiglio  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  mentre  è certo  che  sotto  dì  30.  Febbraio  1826- 
cmanò  il  Sovrano  Rescritto  ohe  concesse  alle  sigg.  Agelica , As- 
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«unta,  e Margherita  sorelle  Manoiati  la  revisioné  delle  due  con- 
formi Sentenze  ad  esse  contrarie  proferite  ne’  4-  Agosto  l8s3.,  • 
ne  9.  Luglio  >8i5.,  1'  una  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  d’A- 
rezzo,  e l’altra  dalla  Regia  Ruota  di  detta  città,  è certo  del  pari 
dall’altro  lato  , che  non  prima  de’ al.  Aprile  1836.  fu  il  detto 
Rescritto  notificato  al  sig.  Domenico  Moretti  contro  del  quale  e- 
rasi  ottenuta  la  Revisione,  e cosi  venne  questo  Rescritto  notili, 
calo  al  di  la  del  termine  del  mese  determinato  dall’ Art.  782. 
senza  che  sia  stata  giustificata  per  parte  delle  sigg.  sorelle  Man. 
ciati  alcuna  ragione  per  la  quale  abbiano  esse  ignorata  l'esisten 
za  del  mentovato  Rescritto,  ed  abbiano  perciò  ritardata  la  di  lui 
«otificaaiooe  al  sig.  Moretti. 

Ed  anzi  tanto  più  erano  le  sig.  sorelle  Manciati  nell’obbligo 
di  giustificare  la  loro  giusta  ignoranza  della  emanazione  del  Re- 
scinto  icquantochè  essendo  alle  loro  preci  chela  revisione  venne 
accordata , incombeva  alle  medesime  di  conoscere  ciò  «he  rispetto 
alle  loro  pieci  accadeva,  e «e  trascurando  le  opportune  diligenze 
non  hanno  prima  della  fattane  notificazione  conosciuta  resistenza 
del  Rescritto,  debbono  al  loro  contegno  attribuire  questa  igno- 
ranza, e non  possono  quindi  della  medesima  profittare,  giacché 
si  presume  sempre  conosciuto  ciò  che  si  è nel  dovere  di  conoscere. 

Attesoché  alta  «cretina  notificazione  del  rescritto  di  revisione 
va  congiunta  la  decadenza  dei  Reclamanti  dalla  grazia  ottenuta.  ' 
Per  questi  Motivi. 

Pronunziando  sulla  Scrittura  di  ragioni,  « ittanta  esibita 
in  atti  li  a4-  Luglio  1816.  por  parte  di  Domenico  Moretti,  di- 
chiara Angelica  Assunta,  e Margherita  sorelle  Manciati,  de- 
cadute per  disposizione  di  Legge  dalla  grazia  di  revisióne 
concessali  col  Sovrano  Rescritto  de' no.  Febbraio  1816.,  e le  so- 
relle Manciati  condanna  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Oav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini , Francesco  Gilles, 
Gio.  Batista  Brocchi  Relat. , e Luigi  Matani  Consiglieri. 
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DECISIONE  VL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Senen.  Praetens.  Ifullit.  Scntcntiac  dici  11.  /attuarli  *8*7. 

In  Causa  Guelfi  veduta  Benigni  e Ferri 

Proc.  Me*».  Cosimo  Vanni  Proc.  Mesa.  Pietro  Parigi 


Augomeiito 

A carico  dclF appellante  , che  non  ha  adempito  alle  forma- 
lilà  prescritte  dal  Regolamento  di  IVoceduca  è la  pena  delia  dc-_ 
serzione  dell’appello. 

Sommario 

t.  5.  La  deserzioue  dell'  appello  è a carico  deir  appellan- 
te. che  ha  trascurato  di  osservare  le  successive  formalità  vo- 
lute dal  Regolamento  di  Procedura. 

a.  La  rìesérzione  dell' appello  è una  pena. 

4-  La  deserzioue  dell'  appello  s' incorre  ipso  iure  dietro  F 
inadempimento  delle  formalità  portate  a carico  dell ’ appel- 
'■  tante. 

5.6.  Sarebbe  un  massimo  assurdo , se  ti  portasse  la  deser- 
zione a carico  dell'  appellato. 

• Stoma  della  Causa 

Il  sig.  Pietro  Alessandro  Ferri  ai  appellò  per  il  capo  della 
nullità  do  una  Sentenza  della  Ruota  di  Siena  del  37.  Maggio 
1826.  confermatone  di  altra  Sentenza  del  Tribunale  di  prima 
Istanza  di  Siena  del  27.  Febbraio  dello  stesso  anno,  deduoendo 
che  la  Ruota  di  Siena  quando  proferì  la  Sentenza  mancava  di 
Giurisdizione  per  esser  già  l’appello  deserto  per  la  serotino  de- 
duzione dei  gravami. 

La  sig.  Artemisia  Guelfii  vedova  Benigni  appellata  domandò 
che  fosse  rigettata  l’Istanza  di  nullilìi , perchè  anche  avanti  la 
Ruota  di  Siena  1’  appellante  era  il  Ferri , e a lui  sarebbe  stata 
imputabile  la  aeratimi  deduzione  dei  gravami  , e perchè  ambe  le 
parti,  e in  speoie  il  Ferri  avevano  avanti  la  Ruota  dispntatosul 
merito  della  Causa,  fino  al  momento  in  cui  la  Ruota  proferì  la 
sua  Sentenza.  Il  Supremo  Consiglio  pertanto  pronunziò  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  la  deserzione  dell’appello  viene  per  disposizione 
della  Legge  ordinata  a carico  di  colui,  il  quale  dopo  di  avere 
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interposto  f appello  medesimo  trascura  di  osservare  quelle  succes- 
si ve  formalità,  che  dalla  Legge  stessa  vengono  espressamente  de- 
signate nell’ attuile  Regolamento  di  Procedura. 

Attesoché  essendo  la  detta  deserzione  per  conseguenza  neces- 
saria di  quanto  sopra  una  pena,  non  deve  questa,  seguitando  i 
principi!  di  buon  senso,  ai  quali  fanno  eco  le  più  elementari  re- 
gole di  ragione  , portarsi  s carico  che  di  colui  , il  quale  essen- 
dosi reso  rimproverabile  di  negligenza  nel  l’adempimento  delle  for- 
malità dalla  Legge  prescritte,  si  è quindi  reso  meritevole  della 
pena  suddetta  , die  solo  nella  negligenza  , o sia  nella  colpa  può 
trovar  proporzionato  elemento  di  ragionata  esistenza. 

Attesoché  coerente  a questi  principi!  deve  considerarsi  la  di- 
sposizione della  Lgge  la  quale  ha  espressamente  ordinato  che  la 
deserzione  dell’  ajrpello  s’incorre  ip?o  iure,  dietro  il  semplice  fatto 
dell'inadempimento  delle  formalità  portate  a carico  dell’Appel- 
lante , imperocché  se  diversamente  piacesse  opinare  , elle  è quan- 
to dire  se  piacesse  credere  che  la  deserzione  dovesse  produrre  i 
giuridici  effetti  anco  a carico  ddl’appellato  qualunque  volta 
neo  può  a questi  rimproverarsi  negligenza  veruna  si  carderebbe 
nel  massimo  di  tutti  gli  assurdi,  nell’assurdo,  cioè  che  l’ inno- 
cente dovesse  subire  nna  pena  in  conseguenza  di  un  fatto,  a cui 
esso  non  ha  dato  causa  cootro  il  volgnto  princìpio  culpa  debet 
tenere  suoi  auctores,  e in  tal  guisa  pensando  verrebbe  a darsi 
alla  Legge  quella  interpetrazione  che  renderebbe  la  di  lei  dispo- 
sizione assurda , e incoerente  al  principi!  della  più  conosciuta  , o 
indubitata  Giustizia,  lo  ebe  quanto  rifugga  al  solo  peosiero  è mu- 
tile dimostrare. 

Per  qeesti  Motivi. 

Dice  non  esser  costato  ne  costare  della  nullità  pretesa  dal 
tignar  Pietro  Alessandro  Ferri  della  Sentenza  proferita  dalla 
Ruota  di  prime  Appellazioni  di  Siena  a favore  della  signora 
Artemisia  Guelfi  vedova  Benigni  sotto  dì  27.  Alaggio  18 36,  e 
condanna  V appellante  Ferri  a favore  dell ’ appellata  sig . Ar- 
temisia Guelfi  vedova  Benigni  nelle  spese  giudicali  della  pre- 
sente istanza. 

Go=ì  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Fraocesoo  Maria  Moriubaldini , Francesco  Gilles, 
Gio-  Batista  Brocchi , e Luigi  Mataui  Relat . Consiglieri 


t 


a 


3 


4 


5 


6 


Digitized  by  Google 


4o 


f 


DECISIONE  VII. 
supremo  consiglio 

Grossetana  Ineompetentiae  siici  g.  Unii  18*7. 

I»  Causa  Pierini  z Stwakoroi.i 

iProc.  Mess.  Ferdinando  Stiliti  Proc.  Mcss.  Pietro  Salvi 


Jrgom tur o 

Il  Sapremo  Consiglio  non  può  conoscere  delia  giustizia  , a 
tnaiustizia  dell’  etecuzione  provvisoria  di  una  Sentenza  ordinata 
dai  Giudice  di  prima  Istanza,  e tenuta  ferma  dal  Tribunale  ruo- 
tale nel  Giudizio  d’appello 

Sommario 

1.  5.  Quando  U esecuzione  provvisoria  ordinata  cotta  Sen- 
tenza proferita  dal  Giudice  di  prima  Istanza , è tenuta  ferma 
dai  Giudici  d’ appello , non  può  portarsi  V esame  della  di  lei 
ingiustizia  al  Supremo  Consiglio. 

° >2.  Il  Supremo  Consiglio  quando  non  è competente  per  man- 
canza di  Giusisdizione  deve  dichiarare  d'  ufizio  la  sua  incom- 
petenza. 

Storia  della  Causa 

lina  Sentenza  del  Tribunale  di  Grosseto  del  di  a6.  Maggio 
1816.  condannò  il  sig.  Giacomo  Sttfanopoli  con  esecuzione  prov- 
visoria senza  cauzione,  e non  ostante  opposizione,  o appello  a 
pn»are  alla  sig.  Anna  Beliugi  vedova  Pierini  la  somma  di  fiorini 
8^0.  in  conto*  e per  imputarsi  nei  titoli  che  fossero  stati  di- 
chiarati a di  lei  favore  nella  Sentenza  definitiva. 

Si  appellò  da  questa  Sentenza  il  sig.  Stefanopoli  il  21.  Set- 
tembre 183G.  alla  Ruota  Civile  di  Grosseto,  davanti  la  quale 
fece  Istanza'  elle  fosse  sospesa  I’  esecuzione  provvisoria  contro  di 
esso  rilasciala  colla  detta  Sentenza  appellata,  ed  inibito  a detta 
Pierini  di  portarla  ad  esecuzione. 

Si  oppose  la  Pierini  a tale  Istanza  , e domandò  clie  fosse 
confermata  la  Sentenza  appellata. 

La  Ruota  Civile  di  Grosseto  con  sua  Sentenza  dell  8.  Di- 
cembre ricettò  la  domandata  inibitoria  , e condannò  il  sig-  Ste- 
fanopoli  nelle  spese  di  quell  incidente. 
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T)a  questa  ruotale  pronunzia  appellò  il  sig.  Stefano  poti  sotto 
dì  18.  Gennaio  1837.  e prosegui  detto  sho  appello  <J’ avanti  que- 
sto Supremo  Censiglio  di  Giustizia  sotto  dì  5.  Febbraio  1817. 

La  sig.  Pierini  dopo  avere  nel  16.  Febbraio  1 827.  nominato 
il  suo  Procuratore  oon  successiva  Scritt  ura  del  di  11.  Aprile  l8a? 
replicò  ai  dedotti  contrari  gravami,  e fece  Istanza  per  la  rei- 
zione  di  detto  appello,  e piena  conferma  di  detta  Semenza  ruo- 
tale appellata , -eoo  la  condanna  dell’ appellante  nelle  spese  tutte 
anche  stragi udiciali  del  Giudizio. 

Portata  la  Gausa  all’  udienza  per  la  discussione,  e derisione 
oon  citazione  trasmessa  al  Procuratore  del  detto  appellante.  Il 
Supremo  Consiglio  di  Giustizia  risolvè  la  questione  nel  modo, 
che  segue. 


Mot  itti 

Attesoché  la  questione  promossa  avanti  questo  Sapremo  Con- 
siglio per  via  d’ appello  dal  sig.  Giacomo  Stefanopoli  interposto 
era  sostanzialmente  diretta  a determinare  se  la  Ruota  -di  Gros- 
seto avesse  giustamente  denegata  col  Decreto  del  7.  Dicembre 
1836.  l’inibitoria  della  esecuzione  provvisoria  della  precedente 
Sentenza  del  Tribunale  dì  prima  Istanza  di  detto  Città  del  dì 
ab'.  Maggio  del  detto  anno,  con  cui  la  stessa  esecuzione  provvi- 
soria eia  stata  espressamente  decretala. 

Attesoché  i termini  della  divisata  questione  dimostravano  in 
modo  «videntissimo  che  la  detta  esecuzione  provvisoria  canoniz- 
zata dal  Giudice  di  prima  Istanza  era  stata  quindi  tenuta  fèr 
ma,  e canon  inzita  eziandio  nella  seconda  Istanza  dalla  Ruota  di 
prime  Appellazioni , -cosicché  era  conseguentemente  un  fatto  in- 
negabile  ciré  sopra  la  stessa  , e identica  questione  esistevano -duo 
conformi  giudicati,  dai  quali  non  era  permesso  corenteinenle  al 
disposto  a tutti  notissimo  delle  vegliami  Leggi  proporre  in  via 
ordinaria  reclamo  di  sorte  veruna  avanti  il  Tribunale  superiore 
il  quale  perciò  mancava  di  Giurisdizione  onde  poterne  assumere 
un  nuovo  esame. 

Attesoché  il  Supremo  Consiglio  avendo  riconosciuta  nell’at- 
tualità del  caso  la  propria  incompetenza,*  ravvisando  che  questa 
non  poteva  rimanere  sanata  dal  fatto  delle  parli,  le  quali  non 
potevano  ad  esso  attribuire  quella  giurisdizione  di  cui  non  era 
rivestito  giustamente  credè,  trascurato  ogni  esame  del  merito  della 
Causa,  dichiarare  d urìzio  una  tale  incompetenza  umlormemcnt» 
a quanto  prescrive  iu  proposito  1’ Art.  31S.  dell’ attuai  Regola- 
mento di  Procedura  , u cui  fanno  eco  le  massime  in  somiglianti- 
Tom.  XIX.  Num.  3.  ti 
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termini  stabilite  , conforme  ne  attesta  la  decisione  inserita  nel 
Tesoro  del  Fóro  Toscano  T.  9.  JV.  2. 

Attesoché  male  in  conseguenza  dei  sopraddetti  rilievi  pre- 
sentò i suoi  reclami  avanti  questo  Supremo  Consiglio  il  sig.  Gia- 
como Stefanopoli,  richiamando  il  medesimo  all’ esime  di  una 
questione  di  già  con  due  conformi  giudicali  irretrattabilmente 
decisa,  e male,  eziandio  la  sig.  Anna  Perini  ne  Nomi  avviami 
di  contestare  sul  merito  di  detta  questione  un  Giudizio  inutile  , 
e inconcludente , per  la  qual  cosa  sembrò  ragionevole  che  oia- 
sohednna  delle  ridette  parti  collitiganti  dovesse  a proprio  carico 
sopportare  le  spese  avvenute  seguitando  così  il  sistemi  adottato  in 
3 simili  termini  dalla  Rota  di  Firenze  nella  Fiorentina  declora - 
tionis  Fori  del  ai.  Dicembre  iBaó. , e da  questo  stesso  Supre- 
mo Consiglio  nella  Senen.  inoòmpetentiae  del  18.  Gtugno  1823. 

Per  questi  Motivi. 

Dichiara  inammissibile  l’appello  interposto  sotto  dì  18  Gen- 
naio 1827  per  parte  del  sig.  Giacomo  Stefanopoli  dalla  Sen- 
tenza al  medesimo  contraria  proferita  sotto  dìi  Dicembre  1816 
« favore  della  sig.  Anna  Bellugi  vedova  Pierini  come  Tutrice 
legale  del  sig.  Benedetto  figlio,  ed  erede  del  fu  Andrea  Pie- 
tini  della  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  civile  sedente  a 
Grosseto  e perciò  rigettando  detto  appello  ordina  che  detta 
appellata  Sentenza  venga  eseguita  secondo  la  sua  forma  e te- 
nore: spese  compensate. 

Così  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini , e Luigi  Matani , Relal.% 
Consiglieri . 
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DECISIONE  Vili. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

fiorentina  Practensac  JVullitalit  Sententiae  diti  3o.  Maii  18*7. 

In  Causa  Mascalchi  £ Be  Medici 


Prue.  Mcss.  Ciic  tu  no  Catalani  Proc.  Mess.  Giuseppe  Qoerci 


Akgomcuto 

Il  Giudice,  che  pronunzia  la  sua  Sentenza  nel  merito  nelle 
Cause  di  Tassazione  di  Onorari  dovuti  al  Procuratore  Legale, 
senza  curare  la  domanda  di  deposito  delle  posizioni  delle  cause 
dal  medesimo  difese,  giudica  validamente , e la  sua  Sentenza  non 
va  soggetta  ad  alcuna  nullità,  quando  il  Litigante  non  aggiunge 
alla  sua  Istanza  la  Citazione  alla  parte  avversa  per  comparite  , 
e discutere  sopra  il  promosso  incidente. 

Sommario 

1.  La  cognizione  in  appello  delle  Causi  di  Tassazione  de- 
cise da'  Cancellieri  dei  Tribunali  è di  competenza  del  Tribunale 
a cui  appartiene  il  Cancelliere , ch'ha  deciso , e la  Sentenza  , 
che  dal  Tribunale  viene  pronunziata  è inappellabile. 

a.  8.  Quando  nelle  Cause  di  Tassazione  di  Funzioni  il  Reo 
domanda  , che  il  Procuratore  depositi  le  Posizioni  delle  cause 
difese,  se  non  vi  aggiunge  la  citazione  al  medesimo  per  compa- 
rire avanti  il  Giudice , e discutere  sopra  questa  Istanza , man ; 
cà  T atto  necessatio  per  introdurre  l'incidente. 

5.  4-  Quando  non  è stato  nei  modi  regolari  elevato  un'  in- 
cidente , non  può  attaccarsi  di  nullità  la  Sentenza,  che  viene 
emanata  si  i merito  senza  arrestarsi  al  preteso  incidente. 

5.  Gli  equipollenti  se  possono  attendersi  per  escludere  la 
nullità,  non  debbono  aversi  in  riguardo , quando  con  essi 
si  pretende  di  aver  sodisfatto  a ciò , che  la  legge  prescrive. 

7.  Quando  il  Litigante  ha  violato  le  forme  prescritte  dalla 
Legge  non  può  addebitare  la  Sentenza  emanata  controle  stesse 
forme. 

9.  io  Diventa  Tribunale  competente  d’ appello  per  gli  ap- 
pelli dalle  Sentenze  inappellabili  interposti  per  il  capo  della 
nullità,  quel  Tribunale , che  sarebbe  competente , se  l'appello 
fosse  fatto  per  il  capo  dell' ingiustizia. 

12 
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Irò  Paolo  de  Medici  domanda**  che  fosse  ordinato  al  sig.  M accal- 
chi di  dare  couiuuirozione , o eseguire  il  deposito  delle  posizioni 
delle  cause  da  esso  patrocinate,  non  meno  che  dei  respettivi  Pro- 
cessi , e clic  fosse  allo  stesso  sig.  Pietre  Paolo  de  Medici  assegnato 
un  breve  termine  ad  aver  fatto  le  sue  osservazioni  sopra  le  dette 
posizioni,  e processi,  e date  le  repliche  che  avesse  creduto  di  suo 
interesse,  pure  se  sopra  questa  istanza  non  fu  dal  Giudice  fatta 
una  pronunzia  positiva,  o nou  pronunziato  il  Decreto  di  riunione 
della  medesima  al  merito  della  causa  , non  per  questo  la  Sen- 
tenza che  ne  emanò  fu  nulla. 

Resultava  infatti  dal  processo,  « si  concordava  fra  le  parti, 
che  il  sig.  Pietro  Paolo  de  Medici  notificando  questa  Scrittura  al 
sig.  Dott.  Mati-alchi,  non  vi  aggiunse  la  di  lui  citazione  per 
comparire  avanti  il  Giudice  e per  discutere  sopra  questa  sua  I- 
stanza. 

Or  se  mancò  questa  citazione  venne  a mancare  quell’  Atto , 
che  potè  portare  l'introduzione  di  un  vero,  e proprio  incidente, 
■e  potè  quindi  il  Giudice,  senza  incorrere  in  veruna  nullità  aste- 
nersi da  ogni  speciale  pronunzia  sulla  detta  Istanza  , oome  pure 
dal  pr<  ferire  il  Decreto  di  riunione,  giacché  non  essendo  stato 
nei  modi  regolari  elevato  un  Incidente,  non  era  luogo  a redar- 
guire di  nullità  la  Sentenza  che  era  sul  merito  emanata  senza 
arrestarsi  al  preteso  incidente,  e male  risonava  in  bocca  del  sig. 
Pietro  Paolo  de  Medici  la  lagnanza  di  nullità  , subitochè  non 
aveva  eBso  adempito  a ciò  che  la  Legge  li  prescriveva,  onde  ot- 
tenere potesse  dal  Giudice  tutto  quello  che  lagnavasi  che  non  gli 
era  stato  concesso  siccome  le  mille  volte  è stalo  deciso,  oome  può 
rilevaisi  dalla  Dee.  14.  jV . 5.  T.  1.  Dee.  55.  per  tot.  T.  5.  et  Dee. 
ao.  T ij.  del  Te»,  del  For.  Tose. 

Lil  inv  ino  per  sostenere  la  pretesa  nullità  si  andava  rilevando 
ohe  il  sig.  Pietro  Paolo  de  Medici  non  citò  il  sig.  Mascalchi  per 
essere  avanti  il  Giudice  di  appello  per  discutere  sull* istanza  sur- 
riferita, esisteva  per  altro  la  citazione  dal  signor  Mascalchi  tra- 
smessa al  sig.  Pietro  Paolo  de  Medici  per  essere  avanti  il  Giu- 
dice d’appello  per  trattare  il  merito  della  causa,  e che  inoltre 
I’  istanza  incidentale  fu  all’ Udienza  nella  quale  trattarsi  doveva 
il  merito,  discussa,  concludendo  da  ciò  che,  se  non  interven- 
ne una  citazione , e vi  fu  la  discussione  , clic  è 1’  oggetto  a cui 
mira  l’obbligo  della  citazione,  concorreva  tolto  ciò,  obesi  richie- 
de per  impegnare  il  Giudice  a pronunziare  il  Decreto  di  riunio- 
ne, o a procedere  alle  dichiarazioni  oppoitune  sulla  istanza  in- 
cidentale. • 
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Non  rilevava  in  vero,  ohe  una  citazione  esistesse,  e cosi  po» 
tèsse  in  un  modo  quasi  equipollente  riguardarsi  supplito  alla  ci- 
tazione , che  incombeva  al  sig.  Medici  di  trasmettere  , giacché 
quando  era  certo  che  la  citazione,  die  esisteva  era  limitata  ulta 
discussione  del  merito,  e proveniva  dal  eig.  Mascalchi,  e non  già 
dal  sig.  Medici,  non  poteva  il  medesimo,  al  duro  effetto  di  sta- 
bilire una  nullità  giovarsi  di  un  Atto  che  dal  medesimo  non  pro- 
veniva, e che  era  stato  fatto  ad  un  diverso  effetto,  mentre  gli 
equipollenti  se  possono  attendersi  per  escludere  la  nullità,  non 
debbono  al  certo  aversi  in  riguardo,  quando  con  essi  pretende  di 
avere  soddisfatto  a ciò  ebe  la  Legge  prescrive,  onde  possa  util- 
' niente  invocarsi  una  nullità,  e così  la  citazione  dal  eig.  Mascal- 
chi trasmessa  , non  poteva  mai  riguardarsi  come  quella  citazione 
che  doveva  il  sig.  de  Medici  effettuare,  onde  far  nascere  legit- 
timamente in  un  modo  regolare  un  vero  incidente,  ed  è perciò 
che  della  citazione  surriferita  non  poteva  il  sig.  de  Medici  gio- 
varsi per  giustificare  adempito  per  la  sua  parte,  ciò  che  la  Leg- 
6 ge  gli  prescriveva  per  .elevare  un  incidente. 

E se  della  esibizione  delle  posizioni  , e dei  processi  fu  par- 
lato avanti  il  Giudice,  e ne  fu  da.  esso  presa  cognizione,  come 
dimostrano  le  dichiarazioni  contenute  nei  motivi  della  Sentenza 
cunfermatoria  del  Decreto  di  Tassazione  di  spese , è questo  un 
riscontro,  che  si  è voluto  amminissrare  una  più  esatta  giustizia 
occapandosi  di  queste  osservazioni  difensive  che  dal  sig.  de  Me- 
dici si  avanzavano,  ma  non  ne  viene  però  che  potesse  rimanere 
dispensato  dal  fare,  ciò  che  la  Legge  da  esso  esigeva  onde  intro- 
durre, ad  eccitare  un  vero  incidente,  subitochè  velerà  attaccare 
di  nullità  la  successiva  pronunzia,  giacché  resta  sempre  fermo, 
che  mentre  della  violazione  di  forme  egli  si  lagna,  de  ducendo  la 
nullità  della  proferita  Sentenza  , egli  è stato  il  solo  ad  incorrere 
nella  violazione  delle  forme,  e conseguentemente  non  può  adde- 
bitare la  Sentenza  emanata  ad  avere  trascurato  ciò  che  doveva 
osservare  ogni  volta  che  con  il  suo  contegno  il  sig.  Medici  non  pose 
il  Giudice  nell’ obbligo  di  rispettare  quelle  forme  della  viola- 
(ione  delle  quali  vuole  il  sig.  Medici  oggi  lagnarsi. 

Valutando  poi  come  si  conviene,  Je  disposizioni  dell’Art.  3. 
della  Legge  de’ 33.  Febbraio  1 8 ■ 8. , non  può  ammettersi  ciò  che 
per  interesse  del  sig.  Medici  si  andava  rilevando  cioè, che  la  de- 
stinazione del  Giudice  nelle  cause  che  in  ordine  al  31otuproprio 
de’19.  Ottobre  1817.  sono  nei  Tribunali  Collegiali  di  competenza 
di  un  solo  Giudice  portando  per  effetto  di  una  tale  commissione 
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ohe  al  Giudice  istesso  vieti  deferita  la  cognizione  di  tutti  gli  io* 
oideuti  ed  emergenti,  non  è perciò  necessaria  la  citazione  di  cui 
ragiona  l'Art.  ^34-  del  Regolamento  di  Procedura,  giacché  ca- 
dente e la  replica  a questo  ragionamento,  che  cioè  il  surriferito 
Art.  3.  deferisce  la  cognizione  degl’incidenti,  ed  emergenti  al 
Giudice  destinato,  ma  nulla  dispone,  e nulla  innova  quanto  alla 
procedura  da  praticarsi  nei  Giudizi  incidentali  stabilita  dal  Re* 
golamcnto , e così  tacendo  la  delta  Legge,  deve  il  Regolamento 
eseguirsi , ed  era  sempre  il  sig.  Medici  obbligato  ad  effettuare 
quella  citazione,  che  viene  prescritta,  ed  a seguitare  quell’an- 
damento dei  giudizi  incidentali , che  anche  nelle  cause 'd’appel- 
lo viene  indicato  dall’ Art.  j35.  uniforme  a quello  dei  Giudizi 
incidentali  di  prima  Istanza.  8 

Attesoché  per  gli  addotti  reflessi,  come  rimaneva  esclusa  la 
nullità  della  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  de’  a6.  Settembre 
1826.  resultava  la  Giustizia  della  Sentenza  ruotale  de’ a».  Feb- 
braio 1827  , che  aveva  riconosciuta  l'insussistenza  dalla  quale  era 
stato  per  ingiustizia  appellato  dal  sig.  Medici.. 

Ma  neppure  sussisteva  quella  nullità  della  detta  Sentenza 
ruotale,  che  al  momento  della  spedizione  della  causa  è piaciuto 
al  medesimo  di  dedurre,  e che  si  faceva  dipendere  da  due  di- 
versi fondamenti  dei  quali  il  primo  si  partiva  dal  pretendere  che 
la  Ruota  non  fosse  il  Tribunale  competente  per  pronunziare  sulla 
nullità  dedotta  contro  la  Sentenza  del  Magistrato  Sapremo  dei 
26.  Settembre  1816.  inquauloché  essendo  la  Sentenza  profetila 
in  seconda  Istanza,  l'appello  per  ou ili  1 n doveva  portarsi  al  Con- 
siglio , come  quel  Tribunale  che  in  Toscana  giudica  tutte  lo 
Cause  iu  terza  istanza,  e non  alla  Ruota  ohe  giudica  soltanto  ia 
seconda  Istanza. 

Replicava  infatti  a questo  primo  fondamento  di  nnllità  ciò 
che  aveva  varie  volte  dovuto  avvertire  il  Consiglio,  e segnata- 
mente nell»  Dee.  17.  per  tot.  Tom.  ia.  del  7es. come  pure  nella  causa 
Nardi  e Baldaccini  de’  25.  Luglio  l8a5.  T.  iti  p.  1 40.  detto  Tel., 
che  cioè  diventa  Tribunale  competente  d’appello  per  gli  appelli 
dalle  Sentenze  inappellabili  interposti  per  il  capo  della  nullità,  quel 
Tribunale  che  sarebbe  competente  se  l’appello  lungi  dall'essere  latto 
per  il  capo  della  nu!lità,lo  fosse  invece  per  il  capo  della  Ingiustizia, 
giacché  così  dispone  I’  Art.  719.  del  Regolamento  di  Procedura  , 
quando  dichiara  eie  l’appello  per  nullità  sarà  portato  al  Tri-  g 
banale  competente  di  seconda  istanza,  e conseguentemente  se  il 
merito  della  Sentenza  de’  >6.  Settembre  1826.  fosse  stato  appella- 
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bile  si  sarebbe  dovuto  portare  alla  Ruota  Civile  di  prime  appel- 
lazioni sedente  a Firenze,  dovè  del  pari  a questa  Ruota  portarsi 
l’appello  dalla  detta  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  per  il  capo 
della  nullità,  in  quantochc  la  Ruota  di  Firente  era  il  Tribu- 
nale competente  di  seconda  Istanza  a cui  poteva  l’appello  per 
io  nullità  deferirsi. 

E non  pregiudica  a questo  concetto  ciò  che  si  dispone  dal 
Regolamento  organico  de'  i5.  Ottobre  1814.  e dall’  j$rt,  3n.  J. 
primo  del  Regolamento  di  Disciplina  dei  Tribunali  Toscani  , 
giacché  in  replica  a queste  osservazioni  ricorreva  ciò  che  per  la 
giusta  intelligenza  di  queste  Leggi  fu  rilevato  nelle  sunriferixe 
Decisioni,  ed  arile  quali,  serve  a questo  proposito  il  rimettersi. 

E non  rilevava  il  secondo  fondamento  di  nullità  dèdotto  daU 
l’avvertire  die  giudicando  la  Ruota  come  Tribunale  di  terza  I- 
stanza  doveva  la  causa  essere  conosciuta  collegialmente  dalla  Ruo- 
ta giacché  così  dispone  il  § 3.  del  Motuproprio  de’go.  Ottobre 
1817.  rispetto  al  Consiglio  Supremo  di  Giustizia,  e questa  di- 
sposizione doveva  ritenersi  comune  anche  alla  Ruot  i Civile  di  pri- 
me appellazipni,  quando  essa  giudicava  come  Tribunale  di  .terza 
Istanza. 

Poiché  .nulla  più  insussistente  immaginarsi  poteva  di  questa 
pretesa  parificazione  della  Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni  al 
I ribunale  di  terza  Istanza  stabilito  nel  Consiglio  Supremo  giao- 
chè  è .questa  parificazione  esclusa  dalla  Legge -che  .s’ .invoca  su- 
bitocbè  al  detto  Articolo  o.  si  parla  del  Consiglio  Supremo  di 
Giustizia  e quindi  oiò  che  in  esso  si  dispone  quanto  al  numero 
dei  suoi  .Componenti  che  debbono  conoscere  delle  cause  ad  esso  de- 
ferite^ non  può  in  guisa  alcuna  portarsi  a determinare  il  numero 
dei  .Componenti  la  Ruota  -Civile  di  prime  Appellazioni  che  as- 
sumer devono  1 esame  delle  cause  alla  Ruota  stessa  deferite. 

Ed  è esclusa  poi  di  fatto  questa  pretesa  parificazione  , in- 
quantocbè  non  sussiste  che  assumendo  la  Ruota  Civile  l’esame 
dell  appello  per  nullità  interposto  da  una  Sentenza  inappellabile 
quanto  al  merito  del  Magistrato  Supremo  venga  a giudicare  in  terza 
Istanza , che  anzi  pronunzia  sopra -un  primo  appello  ohe  è inter- 
posto per  nullità.,  e quindi  non  è vero  in  fatto  , che  giudichi  in 
terza  Istanza,  come  altre  volte -è  stato  luogo  ad  avvertire,  e pre- 
cisamente è ciò  avvenuto  nelle  Decisioni  superiormente  rammen- 
tate. 

Attesoché  -era  manifesta  .1*  insussistenza  assoluta  della  ingiu- 
stizia obiettata  alla  Sentenza  .ruotale  de’ 20.  Febbraio  1837.  come 
pure  xnal  fondate  le  nullità  contro  la  medesima  promosse,  e inai 


fornente  erano  avanzate  in  questa  terza  Istanza  lo  pretensioni  (li 
nullità  contro  il  Decreto  di  Tassazione  di  spese  de’  27.  Luglio 
1826.,  non  potevasi  perciò  il  soccombente  sottrarre  alla  più  este- 
sa condanna  delie  spese  del  Giudizio  al  quale  cr  isi  con  sì  insuf- 
finenti  mezzi  di  difesa  cimentato. 

Per  questi  Motivi. 

Pronunziando  sull' appello-  e per  nullità-  e per  ingiustizia 
dal  sig.  Pietro  Paolo  de  Medici  contro  la  Sentenza  della  Re- 
gia Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni  di  Firenze  dei  ao.  Feb- 
braio 1827.  interposto  con  Atto  de'  34.  Marzo  e 38.  Maggio 
1827.  e senza  arrestarsi  alla  domanda  di  nullità  dedotta  con- 
tro il  Decreto  di  Tassazione  di  spese  del  di  27.  Luglio  i8a(» 
dice  male  appellato  tanto  per  il  capo  della  nullità  che  per  il 
capo  della  Ingiustizia  dalla  detta  Sentenza  ruotale  de'  so-  Feb- 
braio 1837.,  dichiara  la  medesima  validamente  proferita , e 
quella  inoltre  conferma  in  tutte  le  sue  parti,  ed  ordina  ese- 
guirsi secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e detto  sig.  de  Me- 
dici condanna  nelle  spese  giudiciali,  e strag  iudiciali  della 
presente  Istanza.  nitit  . » 

Cosi  deciso  dagl’illustrissimi  Sigué** 

Gav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Gio.  Batista  Bronchi  Re/at-,  e cav.  Luigi  Matteucci  Consiglieri. 

ì L.  1 L'Ut  -•  4. _ *■  vf"'  ■ 't  LO  J < '• 


DECISIONE  IX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Praetensae  Incompetcntiae  , et  tfullilatii  Sententiae  diri  ».  -Sprilli  1827. 


la  Causa  Gbmaadi 

Proc.  Mesa.  Silrio  Martelli 
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Prec.  Ma».  Gioatppe  Qnerci 
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Il  Tribunale  di  Commercio  è competente  a conoscere  le  caoae 
e condannare  il  Lititigante  con  arresto  anco  personale  a pagare 

^ taOlii  -a  *5 


So 

quei  debiti,  cbe  ha  creati  per  motivi  di  Mercatura, e in  tempo, 
che  questa  esercitava,  sebbene  ne  abbia  lasciato  affatto  l’esercizi». 

Sommario 

i.  Quando  il  Litigante  al  Tribunale  di  Commercio  allega 
di  non  esser  Negoziante , e perciò  non  soggetto  all'arresto 
personale , viene  ad  allegare  V incompetenza  di  quel  Tribu- 
nale. 

a.  Quando  il  Tribunale  di  Commercio  rigetta  l'opposizione 
di  colui,  che  nega  di  esser  negoziante , viene  a dichiarare  la 
propria  competenza. 

5.  Colui,  che  ha  creato  un  debito  per  cause  di  Mercatu- 
ra, ed  in  tempo  che  aveva  la  qualità  mercantile  può  esser 
condannato  con  arresto  personale  dal  Tribunale  di  Commer- 
cio, anco  dopo,  che  ha  lasciato  l'esercizio  della  Mercatura. 

Storia  della  Causa 

Il  signor  Ferdinando  Maria  Papi  dopo  di  essere  stato  con- 
dannato dal  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  con  due  con. 
formi  Sentenze  de’ 7.  Agosto  e li.  Settembre  1836.  al  pagamento 
di  fiorini  trenta  anche  con  arresto  personale  in  conseguenza  di  un 
pagherò  da  esso  soscritto  a favore  del  sig.  Luigi  Lovis  per  valuta 
di  mercanzia  , e da  questi  ceduto  al  sig.  Gaetano  Gherardi  con- 
volò avanti  la  Regia  Rnota,  ed  implorò  la  revoca  delle  rammen- 
tate Sentenze  deducendo  non  essere  egli  negoziante , e perciò  non 
sottoposto  all’ esecuzion  personale,  ma  siccome  avanti  il  Tribunal 
di  appello  non  solo  non  giustificò  il  sig.  Papi  il  dedotto  grava- 
me, ed  ostava  al  medesimo  il  fatto  proprio,  la  Regia  Ruota  di- 
chiarò male  appellato  per  parte  dello  stesso  sig.  Papi,  c confermò 
pienamente  la  Sentenza  di  cui  domandava  la  revoca. 

Ciò  non  ostante  il  sig.  Papi  interpose  un  nuovo  appello  dalla 
Sentenza  dalla  Ruota  proferita  nel  18.  Gennaio  1817.  per  il  capo 
della  nullità  e quello  proseguì  avanti  il  Supremo  Consi  glio  espo- 
nendo nei  suoi  gravami  che  nullo,  ed  inefficace  dichiararsi  doveva 
quel  giudicato  perchè  non  tanto  dal  Tribunale  di  Commercio  , 
quanto  dalla  Regia  Ruota  non  erasi  considerata  l’ eccczzione  del- 
1 incompetenza  da  esso  dedotta,  e desunta  dalla  sua  non  qualità 
di  Mercante.  Il  Supremo  Consiglio  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  la  nullità  da  Ferdinando  Pupi  pretesa  come  titolo 
del  suo  appello  dalla  Sentenza  della  Rigia  Ruota  Civile  di  prime 
Appellazioni  di  Firenze  dei  18.  Gennaio  1827.  eonfermatoria  del- 
le due  Sentenze  del  Tribunale  di  Commercio  dei  7.  Agosto, e 11. 
Settembre  1827.  favorevoli  al  signor  Gaetano  GLciardi,  e a detto 
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Papi  contrarie  ai  è fatta  dipendere  dal  non  aver  la  Ruota  presa 
cognizione  della  incompetenza  del  Tribunale  di  Commercio,  »nlla 
quale  dal  Papi  si  asserisce,  che  era  stato  il  detto  Tribunale  ri- 
chiamato a proferire,  sopra  di  cui  non  avendo  pronunziato  il  detto 
Tribunale,  aveva  il  Papi  costituito  un  elemento  di  nullità  delle 
Sentenze  dal  medesimo  emanate,  è un  fatto  che  non  ha  nel  pro- 
cesso alcuno  appoggia 

Non  è dagl’ atti  giustificato  il  fatto  dal  Papi  asserito,  men- 
tre l'opposizione  alla  Sentenza  contninaeiale  del  Tribunale  di 
Commercio  del  7.  Agosto  i8a6.  non  è fondata  che  snlla  preten- 
zione,  che  il  pagherò  per  il  quale  il  Papi  era  dal  Gberardi  mo- 
lestato al  pagamento , era  firmato  per  puro  comodo  del  sig.  Giu- 
seppe Lovis,  di  cui  il  sig.  Gherardi  non  era  che  un  Procuratore 
ad  esigere;  E che  il  Papi  non  era  più  negoziante,  per  oni  non 
poteva  rilasciarsi  contro  di  esso  l’arresto  personale  , onde  tali  es- 
sendo le ecceaioni  dal  Papi  dedotte  è evidente,  che  l’eccezione  del- 
r incoili  potenza  fu  dal  Papi  avanti  il  Tribunale  di  Commercio  de- 
dotta conseguentemente  alla  pretesa  non  qualità  mercantile,  e 
quindi  se  il  Tribunale  nella  Sentenza  degli  11.  Settempre  1836-  1 

riconoscendo  non  esclusa  nel  Papi  la  qualità  mercantile,  rigettò 
la  delta  opposizione  , venne  a pronunziare  , e far  diritto  ancora 
sopra  quella  eccezione  che  dava  lungo  alla  pretesa  incompetenza. 

E quanto  all’appello  da  questa  Sentenza  interposto,  resulta  9 
dall’atto  di  appello,  ohe  unitamente  alla  prosecuzione  esiste  nel 
processo  del  sig.  Gherardi , ma  senza  la  Scrittura  di  gravami 
che  si  asserisce  non  notificata  dal  Papi,  e senza  che  il  medesimo 
abbia  esibito  il  suo  processo,  non  essendo  per  mezzo  del  suo  Di- 
fensore neppure  comparso  all'Udienza,  resulta,  dicevasi,  che  fon- 
damento dell'  appello  fu  la  mancanza  di  qualità  mercantile  per 
cui  sostenova  nulle  ed  ingiuste  le  due  Sentenzedel  Tribunale  di 
Commercio. 

Ora  la  Sentenza  ruotale  considerò  che  relativamente  al  cre- 
dito controverso  si  verificava  che  era  stato  creato  per  occasione 
di  mercatura,  cd  in  quel  tempo  nel  quale  il  Papi  concordava 
che  era  negoziante  , c quindi  concluse  ohe  poteva  esser  giudicato 
dal  Tribunale  di  Commercio  , e condannato  anche  con  arresto 
personale  onde  dopo  queste  considerazioni  se  confermò  la  Sen- 
tenza appellata  fece  necessariamente  diritto  anche  sopra  quella 
eccezione  dalla  quale  derivar  poteva  l’ incompetenaa , e non  sus- 
siste perciò,  che  sopra  l'incompetenza,  a seconda  del  modo  eoo 
il  quale  era  stata  proposta,  non  fosse  fatta  dalla  Raota  piena 
ragione. 
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Attesoché  da  tatto  ciò  deriva  1’  evidente  insussistenza  della 
dedotta  nullità,  e oosì  quanto  male  fondato  sia  1’  appello  inter- 
posto. 

Per  questi  Motivi. 

Pronunziando  sull' appello  per  il  capo  della  nullità  inter- 
posto da  Ferdinando  Maria  Papi  con  Atto  dei  io.  Febbraio 
1817.  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  prime  Ap- 
pellazioni di  Firenze  del  dì  18.  Gennaio  1827.  favorevole  al 
sig.  Gaetano  Gherardi , e contraria  a detto  Papi,  dice  non  es- 
sere costato  ne  costare  dei  titoli  della  nullità  dedotta  contro 
la  detta  Sentenza  ruotale  rigetta  perciò  V appello  predetto 
e condanna  il  Papi  nelle  spese  giudiciali  e stragiudiciali  d et 
presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Oav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente. 

Francesco  Maria  Moriubuldini , Francesco  Gilles, 

Gio.  Batista  Brocchi  Relat. , e Luigi  Matuni  Consiglieri. 


DECISIONE  X. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Piscen*.  Prattcn.  JVullit,  Se  ni  enti  ae  dici  >4-  Marti  i 18*7. 

In  Causa  Becattim  k Giorgi  Vedova  Franceschi 

Proc.  Mctscr  Cesare  Dazzi  Proc.  Messsr  Jacopo  Giacomelli 


A sccmekto 

La  tacita  rinunzia  all’ eccezione  della  nullità,  e irregolarità  della  noti- 
ficazione di  un  atto  per  parte  delia  persona  notificata  toglie  all’eccezione 
medesima  ogni  efficacia , e ne  sana  l’errore. 

S o u li  a a 1 o 

».  3.  L' irregolarità  del  rapporto  della  notificazione  di  un  atto 
resta  sanata  colla  rinunzia  tacita  a questa  eccezione  per  parte  della 
persona  notificata . 

3.  Il  Procuratore  legale  può  legittimamente  agire  per  il  Litigan- 
te, che  ha  una  duplice  rappresentanza,  pereto  non  è attendibile  C ecce- 
zione di  nullità  per  gli  atti  al  medesimo  notificati. 

4-  Qualunque  alto  si  presume  valido,  e legittimo , finche  non  ne 
venga  pienamente  giustificata  la  nullità. 
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Storia  della  Causa 

La  signora  Giustina  Becauini  essendo  creditrice  dei  Pupilli  Franceschi 
por  dependenza  di  prestazioni  vitalizie  arretrate , domandò  avanti  il  Tribu- 
nale di  Poscia  la  dichiarazione  deismo  Credilo,  el'itnmissione  in  possesso  so- 
pra il  fondo  a suo  favore  ipotecato,  e posseduto  dal  prete  sig.  Pietro  Paolo 
Pardocchi. 

Il  prete  Pardocchi  chiamò  in  rilievo  la  signora  Anna  Giorgi,  dalle 
molestie  che  dalla  Becatliui  gli  venivano  inferite  ; E cosi  questa  sig.  Giorgi 
Vedova  Franceschi  venne  chiamata  in  Giudizio  doppiamente!,  cioè  conte 
madre , e tutrice  dei  iiglidalla  Becauini,  e come  erede  di  Massimo  Giorgi 
dal  Pardocchi. 

Nel  caso  però  che  potesse  esservi  collisione  di  interessi  fra  la  Giorgi 
Vedova  Franceschi  in  proprio  e de  di  lei  figli  pupilli  era  stato  precedente- 
mente eletto  in  Curatore  del  Tutor  surrogalo  a’  detti  pupilli  M.  Baldaccini, 
e quindi  la  Becauini  aveva  intimato  anche  questi  nella  predetta  sua  qualità 
al  Giudizio. 

La  sig.  Vedova  Franceschi  come  erede  di  Massimo  Giorgi  dietro  1» 
domanda  fatta  dal  Prete  Pardocchi  intimò  in  rilevazione  un  tal  Bartolom- 
meo  Franceschi  di  Pereta , ma  non  aveti<)o  in  seguito  fatte  le  ulteriori  su» 
incombenze  per  detta  rilevazione,  fu  dalla  Becaltini  portala  la  Causa  all'U- 
dienza per  la  discussione,  e decisione. 

Dietro  la  citazione  trasmessa  dalla  Becauini  alla  Vedova  Franceschi 
ne’  Nomi  per  discutere  e sentir  decidere  la  causa  ; I’ «tessa  signora  Vedova 
Franceschi  comparve  negli  atti,  e dichiarando  di  aver  ricevuta  la  citazione 
domandò  sospendersi  la  trattativa  della  Causa. 

Si  oppose  la  Becauini  a questa  domanda  di  sospensione,  e facendo 
istanza  per  la  separazione  della  causa  principaleda  essa  promossa,  dall'altra 
di  rilevazione  promossa  dalla  Vedova  Franceschi  in  proprio,  persistè  per 
l’emanazione  delia  Semenza  relativamente  alla  sua  domanda. 

Stante  la  morte  di  Messcr  Baldaccini  era  stato  già  surrogato  al  mede* 
«imo  alle  istanze  della  Becauini  con  Decreto  de’ 6.  Aprile  iSz5.  Mesaer 
Giuliano  Arnaldi  in  Curatore  ai  Pupilli  Franceschi, ed  essendo  stata  discussa 
la  Causa  M.  Arnaldi  citato  dichiarò  all’Udienza  di  non  aver  nulla  che 
opporre  per  interesse  dei  Pupilli  contro  la  domanda  della  Becauini 

Il  sig.  Vicario  di  Pescia  con  Sentenza  de’  3o.  Giugno  1 8a5.  accolse  le 
istanze  della  Becauini , dichiarò  il  di  lei  Credito,  gli  accordò  la  domandata 
immissione  in  possesso,  accordò  al  Prete  Pardocchi  la  domandata  rileva- 
zione coatro  la  sig.  Vedova  Franceschi  in  proprio,  e riservò  a questa  le  sue 
ragioni  per  quella  rilevazione  che  domandato  aveva  contro  il  sig.  Bartoloui- 
meo  Franceschi. 

Da  questa  Sentenza  appellò  la  Vedova  Franceschi  come  madre,  e Tu- 
trice dei  tigli  per  il  capo  delia  nullità  deducendo  io  fondamento  del  suo 
appello  la  mancanza  delle  forme  nella  notificazione  della  principal  doman- 
da avanzata  dalla  Becauini , e la  mancanza  di  citazione  a Sentenza. 
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Fu  dalla  Becatiini  dirootlralo  la  insussistenza  delle  obiettate  omissioni 
deducetido  <|uanio  alla  priva  relativa  alle  forme  della  notificazione  della 
domanda  principale , che  questa  era  restata  sanata  dalla  comparsa  fatta  in 
giudizio  dalla  sig.  Vedova  Franceschi  con  la  Scrittura  del  ai.  Giug.  i8,a5. 
senza  aver  dedotta  una  tale  omissione  , comparsa  che  per  tutti  i rapporti  e 
per  il  contesto  della  enunciala  Scrittura  doveva  considerarsi  fatta  da  essa 
nella  qualità  di  madre,  e mirice,  e quanto  alla  seconda  relativa  alla  citazio- 
ne a Sentenza  resultava  la  citazione  isiessa  dalla  Scrittura  de’  18.  Giugno 
1816.  fatta  dalla  Becsltini , e dal  rapporto  sotto  di  essa  registrato,  nulla  ri- 
levando, che  tal  citazione  fosse  stala  a M.  Buonfiglioli , e non  ad  essa  Ve- 
dova Franceschi  notificala,  subito  che  essa  con  la  Scrittura  del  31.  Giugno 
l8a5.  aveva  dichiarato  di  aver  ricevuta  la  notificazione  medesima. 

Io  tale  stato  di  cose  la  R.  Ruota  di  Firenze  con  Sentenza  dei  a.  Gen- 
naio 1837.  dichiarò  valida  in  tutte  le  sue  parti  la  Semenza  del  Tribunale 
di  Pescia. 

Appellò  anche  Ja  questa  Sentenza  la  sig.  Vedova  Franceschi  ne  nomi 
avanti  il  Supremo  Consiglio  riproponendo  i medesimi  fondamenti  di  nul- 
lità contro  la  Semenza  del  Tribunale  di  Pescia  , e la  sig.  Becatiini  dedn- 
cendo  i medesimi  fondamenti  di  difesa  aggiunse  che  quando  vi  era  no  le- 
gittimo rappresentante  dei  Pupilli  nella  persona  di  M.  Ansaldi , era  stalo 

Questo  citato  a Sentenza  e questo  comparso  all'  Udieoza  aveva  dichiaralo 
i nulla  aver  da  opporre  contro  la  do  manda  della  Becatiini , non  poteva 
altrimenti  la  sig.  Vedova  Franceschi  dedurre,  come  madre,  e Turnice , e 
per  interesse  dei  figli  la  nullità  della  Sentenza  del  sig.  Vicario  di  Pescia. 

Io  tele  stato  di  cose  portata  la  Causa  all’  Udienza  il  Supremo  Consi- 
glio così  decise. 

Adottando  i motivi  della  Sentenza  appellata. 

Dice  male  appellato , e ben  giudicato  dalla  Sentenza  della  Regia 
Ruota  di  prime  appellazioni  di  Firenze  de'  a.  Gennaio  1837.  quella 
perciò  essersi  dovuta  e doversi  confermare  siccome  conferma  in  tutte  la 
sue  parli , ordina  la  medesima  doversi  eseguire  secondo  la  sua  forma  , 
e tenore  e la  sig.  Anna  Giorgi  vedova  Franceschi  nei  nomi  condanna  a 
favore  della  sig.  Giustina  Becatiini  nelle  spese  Giudiciali , e Stragiu- 
diciali  del  presente  Giudizio  di  appello. 

Così  deciso  dagli  Illrai.  Signori 

fi  Cav.  Vincenzo  Sermolii  Presidente 

Francesco  Gilles , e Luigi  M alani  Rei.  Consiglieri. 

Seguono  i Moliti  delta  Ruota  Fiorentina  adottati  dal  Sapremo  Consiglio 

Attesoché  non  può  controvertersi  in  fatto  .che  la  Scrittura  di  com- 
parsa , e Istanza  presentata  dalla  Becatiini  ne’ ai.  Dicembre  i8z4- 
tendente  ad  ottenere  la  dichiarazione  del  Credito , che  detta  Attrice 
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Becattini  teneva  contro  i figli  Pupilli  Franceschi,  rappresentati  dalla 
loro  madre  e Tutrice  sig.  Anna  Giorgi  vedova  Franceschi , come  pure 
la  contemporanea  immissione  in  possesso  sopra  uno  stabile  già  possedu- 
to dair  originario  suo  debitore , e quindi  passato  nel  terzo  possessore 
sig.  Don  Pietro  Pardocchi  con  titolo  di  compra , e vendita , fosse  per- 
sonalmente notificala  non  solo  al  Beo  Convenuto  Pardocchi,  quanto 
anche  alla  sig.  Anna  Giorgi  nella  sua  qualità  di  madre  e tutrice  dei 
propri  figli. 

Attesoché,  quando  era  certa  la  consegna  fatta  dal  Cursore  della 
Scrittura  notificata  alle  persona  , cui  doveva  notificarsi , comunque  sia 
vero  in  fatto,  che  l' atto,  ossia  il  rapporto  della  notificazione  registrato 
in  mancanza  della  Scrittura  fosse  nella  sua  forma  estrinseca  difettoso 
ed  irregolare  per  non  essere  stato  adempito  a quanto  prescrive  l'  Artic. 

44-  del  Regolamento  di  Procedura , non  poteva  altronde  dubitarsi  in 
diritto , che  la  commessa  irregolarità  potesse  restare  sanata  con  tacita 
renunzia  per  parte  della  perdona  notificata  all’  eccezione  della  nullità 
o sia  irregolarità  dell'  atto,  in  ordine  alC Art.  lja6 .del  Regolamento  ( 
stesso  di  Procedura, 

Attesoché  la  signora  Giorgi  vedova  Franceschi  non  solo  sì  astenne 
dal  dedurre  giudicialmente  la  detta  eccezione,  ma  venne  anche  a rico- 
ncscere  come  valida  la  ricevuta  notificazione,  allorché  con  la  sua  Scrit- 
tura dei  ai.  Giugno  i8a5.  comparve  in  alti  non  già  contro  il  sig.  Pie- 
tro Pardocchi , ma  bensì  contro  la  Becattìnì , che  era  la  sua  contradit- 
trice  nel  Giudizio  principale  pendente  contro  di  essa,  non  come  Giorgi 
in  proprio,  ma  nella  sua  qualità  di  Madre,  e Tutrice  dei  figli  France- 
schi principali  debitori  della  Recatimi,  e non  dissimulo  in  detta  Scrit- 
tura di  essere  in  Causa  con  la  Becattini  stessa  in  detta  sua  qualità  di 
madre,  e Tutrice  dei  Figli , leggendosi  nel  proemio  di  detta  Scrittura 
„ ivi,,  Comparisce  la  sig.  Anna  Giorgi  Vedova  Franceschi  qualificata 
,,  cerne  in  atti.  „ Che  è quanto  dire  in  quella  rappresentanza,  e qualità 
in  cui  era  stata  intimata  daU Attrice  Becattini , tanto  nella  prima  * 
Scrittura,  quanto  nelle  successive. 

Attesoché  dietro  queste  avvertenze  non  può  non  ravvisarsi  mal 
fondato  il  primo  mezzo  di  difesa , affacciato  dalla  signora  Giorgi  ne 
nomi  , e diretto  a sostenere  la  pretesa  nullità  della  Sentenza  proferita 
dal  Tribunale  di  Pescia  sotto  di  3o.  Giugno  l8a5.  contro  di  essa  tanto 
cerne  rappresentante  i Figli  nel  principiti  giudizio , quanto  nella  sua 
qualità  di  rilevatrtee  in  proprio  del  terzo  possessore  signor  Par- 
do1 1 hi. 

Attesoché  del  pari  inattendibile  ravvisare  dovevasi  Poltra  eccezio- 
ne dì  nullità , che  desumevasi  dalla  supposta  omissione  delF  accusa  di 
contumacia  , e della  citazione  a Sentenza  poiché  non  si  verifica  in  fatto 
la  detta  supposta  omissione , rilevandosi  dagli  atti  del  Processo , che 
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« dalla  Becattini  fu  dcmwdata  la  spedizione  della  Causa  anche  in  con- 
tumacia con  una  Scrittura  del  17.  Giugno  1 8»  5. e che  questa  Scrittura 
fu  nel  giorno  appresso  notificala  alla  stessa  sig.  Giorgi  col  rilascio  fat- 
tone a!  suo  procuratore , e domiciliatario  M.  Bnonfiglioli. 

fi/è  potè  meritare  attenzione  onde  ritenere , che  la  citazione  fosse 
stata  fatta  , e notificata  alla  Giorgi  in  proprio,  anziché  nella  rappre- 
sentanza di  madre , e Tutrice  dei  Figli,  il  riflesse,  che  la  citazione 
fosse  consegnata  a Al.  Bunnfiglioli , e cosi  ad  un  Procuratore , che  rap- 
presentava la  Giorgi  non  come  Tutrice  dei  Figli , ma  soltanto  come 
rilevatnce  in  proprio  del  Pardocchi , poiché  quando  per  le  cose  supe- 
riormente avvertite  era  certo  in  fatto  che  la  Franceschi  era  comparsa 
in  atti  nella  sua  qualità  di  Tutrice , e quando  era  egualmente  certo, 
che  in  tal  qualità  era  comparsa  col  ministero  dello  stesso  Doti.  Buon- 
figlioli  ( 'conforme  portava  la  rammentata  Scrittura  dei  ‘xt.Giug.  .8-5) 
doveva  necessariamente  ritenersi  in  f atto,  che  il  Bon figlioli  fosse  il  Pro- 
curatore , e domiciliatario  della  Giorgi , tanto  ne’ nomi  nella  Causa 
contro  la  Becattini , quanto  in  proprio  nella  Causa  contro  Pardocchi 
Attore  in  rilevazione , e potesse  legittimamente  rappresentarla  in  detta 

3 duplice  rappresentanza  , ed  ecco  che  in  questo  stato  di  cose  veniva  a 
mancare  di  legittimo  appoggio  anche  la  seconda  pretesa  nullità. 

Attesoché  procedendo  anche  nell'  ipotesi  che  tutti  gli  accennati 
riflessi  tendenti  ad  escludere  la  nullità  della  Sentenza  non  potessero 
considerarsi  di  tanta  evidenza  da  porre  la  cosa  fuori  del  disputabile , 
ed  avessero  anzi  lasciato  un  qualche  dubbio , sarebbesi  in  questa  ipotesi 
dovuto  adottare  il  partilo  di  ritenere  come  validamente  pronunziata  la 
Sentenza  per  la  nota  regola  che  qualunque  atto  si  presume  valido , 
e legittimo  fintantoché  non  ne  venga  pienamente  giustificata  la 

4 nullità. 
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D E C I S I O N E XI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

'Srnen.  Praticai.  Nulli*.  Scntcn.  dici*],  Februar.  18*7. 

In  Causa  Fontani  e Carli 

froc,  Mtotcr  J «cinto  CerbnncelH  Proc.  Me»#.  Antonio  M<mzut.i 


j/RGOME/rro 

La  Semenza  proferita  da!  Giudice  nel  merito  senza  curare  il  promos- 
40  incidente  dell' ammissione  della  prova  testimoniale,  domandala  scroti- 
namcnte,  c dopo  la  discussione  della  Causa  in  inerito  è valida  , ne  va  sog- 
getta ad  alcuna  nullità. 

Soiaiuo 

i.  a.  Discusso  il  merito  della  Causa , e posta  in  stalo  di  decisione 
colla  Citazione  già  corsa  a Sentenza  è serotino  agli  occhi  della  Legge 
il  ricorso  alla  prova  testimoniale , ed  il  Giudice  senza  timore  di  alcuna 
nullità  può  decidere  il  merito. 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  proferita  dal  sig.  Potestà  di  Radicondoìi  ne  6.  Maggio 
i8a6.  previa  la  dichiarazione,  che  diversi  documenti  depositali, e prodotti 
dal  sig.  Bernardino  Carli , non  erano  ostativi  alla  domanda  di  conferma  di 
sequestro  del  sig.  Bernardino  Fontani  venne  confermato  il  sequestro  fatto 
dallo  stesso  sig.  Foutani  in  pregiudizio  di  Giovanni  Corticelli  nelle  mani  di 
Domenico  Ghiribelli  nei  a5.  Ottobre  i8l5.  per  l’effetto  che  con  il  prezzo 
degli  oggetti  sequestrati  il  sig.  Fontani  potesse  soddisfarsi  del  Credilo  re- 
clamato in  Lire  343.  dei  fruiti  sopra  la  delta  somma  e delle  spese  iteli* 
quali  furono  solidalmente  condannati  i detti  Carli , e Corticelli. 

Appellò  da  detta  Sentenza  avanti  la  Ruota  di  Siena  il  signor  Carli , e 
trattata  la  Causa  nel  merito  venne  (issata  la  Decisione  per  il  5.  Agosto  i^Sag 
e per  questo  giorno  fu  trasmessa  la  citazione  a Sentenza  ne‘a4-  Luglio  dai 
procuratore  del  Fontani  al  Procuratore  del  Carli. 

Nei  4-  Agosto  il  Carli  domandò  di  essere  ammesso  a provare  per 
mezzo  di  testi  moni  alcuni  fatti,  che  riputava  influenti  nel  merito  della 
Causa. 

La  Ruota  di  Siena  con  Sentenza  de’  5.  Agosto  1826.  senza  arrestarsi 
alla  domanda  incidentale  del  Carli  di  ammissione  alla  prova  testimoniale 
confermò  il  precedente  giudicato  del  sig.  Potestà  di  Radicondoìi,  e corni  a n - 
uò  l'appellante  in  tutte  le  spese. 

Dalla  pronunzia  surriferita  della  Ruota  di  Siena  il  sig.  Carli  interpose 
appello  avanti  il  Supremo  Consiglio  sostenendo  la  nullità,  e I’  ingiustizia 
della  pronunzia  medesima,  ed  implorò  in  conseguenza,  che  quella  venisse 
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annullata  o almeno  revocala  per  le  ragion!  spiegale  nelle  Scrinare  esibite  in 
aiti , ed  il  Supremo  Consiglio  decise  nel  modo , che  segue.  • 

. Motivi 

Attesoché  prescindendo  ancora  dal  dubbio  se  il  Carli  avesse  o no  os- 
servate regolarmente  tutte  le  forine  tracciate  dal  Regolamento  di  Procedu- 
ra nell’ incidente  della  prova  testimoniale  da  esso  elevato  in  Causa,  onde 
potere  ai  termini  della  giurisprudenza  stabilita  in  materia  redarguire  di 
nullità  la  Semenza  che  senza  arrenarsi  all’incidente  decise  del  meriio,  ba- 
stava sempre  ad  escludere  nel  caso  questa  pretesa  nullità  il  semplice  riflesso 
che  trattato,  e discusso  il  merito , e posto  anzi  in  stato  di  decisioue  colla 
citazione  già  corsa  a Semenza  venendo  agli  occhi  della  Legge  a riguardarsi 
come  serotino  il  ricorso  alla  prova  testimoniale  se  il  Giudice  procede  alla 
risoluzione  del  inerito  già  conosciuto  senza  curar  la  domanda  incidentale, 
su  cui  non  siasi  particolarmente  contestalo  Giudizio,  non  incorre  in  veruna 
nullità,  come  avvertono  i Pratici  nel  tema,  che  un  tal  mezzo  di  prova  si 
consideri  ammissibile  di  regola,  lo  che  a piu  forte  ragione  deve  intendersi 
quando  l'ammissione  di  detta  prova  nonèpiu  che  in  limitazione  ai  termini 
del  nuovo  Gius. 

.Attesoché  non  costando  della  pretesa  nullità,  in  vano  si  era  esteso  l'ap- 
pello al  subalterno  capo  dell’ ingiustizia  della  Sentenza  appellata,  giacché 
essendo. cunfermatoria  della  precedente  veniva  per  disposto  della  Legge  a 
costituir  casa  giudicata,  non  attaccabile  che  per  via  di  grazia  col  rimedio 
straordinario  della  revisione. 

Per  questi  Molivi 

Dichiara  inammissibile  !'  appello  per  il  capo  dell'  ingiustizia  in- 
terposto dui  sig.  Bernardino  Carli  contro  la  Sentenza  della  Ruota  di 
Siena  dei  5.  Agosto  1 8a6.  e circa  l' appello  dal  medesimo  signor  Carli 
interposto  contro  la  Sentenza  medesima  per  il  capo  della  nullità  dice 
non  esser  costato , e non  costare  delle  Cause  di  nullità , dedotte  contro 
la  Sentenza  suddetta , c perciò  dichiara  validamente  con  detta  Sen- 
tenza giudicato,  e detto  sig.  Carli  condanna  a favore  del  sig.  Fontani 
nelle  spese  della  presente  J stanza . 

Cosi  deciso  dagl’  Rimi.  Signori 

Cav,  Vincenzo  Serroolli  Presidente 
Francesco  Gilles  Rei. , c Luigi  Malant  Consiglieri 


I 
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DECISIONE  XH. 


Sq 


SUPREMO  CONSIGLIO 

•Scnent.  teu  Sarteanrn.  ln,irnmit.  Appellati**,  dici  »8.  SeptemAns  xRij. 
In  Causa  Fioìuni  e Cospi-Bìllò 

Pt*c.  Mmi,  Cosiino  Giuseppe  Vanni  Proc.  Me**.  Iacopo  Rossini 


Argomento 

La  Semenza  proferita  dai  Giudice  sui  fondamento  di  uu  fatto  mala- 
mente imerpetrato  non  pub  attaccarsi  di  nullità,  ma  d’ingiustizia. 

SOMMUIO 

I.  3.  E nulla  quella  Sentenza,  che  il  Giudiee  ha  proferita  in  con- 
seguenza di  un  supposto  assolutamente  fai  so,  e che  dalla  stessa  Senten - 
za  è richiamato  a riporsi. 

a.  4-  5.  6.  7.  A 'on  è nulla  quella  Sentenza  per  f interpetrazione  , 
che  ha  indotto  il  Giudice  a pronunziarla,  ma  può  riguardarti  come  in- 
giusta. 

Storia  delia  Causa 

Sotto  di  1 9.  Luglio  1 8a5.,  il  Tribunale  di  Sarteano  alle  istanze  di  Gio- 
vanni Fiorini  inibì  avarii  individui  e fra  gli  altri  al  sig.  cav.  Bernardino  Co- 
spi  Billò  di  deviare  per  loro,  o per  altri  all'aotico,  e conosciuto  corso  le  ac- 
que del  Baregno,  o Gorello  provenienti  dalla  sorgente  della  Lama  , e desti- 
nate ad  attivare  il  Molino  del  Canneto  del  detto  Fiorini. 

i\ie!  Luglio  1817.  mentre  (rendeva  il  Giudizio  di  conferma  d’ Inibito-: 
ria  il  sig.  Fiorini  ai  lagnò  avanti  il  Tribunale  di  Sarteano  di  alcuni  alleata- 
ti che  egli  disse  essergli  stati  commessi  dal  cav.  Bernardino  Gospi  Billo  in- 
spreto della  inibitoria.  E il  Potestà  di  Sarteano  con  Sentenza  del  1.  Ago- 
sto 1827.  condannò  il  Cospi  Billò  alla  purgazione  dei  medesimi. 

Da  questa  Sentenza  si  appellò  per  urgenza  il  sig.  cav.  Bernardino  Co- 
spi Billo  avanti  la  Ruota  di  Siena, e nata  contestazione sullappellabiliu  del- 
la Sentenza  istessa  la  Ruota  di  Siena  dichiarò  eoo  sua  Sentenza  del  i3.  A- 
gosto  1827.  proferita  per  urgenza  ammissibile  l’appello  per  il  capo  della 
nullità  avendo  asserito  il  Cospi  Billò  che  il  Tribunale  di  Sarteano  aveva  pro- 
ferito la  sua  Sentenza  di  purgazione  di  attentati  sul  falso  supposto  che  i la- 
vori pretesi  alleatali  fossero  fra  quelli  stati  inibiti,  lo  che  secondo  il  Cospi  Bil- 
lò non  era  vero. 

Da  questa  Sentenza  del  |3.  Agosto  1827.  appellò  il  sig.  Fiorini  per 
urgenza,  ed  avendo  ottenuto  dal  sig.  cav.  Presidente  del  Supremo  Consiglio 
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fa  la  col  là  di  citare  a breve  termine  domandò  la  revoca  della  Sentenza  iste  s- 
sa  sostenendo  che  il  gravame  che  il  sig.  Cospi  Dillo  diceva  essergli  stato 
apportalo  dalla  Semenza  di  purgazione  di  attentati  non  consisteva  in  un  falso 
supposto,  ma  si  riduceva  tutto  al  pia  in  un  ingiustizia,  la  quale  non  poteva 
dar  luogo  a reclamo  se  non  che  colla  Sentenza  definitiva,  o di  conferma  di 
inibitoria  a (orma  dell’ Art.  53 1 . del  Regolamento. 

£ sostenne  che  l’appello  dalla  Sentenza  di  purgazione  di  attentati  non 
era  ammissibile  nemmeno  .per  il  capo  della  .nullità  prima  della  Sentenza  de- 
finitiva saH'inibiioria. 

L'appellato  al  contrario  domando  la  conferma  della  .Sentenza  della 
Ruota  di  Siena  per  i molivi  che  la  precedono. 

J1  Supremo  Consiglio  periamo  decise  oel  modo  che  appresso. 

31  o X I V il 

Attesoché  è certo  che  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Siena  del  di 
j3.  Agosto  1817.  ae  rigettò  la  domanda  di  rejezione  di  appello  avanzata  da 
Giovanni  Fiorini  sotto  dì  11.  Agosto  1807.  contro  l'appello  dal  si".  Ber- 
nardino Cospi  Biliò  interposto  ue' 6.  Agosto  1817.  dal  Decreto  del  Tribu- 
nale di  Saltellio  del  di  1.  Agosto  1817.  portante  la  purgazione  degli  atten- 
tati dal  si".  Bernardino  Cospi  Billo  dichiarato  da  dello  decreto  commessi  con- 
tro l’ inibitoria  trasmessali  nei  ig.  Luglio  i 8a5.  dichiarò  per  altro  che  il  det- 
to appello  poteva  proseguirsi  «oliamo  per  il  capo  della  nullità  allacciala 
dal  sig.  Cospi  Billo,  e dedotta  in  alti  contro  il  decreto  surriferito. 

Attesoché  tale  essendo  il  tenore  della  detta  Sentenza  Ruotale  ne  segue 
che  l’appello  dii  Decreto  del  1.  Agosto  1817. -per  il  cipo  dell’ingiustizia 
nou  è stato  dalla  detta  Semenza  ammesso,  ed  è perciò  che  l’amraissibilita 
del  detto  appello  c subordinata  all'evento  che  l’articola  710.  del  Regola- 
meato  di  procedura  induca  una  modificazione  al  disposto  dell'  Art.  53 1. 
c che  la  nuli  ita  affacciata  in  atti  dal  sig.  Cospi  Biliò  contro  li  detto  decreto 
sia  realmente  una  nullità,  c non  un  ingiustizia. 

Attesoché  non  avendo  il  sig.  Cospi  Biliò  appellato  dalla  Sentenza  Ruo- 
tale in  quella  parte  che  qualifica  le  dedazioni  da  esso  fatele  coolro  il  decre- 
to del  1,  Agosto  1847.  come  una  nullità  ne  segue  perciò  che  sull’ appello 
dai  Fiorini  interposto  dal  detto  decreto  per  la  regolare  amministrazione  del- 
la giustizia  doversi  soltanto  riconoscere  se  realmente  le  deduzioni  prodotte 
costituiscono  una  nullità  onde  concludere  poi  se  l’ appello  per  questo  tito- 
lo interposto  contro  il  detto  decreto  possa  o nò  proseguirsi. 

Attesoché  Ieo6servazioui  (atte  dal  sig.  Cospi  Billo  contro  il  decreto  del 
primo  Agosto  1807.  e che  costituiscono  i gravami  proposti  contro  il  mede» 
«imo  si  sostanziano  nel  rilavare,  che  male  a proposito  il  Giudice  di  prima 
istanza  ha  credulo  che  i lavori  da  esso  qualificati  come  atleolali  ordinando- 
ne con  il  detto  decreto  la  demolizione  fossero  stati  eseguili  in  disprezzo 
dell'inibitoria  de'  ig.  Luglio  i8a5. 
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Attesoché  io  questi  termini  si  pretende  dal  sig.  Caspi  Bilia  di  sostene- 
re la  nullità  del  decreto  in  quanto  che  si  asserisce  essere  il  medesimo  ap- 
poggiato ad  un  falso  supposto,  e perciò  deve  riguardarsi  come  nullo  essen- 
do nullo  quei  decreto  che  ai  trova  intieramente  affidalo  ad  un  falso  sup- 
posto. 

Attesoché  per  riconoscere  la  fallacia  di  questo  ragionamento  proposto 
per  dimostrare  la  nullità  del  disputalo  decreto  bisogna  distinguere  il  caso 
in  cui  ad  una  pronunzia  siasi  dal  giudice  proceduto  in  un  supposto  di  fatto  as- 
solutamente falso,  e che  da  questa  sua  pronunzia  venga  richiamato  a riporsi  I 
il  Giudice  i stesso,  dal  diverso  caso  in  cui  abbia  dato  ai  fatti  una  interpetra* 
«ione  che  lo  abbia  condotto  ad  uaa  qualunque  pronunzia.  a 

Mei  primo  tema  sia  bene  che  possa  dal  Giudice  implorarsi  la  reposi- 
zione dal  suo  precedente  decreto  che  si  ravvisi  assolutamente  emanato  per 
un  erroneo  supposto  dì  fauo  che  resti  con  tutta  evidenza  giustificaio  dalla 
sola  revoluziooe  degl’ atti.  3 

Ma  non  cosi  accade  nel  secondo  caso  in  cui  erronea  si  sostiene  l’interpetra- 
ziont  data  al  fatto  giacché  in  questi  termini  non  è altrimenti  un  supposto 
falso  nel  fatto,  ma  è un  inesatto  ragionamento  che  anima  ed  investe  la  prò- 
uuuzia  del  Giudice, cr  «seguentemente  forma  subictto  d’ingiustizia  della  me- 
desima e non  già  può  qualificarsi  come  uaa  nullità,  altrimenti  l’ ingiusti- 
zia delle  Sentenze  costituirebbe  elemento  di  nullità  che  pare  la  legge  fa  di- 
pendere dalia  violazione  della  forma  della  procedura  dimostrando  bastan- 
temente questa  verità,  la  separazione  indotta  fra  gli  appelli  per  unitila  e gli  4 
appelli  (ter  ingiustizia. 

Ora  applicando  questi  princìpi  alla  controversi»  attuale  era  evidente  a 
tenore  ancora  delle  considerazioni  che  precedono  la  Sentenza  Ruotale  ap- 
pellala che  la  nullità  dal  sig.  Cospi  Biltò  dedotta  contro  il  decreto  del  i. 
Agosto  1837.  si  faceva  consistere  nell’ avere  il  primo  Giudice  erroneamen- 
te supposto  che  il  decreto  ioibitoriale  de’  19.  Luglio  «8a5.  comprendesse 
ogni  deviazione  delle  acque  della  sorgente  Lama,  quando  al  contrario  si  sos- 
teneva che  dovesse  questa  deviazione  delle  acque  limitarsi  a quella  che  po 
leva  derivare  dai  lavori  inibiti  col  decreto  de  19.  luglio  i8a5.  ma  non  già 
{tonasi  a quella  deviazione  delle  acque  ohe  dipendeva  da  lavori  non  com- 
presi ne  investiti  dal  detto  decreto  inibitoriaie.  5 

Ma  tale  essendo  il  fondamento  della  nullità  dedotta  dal  sig.  Cospi  Bil- 
lo  chiaro  si  rende  che  ciò  costituire  non  poteva  unsubietiodi  nullità,  ma  ben- 
sì attestava  un  rimprovero  d’  ingiustizia  giacché  l’erronea  supposizione  che 
qualunque  deviazione  delle  acque  della  sorgerne  della  Lama  fosse  investila  dal 
decreto  ioibitoriale  era  l’ efletto  di  uo  falso  ragionamento  e cosi  si  convertiva 
in  una  ingiustizia  la  quale  sempre  si  verifica  quaudo  si  procede  a pronunzia-  6 
re  con  una  falsa  inlerpetrazione  del  fatto  che  dà  luogo  alla  contestazione. 

Quindi  mancavano  i termini  per  rilenereche  la  nullità  servisse  d’ appog- 
gio cllappello  interposto  dal  decreto  di  purgazione  di  attentati  che  l’ art.  53 1. 
tende  appellabile  soltanto  assieme  cou  la  Seuteuza  definitiva,  e così  rnancav»- 
Tomo  XIX.  N.  4.  jG 
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no  jierfino  i termini  onde  trattare  dell’ influenza  dell* articolo  710.  che  ren- 
de ammissibile  qualunque  appello  per  nullità  anco  contro  nna  Sentenza  d' 
altronde  inappellabile,  c doveva  perciò  rispettarsi  l’art,  53i.  in  quanlodiè 
il  gravame  proposto  contro  il  decreto  del  primo  Agosto  18*7.  non  potendo 
riguardarsi  come  capace  a costituire  una  nullità  quando  al  contrario  rivestir 
poteva  il  carattere  di  nna  ingiustizia,  cosi  non  poteva  spiegare  veruna  in- 
fluenza nel  giudizio  il  disposto  del  surriferito  Articolo  7 20.  e couseguen- 
temente  conveniva  dichiarare  inammissibile  1 appello  dal  sig.  Cospi  Billò  in- 
terposto; siccome  in  termini  analoghi  fu  altra  volta  avvertito.  Dee,  3;.  $. 

3 Attesoché  nella  manifesta  ec.  per  tot.  Tom.  1 5.  de/  Tesor  dell'or. 
Toscan. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato  dal  sig.  Giovanni  Fiorini,  e mal  giudicato 
dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Siena  a favore  del  cav. 
Bernardino  Caspi  Billò  sotto  di  i3.  Agosto  18*7.  quella  revoca  in  lui - 
te  le  sue  parti,  ed  in  riparazione  dichiara  inammissibile  P appello  che  il 
sig.  Cav,  Bernardino  Cospi  Billò  ha  interposto  contro  il  Decreto  prò • 
ferito  sopra  la  purgazione  degli  attentati  dal  Tribunale  di  Sarteano 
sotto  di  primo  Agosto  1837,  e condanna  il  detto  sig.  Cav.  Bernardi- 
no Cospi  BHIo  nelle  spese  giudiciali  del  presente  Giudizio,  e di  quello 
avanti  la  Regia  Ruota  di  Siena. 

Così  pronunziato,  e deciso  dagl’Ilimi.  Signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Gio.  Batista  Brocchi  Relat. , e Cav.  Luigi  Maneucci  Consig. 
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DECISIONE  XIII. 


SUPREMO 


& 


NSIGLIO 


Pitceni.  Proemi.  tfuUilalii  Sementini  et.  Manutention-  dici  i>.  Janunrj  1817. 
lnCAUJiM0XD0LritFEiixitLL.ee.  * Galsotti  vedova  T asciasi  n«  Ntf. 
Proc.  Mei#.  Colimo  Vanni  Proc.  Meu.  Mieli  rie  Bonclli 


^KCOAfSJrrO 

Non  vi  ha  conciliazione  di  termini  a riguardo  di  quello  de’  Litigami 
che  ottiene  le  dichiarazioni,  ch’egli  ha  implorate. 

Il  Possessore  non  può  spogliarsi  del  ano  possesso  legittimalo  da  più  Sen- 
tenze, le  quali  sono  efficaci  fintanto  che  non  vengano  ne’  modi  regolari  re- 
vocate. 

Sommario 

1.  Quello  dei  litiganti  adì  cui  favore  è stata  proferita  la  senten- 
za non  può  attaccare  la  medesima  di  nulllità  appoggiata  ad  una  pre- 
tesa conculcazione  di  termini. 

x / possessori  non  / tossono  esser  privati  del  benefizio  del  loro  posses- 
so assistito,  e legittimato  da  delle  Sentenze , delle  quali  l' efficacia  de- 
ve rispettarsi  finche  non  sono  revocate. 

Storia  della  Causa 

Una  Sentenza  del  Tribunale  di  Pesci  a del  i4-  Maggio  l3i4>  dichia- 
rò la  sig.  Elisabetta  Galeotti  vedova  Tancini  appellante  ne’Norni  credilnoe 
del  signor  Giuseppe  Salvador!  possidente  domiciliato  al  Borgo  a Baggiano 
delia  somma  di  Scadi  adgo.  Lire  2.  e Soldi  ig  per  residuo  di  prezzo  di 
una  Fattoria  venduta  al  detto  sig.  Salvadori  per  Contratto  del  12.  Giugno 
*797-  rogat0  dal  Notaro  Orazio  Vettori,  frulli,  e spese. 

E coll'  istessa  Sentenza  avendo  molestato  la  signora  Tanciani  vari 
ìerzi  Possessori  dei  Beni  provenienti  da  Giuseppe  Salvadpri  e questi  a- 
vendo  fatte  varie  domande  in  rilevazione  fu  dichiarato,  else  la  signora  Tan- 
ciani ne’ Nomi  doveva  eseguire  la  Sentenza  istessa  con  ordine  retrogrado, 
e che  in  conseguenza  doveva  escutere  prima  i Beni,  che  sono  ancora  in  pos- 
sesso del  debilor  principale  sig.  Salvadori,  e dipoi  sopra  i beni  che  si  pos- 
siedono dal  sig.  Cav.  Giuseppe  Moretti  Economo  del  Patrimonio  in  con- 
corso , e quindi  sopra  i Beni  posseduti  da  altri  terzi  (inssessori  secondo  l’or- 
dine fissato  in  detta  Sentenza. 

In  esecuzione  della  detta  Sentenza  la  signora  Tanciani  nc  Nomi  pre- 
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«c  jHjssesso  per  Istruiremo  del  g.  Gennaio  i8a6. , rogalo  da!  jVotaro  An- 
tonio K ieri  di  tulli  i Beni  che  dal  sig.  Giuseppe  Salvadori  fino  del  i j84- 
avea  preso  a livello  dallo  Scrii  loia  dcMe  Reali  Possessioni,  e della  Comuni- 
tà di  Fucecchio. 

Una  porzione  di  questi  Beni  è posseduta  dagl’Appellaii  per  le  seguen- 
ti ragioni. 

JNel  ag.  Ottobre  t8o3.  il  sig.  Giuseppe  Salvadori  aveva  venduto  i Be- 
ni livellari  dello  Scritlojo  delle  Possessioni,  e della  Comunità  di  Fucecchio 
al  signor  Marchese  Francesco  Ubaldo  Ferroni,  il  quale  nou  ne  pagb  il 
prezzo. 

Una  Semenza  della  antica  Ruota  di  Firenze  del  la.  Settembre  i8«5. 
confermata  da  una  Semenza  della  Corte  Imperiale  di  Firenze  del  3o.  Ago- 
sto 1 8o<).  dichiarò,  che  i detti  beni  Livellari  per  una  metà  soltanto  appar- 
tenevano al  sig.  Giuseppe  Salvadori,  e per  l’altra  meli  appartenevano  quan- 
to all’usuffutlQ  al  sig.  Alessandro  Salvadori  fratello  del  detto  sig.  Giuseppe, 
e quanto  alla  proprietà  al  sig.  Federigo  Gastaldi  che  cedé  poi  le  sue  ragioni 
alla  sig.  Maria  Domenica  Rosaipina  moglie  del  sig.  Alessandro  Salvadori 
ed  alla  signora  Teresa  Frizzi  moglie  del  stg.  Giuseppe  Salvadori. 

Per  Linimento  del  ag.  Luglio  1816.  rogalo  Baci  il  sig.  Alessandro 
Salvadori,  e le  dette  sigg.  Salvavori  cederono  una  rata,  quanta  corsispon- 
deva  a Lire  ;6,5g7.  del  Credito  di  prezza  di  detti  Beni  Livellari  comroil 
Patrimonio  del  sig.  Marchese  Fraucesco  Ubaldo  Ferroni  al  signor  Samuel 
Vita  Servi  Autore  degl’  Appellati. 

Atteso  il  non  pagamealo  del  prezzo  dei  detti  Beni  per  parte  del  signor 
Marchese  F rancesco  Ubaldo  Ferroni,  una  Sentenza  del  Magistrato  Supre- 
mo del  a6.  Marzo  i8aa.  restituì  in  massa  ai  sigg.  Salvadori,  e agli  appellali 
quasi  lutti  i detti  beni  livellali. 

£ con  altra  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  21.  Gennaio  1 8 2 5. 
confermata  dalla  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  Firenze  del  16.  Giugno 
) 8a5.  procede  alla  divisione  dei  detti  beni  livellari  come  sopra  restituiti 
fra  gl' individui  della  famiglia  Salvadori,  e gli  appellati,  e assegnò  ai  Salva- 
dori  tanti  beni  Livellari  per  il  valore  di  scudi  6g65.  , lire  4-  e soldi  4-  e 
e assegnò  agli  appellali  lauti  beai  livellari  per  il  valore  di  scudi  454i.  lire 
I.  soldi  g.  v denari  4- 

In  conseguenza  di  ciò  i sigg.  Mondolfi,  e Fermi,  e LL.  CG  domanda- 
rono avanti  la  Ruota  ohe  fosse  annullata  e revocata  la  detta  Sentenza  del 
Tribunale  di  Pesci»  del  t4.  Maggio  i8i4-  per  quel  che  riguarda  il  loro  in- 
teresse, e i beni  da  loro  posseduti,  annullata  per  che  la  detta  Sentenza  non 
poteva  far  dichiarazione  alcuna  a loro  danno  senza  citarli,  nc  a danno  del 
patrimonio  Ferroni  senza  citare  i procuratori  rappresentanti  la  massa  dei 
creditori,  e il  patrimonio  in  concorso  del  medesimo  sig  Ferroni;  e revocata 
perche. i beni  da  loro  posseduti  non  dipendano  dalla  pertinenza  di  Giusep- 
pe Salvadori,  debitore  della  sig.  Tanciani  ne  nomi. 

La  sig.  Tauciaoi  con  scrittura  del  26.  Agosto  1826.  domandò, che  si 
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sospendesse  la  decisione  della  Causa  In  conseguenza  dell'  inumazione  da 
essa  falla  ai  sigg.  Domenico,  e Angiolo  Martini,  Fiorindo  e fratelli  del  Teg- 
lia, Pietro  Aleniti,  e Giuseppe  Salvadori  che  colla  detta  Sentenza  del  Tri- 
bunale di  Pescia  erano  stati  condannali  a favore  di  essa,  a difendersi  se  lo 
credevano  di  loro  interesse,  contro  le  pretensioni  dei  sigg.  Moadoltì,  e Fer- 
mi e LL.  CC. 

E questi  aderirono  alla  sospensione  domandata  dall’  appellante  pur- 
ché però  fosse  dichiarato  che  frattanto  gli  appellati  dovevano  continuare  a 
rimanere  in  possesso  dei  beai  che  con  la  delta  Sentenza  del  MagistratoSu- 
remo  del  ai.  Gennaio  t8i5. erano  siali  a loro  assegnati  e ciò  non  ostante 
('■'strumento  di  possesso  preso  dalla  sig.  Tanciani  ae  nomi  sotto  di  g.  Gen- 
naio 1836.  per  i rogiti  del  notaro  Antonio  Nieri. 

La  Ruota  Civile  di  Firenze  con  Sentenza  del  39.  Agosto  i8a6.  ordi- 
nò la  sospensione  della  Causa  conforme  era  stato  domandato  dalla  sig.  Tao- 
ciani  ne’Notni,  ma  dichiarò,  che  frattanto  dovevano  restare  i sigg.  MoodolG 
e Fermi,  e LL.  CC.  in  possesso  dei  loro  beni. 

Da  questa  Sentenza  ioter|tose  appello  la  sig.  Tanciani  no’  Nomi  per  il 
capo  della  nullità,  e dell'ingiustizia  sostenendo  che  vi  era  conculcazione  di 
termini,  perchè  nou  vi  era  stato  die  un  solo  giorno  di  intervallo  fra  la  scrit- 
tura dei  sigg,  Moudolfi,  e Fermi  del  38.  Agosto  i8a6.  e la  Sentenza  ap- 
pellata per  il  capo  dell'ingiustizia  perchè  io  forza  deH'lsirumeoto  preso  es- 
sa doveva  avere  il  possesso  anco  dei  beni  dei  sigg.  Mondo!! , e Fermi , e 
LL  e CC. 

Gli  Appellati  domandaron  la  conferma  delta  Sentenza  appettata  rimet- 
tendosi quanto  alla  giustizia  ai  motivi  della  medesima  , e quanto  alla  sua 
validità,  sostenendo  che  le  Cause  sommarie  possono  esser  decise  anche  il 
giorno  della  discussione.  Il  Supremo  Consiglio  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  se  la  Sentenza  de’  39.  Agosto  1816.  dalla  Regia  Ruota  Ci- 
vile di  Firenze  proferita  fece  diritto  alle  istanze  avanzale  dalla  sig.  Elisa- 
betta  Galeotti  vedova  Tanciani  ne’Nomi  con  la  Scrittura  de’  36.  Agosto 
1836.  non  può  la  detta  Semenza  essere  dalla  signora  Tanciani  rimprovera- 
ta di  nullità,  dedotta  da  una  pretesa  conculcazione  di  termini , giacché  la 
delta  Sentenza  accolse  quella  domanda  di  sospensione  di  Causa  che  con 
la  delta  Scrittura  de’ 36.  Agosto  1836.  era  stata  come  sopra  dalla  sig.Tan- 
ciani  dedotta,  onde  se  la  detta  Sentenza  fu  ad  essa  favorevole,  non  può  de- 
durre contro  la  medesima  la  pretesa  nullità,  ioquantochè  non  vi  è concul- 
cazione di  termini  a riguardo  di  quello  dei  Litiganti,  che  ottiene  le  dichia- 
razioni che  egli  ha  implorate. 

Attesoché  non  rileva  neppure  che  le  istanze  di  sospensione  avanzate  dal- 
la sig.  Tanciani  fossero  accolte  sotto  la  condizione  della  Sentenza  de  38. 
Agosto  1836.  giacche  la  condizione  medesima  può  formare  soggetto 
di  gravame  quanto  alla  giustizia  della  pronunzia  ,1  ma  non  costituisce  ele- 
mento di  nullità  della  detta  Sentenza,  mentre  essendo  ai  Giudici  rilascia- 
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to  l’ atri  mettere  li  domanda  di  sospensione  promossa  dalla  sig.  Tanciam.ia 
quel  modo  che  ad  essi  sembrava  alla  Giustizia  coerente,  la  modificata  ac- 
coglienza di  queta  domanda  non  gli  obbligava  a protrarre  il  termine  alla 
lor  pronunzia,  e così  esclusa  retsa  la  conculcazione  dei  termini  dalla  quale 
si  vuole  dedurre  la  nullità  della  surriferita  Sentenza. 

£ quanto  al  inerito 

Attesoché  era  certo  in  latto  che  i beni  dei  quali  il  possesso  con  la  Sen- 
tenza appellata  de’  ag.  Agosto  1816.  fu  conservato  alla  ragione  Mondolfi 
e Ferini,  e LL.  CC.  era  anteriore  al  possesso  istrumentale  che  la  signora 
Tanciani  ne’  Nomi  aveva  preso  nel  9 Geunaio  1836.  ai  rogiti  di  Ser  An- 
tonio Nieri  ed  inoltre  era  certo  che  a favore  dalla  ragione  Mondolfi  e Fer- 
mi e LL.  CC.  esistevano  delle  lormali  Sentenze  che  derivano  ad  essi  la 
proprietà  dei  beni  predetti  con  dichiarare  che  i medesimi  non  avevano  mai 
appartenuto  al  sig.  Giuseppe  Salvadori  unico  e solo  debitore  della  sig. 
Tanciani  uc  nomi. 

Ora  quando  questi  falli  erano  indubitati  non  poteva  che  comparire 
sommamente  giusta  la  dichiarazione  contenuta  nella  Sentenza  appellata 
mentre  quando  la  ragione  Mondolfi  c Fermi  e LL.  CC.  esibivano  dei  titoli 
solenni  |>er  i quali  intendevano  giustificare  che  i beni  da  essi  posseduti  non 
appartenevano  al  sig.  Giuseppe  Salvadori  che  era  l'unico  debitore  contro 
del  quale  potesse  agire  la  sig.  Tanciani  non  pocevasi  fino  à che  questi  tito- 
li nou  fossero  distrutti,  togliere  aita  ragione  Mondolfi  e FermieLL.  CC.  il 
benefizio  del  loro  Possesso  tanto  più  che  nella  sua  medesima  domanda  di 
sespensione  dei  26.  Agosto  i8a6.  dichiarò  formalmente  la  sig.  Tanciani, 
che  con  l'esecuzione  dei  Beni  propri  del  sig.  Giuseppe  Salvadori  possedu- 
ti da  esso,  o da  altri  terzi  possessori  era  persuasa  di  potere  ottenere  la  pie- 
na  soddisfazione  del  suo  credito,  e conseguentemente  se  la  sig.  Tanciani 
nc  nomi  volle  trattenere  quella  Sentenza  che  era  diretta  a stabilire  la  sussis- 
tenza dei  diritti  reclamati  dalla  ragione  Mondolfi,  Fermi  e LL.  CC.  nou 
poteva  la  medesima  ottenere  che  col  sospendere  questa  pronunzia  fossero  la 
ragione  Mondolfi  Fermi  e LL.  CC  spogliati  frattanto  del  possesso  dei  he- 
controversi  e deferito  alla  medesima  sig.  Taaciani  ne  nomi,  ma  dovevasi 
invece  rispettare  negli  attuali  detentori  il  possesso  medesimo  come  fu  fatto 
dalla  semenza  appellata,  giacché  fino  a ragione  conosciuta  non  potevano  i 
possessori  rimanere  privati  del  benefizio  del  loro  possesso  assistito  e legit- 
timato da  delle  positive  Semenze  delle  quali  l’efficacia  doveva  rispettarsi 
fino  a che  non  fossero  state  nei  modi  regolari  revocale,  ed  è perciò  che  la 
a Sentenza  ap|iellata  avendo  amministrata  nn  esalta  giustizia  meritava  di  esse- 
re pienamente  confermata. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  della  ug-  Elisabetta  Galeotti  F ed. 
1 nnciam  ne  nomi  tanto  per  il  capo  della  nullità  (pianto  per  il  capo 
della  ingiustizia  dalla  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  Firenze  del 
29'  Agosto  1836.  proferita  a favore  dei  sigg.  Mondolfi  e Fermi  Regi- 
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va  Boi  la  fi  Fedo  va  Servi  e Doli.  Pietro  Gaeta,  quella  elice  doversi 
confermare  siccome  conferma  in  tutte  le  sue  parti  e ordina  eseguirsi 
secondo  la  sua  forma  e tenore,  e condanna  V appellante  a favore  degli 
appellati  nelle  spese  giudiciali  della  presente  istanza. 

Così  pronunziato,  e deciso  dagl'lllmi.  Sigg. 

Cav.  Vincenzio  Serrooili  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaidini,  FfancescoGilles, 

Gio.  Balista  Brocchi  Relat.,  e Luigi  Matani  Consig, 


decisione  XIV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 


Fiorentina  Etelion.  Peritior.  dici  o5.  Settombnl  1817. 

I»  Causa  Nubi  e Compagnia  dilla  Miszricobdia 
Proc.  Me».  Tomroaio  Bnmchi  *"«•  M'“'  Plrtr0  V*1K 


Aedo  MENTO 


Deve  dal  savio  arbitrio  del  Giudice  accordarsi  ona  perizia  legale  per 
stabilire  i veri  confini  di  nn  tondo  affilialo  quando  nell  strumento 
fino  l’espressa  confioazione  è oscura,  incerta, ed  incapace  di  portare  a 
ceno,  ed  indubitato  risultato. 


1.  a.  Quando  la  confinazione  di  un  fondo  affittalo  indicata  nel- 
ristrumento  <f  affitto  non  e chiara,  ni  di  facile  applicazione,  che  possa 
portare  ad  un  positivo  risultato,  si  ricorre  all  opera  dei  periti. 

3.  Dal  saggio  arbitrio  del  giudice  non  debbono  ristringersi  i mezzi  di 
difesa  , e negare  quei  legali  esperimenti,  che  possono  condurre  a o sco- 
primento della  verità. 

Storia  della  Causa  r 

Per  interesse  degli  Eredi  di  Filippo  Nibbi  fu  esposto  al  Supremo  Con- 
siglio che  il  nobile  sig.  Gio.  Batista  Bonsi  Succhielli  in  orza  i n * 
rogato  dal  notaro  Brocchi  sotto  dì  .9.  Novembre  ,8.0.  concesse  in  affatto 
perpetuo  al  predetto  Nibbi  padre  ed  autore  dei  Litiganunna  asa 
lividi  spogliatoio  da  padrone  posta  nel  Popolo  d,  S.  Michele  Arcangelo 
a Carmigoano  in  luogo  detto  Frigionaja  con  Contorna  e Vigna  a 
descritta,  e confinata  nel  Contralto  medesimo. 
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Morto  nel  7.  Dicembre  1810.  il  aig.  Botisi  Succhielli , fu  trovato  che 
egli  aveva  istituito  suo  Erede  universale  la  Venerabil  Compagnia  della  Mi- 
sericordia di  Firenze. 

Questa  avendo  preso  possesso  della  Eredità  commesse  al  Perito  sig. 
Marco  Moretti  di  stimare,  e verificare  oltre  agli  altri  Beni  il  Podere  di  Fri- 
gionaja.  che  sta  a enfine  colle  terre  tenute  in  affitto  dal  Nibbi  , e questo 
nel  11.  Dicembre  18 1 a.  ue  fece  l’opportuna  descrizione  nella  situazione 
stessa,  che  oggi  determina  il  possesso  dei  fratelli  Nibbi.  Sopra  questa  peri* 
zia  il  Podere  di  Frigionajs  fu  esposto  all'incanto,  e ne  restò  Liberatalo, 
e compratore  Filippo  tu  oboli  ui  nel  3.  Settembre  1814. 

Appena  che  detto  Bubbolini  ebbe  acquistato  la  proprietà  del  Podere 
di  Frigionaja  estese  i suoi  Alti  possessori  nei  Beni  dello  stesso  Nibbi  te- 
nuti in  affitto,  il  quale  ricorse  al  Giudice  di  Pace  di  Tizzana  che  accolse 
favorevolmente  le  di  lui  istanze:  Il  Bubbolini  reclamò  al  Potestà  di  Carmi- 
gnano  successo  al  Giudice  di  Pace  di  Tizzana,  il  (juaie  rigettato  avendo  i di 
lui  reclami,  mantenne  nel  possesso  il  Nibbi  delie  Terre  io  questione. 

Succumbenle  nel  Possessorio  il  Bubbolini  convolò  al  Petitorio  do* 
mandando  che  il  Nibbi  fosse  condannato  a restituire  ad  esso , come  com- 
pratore del  Podere  di  Frigionaja  , quasi  due  terze  parti  del  Podere  che 
teneva  in  Affitto. 

Il  Reo  Convenuto  Nibbi  oppose  il  suo  possesso,  ed  il  suo  titolo  na- 
scente dal  Contratto  rogato  Brocchi,  ed  obiettò  al  Bubbolini  non  aver’e-so 
diritto  in  qualunque  ipotesi  ad  ottenere  il  domandato  terreno  perchè 
vendutogli  a seconda  della  perizia  del  signor  Morelli  del  1 3.  Dicembre 
1813. 

Il  Bubbolini  chiamò  a Causa  la  Compagnia  della  Misericordia  la  qua- 
le comparsa  nel  06.  Maggio  i8i5.  vedde  di  nou  poter  sostenete  la  doman- 
da del  Bubbolini,  ma  ne  fece  una  in  proprio  ed  il  Bubbolini  reouuziò  agi) 
Atti  con  Scrittura  del  7.  Settembre  i8t5. 

Fù  ventilata  in  prima  istanza  la  Causa  fra  la  Misericordia , ed  il  Nib- 
bi, ed  il  Giudice  Potestà  di  Carminano  nel  4-  Aprile  1816.  proferì  Sen- 
tenza che  rigettò  le  pretensioni  della  Compagnia  della  Misericordia. 

Appellò  questa  alia  Ruota  Civile  di  Firenze,  la  quale  dopo  aver  co- 
municato i suoi  dubbi  nel  3.  Luglio  1817.  nominò  io  Perito  Istruttore  il  sig. 
Marco  Moretti  acciobe  verificasse  la  quantità  del  Terreno  questionato,  ed  i 
coufini  che  gli  erauo  stali  dati  nel  Contratto  del  19.  Novembre  1810.  ro- 
galo Brocchi. 

Il  suddetto  Perito  Moretti  rimesse  la  sua  relazione,  e sopra  questa  la 
Ruota  proferì  Sentenza  sorto  di  primo  Agosto  1833.  colla  quale  revocò 
quella  di  prima  istanza,  e condannò  il  Nibbi  a restituire  alla  Compagnia 
della  Misericordia  il  Terreno  dalla  medesima  reclamato. 

Filippo  Nibbi  appellò  da  questa  Sentenza  avanti  il  Supremo  Consiglio, 
ma  morto  penderne  Lite,  questo  appello  fu  proseguito  dai  Figli  di  Lui . E 
siccome  la  Seoleuza  Ruotale  fu  tutta  appoggiata  sulla  perizia  Moretti,  co»* 
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ne  di  così 
e preciso 


dopo  aver  dedotto  i Gravami  con  Scrittura  del  3.  Luglio  i8a5  nrrdifjLm 
una  contro  Perizi,  delllngegniere  Pietro  Pini,  e doZlIXi 
incidente,  che  piacele  al  Consiglio  di  nominare  nuovo  Perito  perche  con 
migliore  attenzione,  e piu  verità  esaminasse  la  natura  del  Terreno  nuestio- 
nato  e verificasse  . confini  che  dovea  avere  a norma  del  Contralto  d'Alìit 

to  del  ra.  Dicembre  ,810.  rogalo  Brocchi:  U Sapremo  Consiglio  decit  i, 
questione  come  segue.  r ® c 60  ** 

3 r'nnlC  dLtl1  ,slr“0  di  Affitto  del  .9.  Novembre  ,8-o. 

ISolar°.Broech'  aPPif‘va  che  l’opera  dei  Perii!  dell' Arte  poteva 
contribuire  a <ac, filarne  la  intelligenza  per  l'effetto  di  determinare  la  confi 
nazione  e la  quantità  del  Terreno  nello  stesso  Affitto  compreso  mentre  ia 
form"a|' T6  “e  SUd?ea°  ,slrurDent0  indicala,  che  è quelli  che’  di  regola 
trovava  C CTDU’’  C u?n  Pnucil,ale  l'«  Memificare  un  terreno,  non  si 

Iarde  * T Se"7  de‘  Pcr"°  *'8'  lMoretli  nè  cosi  chiara  , nè  di 
laule  applicazione,  che  potesse  urtare  ai  un  risaltato  positivo, 
atnza  la  cognizione  delle  regole,  ed  usi  dell’Arte. 

Arlfl  , ‘eS0Chè  * rÌSO,vere  a dubb'°  die  nasceva  dalla  sopraindicata  pane 
dell  Istrumento  non  coronarivaoo  sufficienti  le  altre  esitazioni  di  tuo 

icitli  a1l’u10da‘  D'-t  ^ C°n,PagnÌa  dcila  Misericordia  come 
‘ , “ f “°P°’  **7 -7“  ‘DUl,le  0 estraneo  dal  caso  si  sarebbe  reso  a 

Tnt  nn  ' er'VCnn°  de‘  Per,.U*  avvconacllè  da  una  parte  gli  allegali  fatti 
non  enmo  provat,  colla  necessaria  evidenz»,  e dall’altra  ne  concorrevamo  altri  a 
cntratfirli  ° snervarli , come  già  era  stato  riconosciuto  dalla  Regia  Ruota 
potchè  nello  «esso  stato  degli  Atti  aveva  Ella  stessa  giudico  Eveniente 
di  ricorrere  ai  Periti  dell  Arte. 

Attesoché  nella  suddetta  situazione  delle  cose  non  sarebbe  stato  nè 
giusto,  ne  equo  d.  denegare  all’Appell.nte  l’implorato  nuovo  esperimento' 
di  una  Perizia,  dopoché  ne  aveva  esso  esibita  una  slragiudicialc  da  etti  ap- 
pariva che  la  precedente  del  sig.  Perito  Marco  Moretti  poteva  meritare 
m alcuni  piloti  un  più  accurato  esame  socialmente  nel  rapporto  della  con- 
lunazione  del  fondo  10  disputa;  unto  più  ohe  il  solo  .bibbio  basta  perchè 
dal  saggio  arbitrio  de.  Giudici  non  si  debbano  in  simili  casi  restringere  i 
mezzi  d.  difesa,  e negale  quei  Legali  esprimenti,  che  possono  condurre  al- 
lo scuopnniemo  della  verità  come  si  ha  dal  Testo  nella  Lee;.  3.  $.  1.  ff.de 
P robot,  e Praesumpt.  „ ivi  „ Non  utique  ad  uoam  probalionis  specietn 
„ coguiuonem  statim  alligari  debere.  „ 

Per  questi  Molivi 

immette  la  domanda  di  nuova  perizia  esibita  in  alti  da  Filippo 
Mbbi  sotto  di  3.^  Luglio  i8a  j.  e nella  quale  si  è insistito  dai  di  lui  fi- 
gli  ed  eredi , all  oggetto  di  che  si  tratta  nella  Causa  fra  essi  vertente, 
ed  il  sig.  Proposto,  e Commissario  Giuseppe  Graz  zi  ni  carne  provvedito- 
re della  venerabile  Compagnia  della  Misericordia  di  Firenze  ed  a ta- 
le effetto  nomina  in  periti  per  interesse  dei  Nibbi  il  sig.  Giuseppe  Fan- 

io 


mini,  e per  in! eresie  della  V enerabil  Compagnia  il  sig.  Domenico  Pie- 
, enei  fi  salvo  ad  essa  di  surrogare  altro  nel  termine  della  legge  ed  il 
$ig,  Pietro  Mnnicchi  in  terzo  perito  salvo  alle  parti  medesime  di  sur- 
rogare altro  nei  modi , e termini  della  legge  Dice  che  detti  periti  o quel- 
li che  gli  saranno  regolarmente  surrogali  procederanno  a verificare  la 
qualità  del  terreno  concesso  in  affitto  al  fu  Filippo  Nibbi  dal  fìi  dio. 
Battista  /{■osti  autore  della  compagnia  suddetta  in  ordine  al  contralto 
del  di  19.  Novembre  1810.  rogato  m.  Francesco  Brocchi,  come  pure  la 
confinazione  di  che  nel  detto  contratto , con  dovere  ancora  i suddetti 
periti  prendere  le  opportune  informazioni  sulla  faccia  del  luogo  dalle 
persone  pratiche  che  gii  possino  essere  indicate,  e d‘ altronde  potranno 
i periti  medesimi  reputare  capaci  a somministrare  toro  le  opportune 
notizie  all'  effeltu  di  verificare  quali  erano  nella  località  di  cui  si  tratta 
i beni  che  all’  epoca  del  detto  affìtto  si  lavorano  a mano  di  fattoria  , e 
quali  erano  compresi  nella  Colonia  parziaria  del  podere  di  frigiona/a 
tenuta  dulia  famiglia  Colonica  Buricchi  rappresentata  al  tempo  del- 
f affitto  da  Sebastiano  Buricchi. 

E tutto  all’  effetto  di  riferire  il  toro  parere  se  T affitto  di  cui  sopra 
comprendesse  C appezzamento  di  terra  di  cui  è disputa  , o non  fosse 
escluso,  in  guisa  che  l' affitto  medesimo  si  limitasse  dentro  i confini  de- 
signati dal  sig.  Graz  zini  nè  nomi  con  fare  a tale  oggetto  tutte  quelle 
osservazioni,  indagini  e rilievi  che  la  loro  arte,  e perizia  gli  può  suggerire 
senza  trascurare  tutte  quelle,  alle  quali  analogamente  alla  ricevuta 
C'  mtnissione,  potessero  0 fossero  dalle  parti  richiamati-.  Dice  che  presen- 
teranno la  loro  relazione  giurata  nelle  forme  nella  Cancelleria  del  Sup. 
Cons.  ne!  termine  di  un  mese  decorrendo  dal  dì  delf  accettazione  della 
presente  commissione  per  farne  di  essa  il  capitale  che  di  ragione. 

Così  pronunziato,  e deciso  dagli  Illrni.  signori 

Cav,  Vincenzio  Set-molli  Presidente 
Francesco  Gilles,  Gio.  Balista  Brocchi,  Ca».  Luigi  Malleucci  Rei.,  Cons. 
Cosimo  Silvestri  Presidente  falba  Ruota  Civile. 
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decisione  xv. 

SUPREMO  6UMSICLK) 

Pisana  Incosnptifntiae  diri  9.  Frlruarn  18V7. 

1*  Ca„*a  Blcalosu  * VAILI  VEDOVA  hoi.mi 


•Prue.  M«l>  Gaetano  Caldani 


Proo.  àia»*.  Antonio  Pucci 


Argomento 

1 Tribunali  Ruotali  ,che  pronunziano  non  esser  luogo  a dichiarare  la 
-deserzioue  dellappello,  spiegano  sufficientemente  la  loro  incompetenza. 
Sommario 

1.  1.  Le  parole  di  una  Semenza  Ruotale  non  esser  luogo  a dichia- 
rare la  deserzione  dell’  appello  ; possono  intendersi , che  la  Ruota  abbia 

dichiarata  la  sua  incompetenza.  ,.  , > 

3.  Nel  dubbio  deve  abbracciarsi  quella  intelligenza  , eh  esclude 
la  rimproverata  nullità. 

4.  La  condanna  delle  spese  all' appellato  occorse  per  la  non  se- 
guita notificazione  deiratto  di  prosecuzione  d' appello  , ma  del  quale  e 
stata  eseguita  f esibizione  al  Tribunal  superiore , « una  pronunzia , che 

non  appartiene  al  Giudice  a quo. 

5.  L'appello  per  il  capo  della  nullità  è sempre  ammissibile,  an- 
corché si  tratti  di  Sentenze  altronde  inappellabili. 

Storia  della  Causa 

Appellò  il  sig.  Dottor  Luigi  Bucalossi  da  una  Sentenza  dalla  Ruota  di 
Pisa  prosegui  in  tempo  debito  il  suo  spintilo,  posteriormente  alla  (atta 
prosecuzione  comparve  negli  alti  della  Regia  Ruota  di  Pisa  la  Vedova  I ao- 
Ui , C domandò  „ ivi  „ La  diserzione  dell’appello  interposto  dal  sig.  Hu- 
caiossi  ..  senza  che  la  sua  domanda  di  Deserzione  lo.se  accolli  pagliata  da 
glcun  Certificato  negativo  della  falla  prosecuzione  per  parte  dell  appellante 
il  quale  all  Udienza  della  Regia  Ruota  obiettò  1’  esistenza  della  prosecu- 

Z'0nCLa  vedova  Paoletti  insiste  allora  per  la  condanna  nelle  spese  del  Dot. 
lor  Bucalossi , perchè  disse  esser  cagionalo  il  Giudizio  della  Deserzione 
dalla  ritardata  notificazione  della  prosecuzione. 

La  R.  Ruota  di  Pisa  colla  sua  Semenza  del  di  19.  Luglio  i Haò.  di- 
chiarò ivi  „ Non  es.-er  luogo  a dichiarare  la  Deserzione  „ quindi  condan- 
nò per’ altro  detto  signor  Dot.  Bucalossi  per  la  non  fatta  noi, (lezione  alla 
delta  vedova  Paoletti  della  prosecuzione  del  di  lui  appello  , come  in  alti 

nelle  spese  di  quel  Giudizio.  . .... 

interpose  appello  per  il  capo  della  nullità  per  diletto  di  giurisdizione 
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nella  Ruota  il  sig.  Dottor  Luigi  Bucaiossi,  e prosegui  dello  appello  interpo- 
sto dalla  suddetta  Semenza  sempre  perii  capo  della  nullità  avanti  il  Supre- 
mo Consiglio,  il  quale  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  mentre  era  certo  da  un  lato , che  l’ appello  dal  sig.  Dottor 
Luigi  Bucaiossi  interposto  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  Pisa 
pronunziala  sotto  di  :g.  Luglio  1826.  era  tassativamente  interposto  |>er  il 
capo  della  nullità  era  certo  egualmente  dall’altro,  che  la  nullità  medesi- 
ma si  taceva  dipendere  (come  resultava  dal  materiale  riscontro  degli  alti  ) 
dalla  incompetenza  della  detta  Ruota  a procedere  alle  dichiarazioni  nella 
Semenza  apfiellata  contenute. 

Or  a pretendeva  mi  ompetenlemente  proferita  la  prima  dichiarazione 
la  quale  si  sosteneva,  che  la  detta  Ruota  avesse  pronunzialo  sulla  deserzio- 
ne  dell’appello  dal  sig.  Bucaiossi  interposti)  avanti  la  detta  Ruota  dal  di  lei 
precedente  Decreto  dei  16.  Dicembre  1 B aS-  inquanto  che  in  tempo  debito 
era  stato  proseguito  avanti  il  Supremo  Consiglio  l’appello  esibito  contro  il 
detto  Decreto  Ruotale  dei  16.  Dicembre  i8a5.  e conseguentemente  come 
era  venula  a cessare  nella  Ruota  ogni  giurisdizione  per  pronunziare  sulla 
deserzioue  del  detto  appello,  cosi  nulla  per  incompetenza  era  la  dith  tra- 
zione contenuta  nella  appellata  Sentenza  dei  19  Luglio  1826.  e relativa 
alla  deserzione  medesima. 

Ma  non  sussisteva  in  fatto,  che  la  Ruota  Civile  di  Pisa  con  la  surri- 
ferita Sentenza  dei  19.  Luglio  1826.  avesse  fatta  veruna  dichiarazioue  sul- 
la deserzione  dell’ ap|>ello  dedotto  contro  il  Decreto  dei  • ti.  Dioentb.  1835. 
anzi  resultava,  che  la  Ruota  predetta  aveva  riconosciuta  la  propria  iocnm- 
petenza , onde  procedere  a veruna  pronunzia  sulla  domanda  di  deserzione 
del  dello  appello  che  veniva  avanzata  dalla  signora  Geltrude  Valli  vedova 
Paoletti. 

Olfatti  nella  parte  dispositiva  della  Sentenza  appellala  proferita  nei  19 
Luglio  1826.  sta  scritto  „ ivi  „ Dice  uon  esser  luogo  a dichiarare  la  deser- 
„ zinne  dell’appello  interposto  dal  signor  Luigi  Bucaiossi  nel  27.  Febbraio 
„ 1826.  dalla  Sentenza  di  questa  Regia  Ruota  del  16.  Dicembre  i3a5.  e 
„ reclamala  dalla  sig.  Geltrude  Valli  vedova  Paoletti.  „ 

Mentre  poi  la  Ruota  si  espresse  nei  termini  surriferiti , considerando 
d’ altronde , che  il  sig.  Dottor  Bucaiossi  aveva  nel  termine  legale  proseguito 
l'appello  interposto  nel  27.  Febbrai»  1826.  dalla  Sentenza  della  medesima 
Ruota  dei  t6.  Dicembre  i8a5.  or  siccome  la  regolare  prosecuzione  del 
detto  appello  toglieva  alla  Ruota  ognj  giurisdizione  a pronunziare  sulla 
domanda  di  deserzione  promossa  dalla  sig.  Valli  vedovi  Paoletti,  cosi  l’e- 
spressioni  contenute  nella  dispositiva  , e superiormente  trascritta  presentano 
il  concetto , che  la  Ruota  di  Pisa  riconoscesse  la  propria  incompetenza  a 
dichiarare  la  domandata  deserzione  dell'appello,  specialmente  quando  alla 
pronunzia  nei  suddivisati  termini  procedeva,  per  avere  verificaio,  che  nel 
debito  tempo  era  stato  proseguito  l’appello,  che  si  pretendeva  deserto,  a 
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tanto  basta  per  non  ravvisare  unitamente  emessa  questa  prima  dichiarazio- 
ne , giacché  nel  dubbio  deve  abbracciarsi  quella  intelligenza , che  esclude 
la  rimproverata  nullità. 

Attesoché  non  poteva  oppostamente  sottrarsi  al  rimprovero  della  in- 
competenza la  seconda  dichiarazione  del  pari  emessa  nella  Sentenza  ap- 
pellala e con  la  quale  era  stato  il  sig.  Buca  lussi  condannato  a favore  della 
sig.  Valli  vedova  Paolelti  nelle  spese  occorse  per  la  detta  Sentenza , ed  era 
giusto  perciò  che  fosse  relativamente  a questa  dichiarazione , riconosciuta 
l' incompetenza  della  Ruota  ad  emetterla,  ed  in  questa  parte  sanzionata  la  • 
nullità  della  Semenza  appellala. 

Di  fatti  iutauto  la  Ruota  di  Pisa  condannò  il  sig.  Bucalossi  nelle  spese 
occorse  per  l’ emanazione  della  Sentenza  appellata , in  qnanlocbè  ritenne, 
che  a queste  spese  aveva  dato  causa  il  signor  Bucalossi  per  non  avere  alla 
signora  Valli  vedova  Paoletti  notificalo  1' aito  di  prosecuzione  d’  appello, 
sebbene  questo  atto  di  prosecuzione  d’appello  fosse  stato  nel  debito  termi- 
ne dal  sig.  Bucalossi  esibito  nella  Cancelleria  del  Supremo  Consiglio. 

Ora  il  determinare  quali  giuridici  effetti,  ed  a quali  conseguenze  di 
ragione  poteva  il  sig.  Bucalossi  andar  soggetto  per  la  non  fatta  notificazione 
dell’atto  di  prosecuzione  che  aveva  nel  debito  termine  presentato  nel  Tri- 
bunale del  Giudice  superiore  somministrava  il  tema  di  una  questione  che 
inteiessava  la  sussistenza  legale  della  domanda  di  deserzione  che  era  stata 
dalla  sig.  Valli  vedova  Paoletti  promossa,  giacché  la  questione,  che  la  noti- 
ficazione dell'  allo  di  prosecuzione,  o non  sia  stata  eseguita , o lo  sia  stata 
fuori  del  termiue  legale,  c quali  siano  di  questo  diverso  fatto  le  conseguenze 
di  ragione,  è una  disputa  che  si  congiunge  alla  controversia  principale  del- 
la deserzione , e quindi  rientra  nella  competenza  di  quel  Tribunale , che 
attesa  la  prosecuzione  esibita  nei  termini  della  Legge,  è richiamato  a pro- 
nunziare sulla  pretesa  deserzione  , giacché  diversamente  ne  avverrebbe, 
che  mentre  il  Giudice  a quo  si  dichiara  incompetente  per  la  fatta  regolare 
esibizione  dell’  alto  di  prosecuzione  d’ appello  a pronunziare  sulla  deser- 
zione del  medesimo  , prenderebbe  d’altronde  in  esame  la  regolarità  dell’ 
atto  medesimo  di  prosecuzione,  e le  forme  cou  le  quali  deva  essere  accom- 
pagnato , ed  assumerebbe  cosi  la  cognizione  di  altrettanti  emergenti , che 
interessano  la  dichiarazione  della  deserzione,  che  viene  esclusivamente  de- 
ferita al  Giudice  ad  quem,e  quindi  si  rende  manilesto  che  la  condanna  delle 
spese  all’ appellato  occorse  per  la  non  seguita  notificazione  dell’atto  di  pro- 
secuzione dell’appello,  ma  del  quale  è stala  regolarmente  eseguita  I’  esibi- 
zione presso  il  Tribunale  superiore,  è una  pronunzia,  che  non  può  appar- 
tenere al  Giudice  a quo , che  manca  in  questi  termini  di  ogni  giurisdizione 
a conoscere  della  pretesa  deserzione. 

Attesoché  stabilita  in  tal  guisa  l’ incompetenza  nel  rapporto  delle  spese 
della  Ruota  alla  pronunzia  nell*  appellata  Sentenza  contenuta  evidente  ren- 
devasi , quanto  a questa  dichiarazione,  la  nullità  della  Sentenza  predetta. 

Attesoché  quando  questo  fondamento  di  nullità  rimproverata  alla  Sen- 
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lenza  dalla  quale  era  appel’o,  era  per  i riflessi  dedotti  stabilito,  ammissibile 
doveva  riconoscersi  l'appellò  interposto  per  quanto  l’ importare  della  con* 
danna  nelle  spese  fosse  inferiore  enormemente  alla  somma  di  lire  dugento 
entro  la  quale  le  Sentenze  Ruotali  sono  inappellabili  in  ordine  all’  Arno.  I. 
del  Motuproprio  dei  19.  Ottobre  1817.  giacché  il  disposto  dell’  Art.  6gg. 
e 730.  del  Regolamento  di  procedura  Civile  non  influenzati  dal  mentovalo 
Motuproprio , porta  a concludere  che  per  il  capo  della  nullità  l’ appello  è 
sempre  ammissibile , ancorché  si  tratti  di  Sentenza  altronde  inappellabile. 

Attesoché  la  nullità  della  Sentenza  ap|>ellata  si  è sostenuta  dal  signor 
Bucalossi  sui  fondamento  principalmente  che  la  Ruota  di  Pisa  avesse  pro- 
nunziato incompetenlemente  sulla  incorsa  deserzione,  quando  da  tutto 

girello,  che  è stato  superiormente  avvertito,  rimane  giustificato,  che  la  detta 
uota  riconobbe  anzi  in  questo  rapporto  la  propria  incompetenza,  onde  il 
subietlo  della  nullità  reclamata  dal  signor  Bucalossi  è venuta  a riconoscersi 
insussistente  nella  parte  più  sostanziale  del  suo  appello,  e quindi  non  poteva 
andare  esente  dalle  conseguenze  di  una  domanda  eccessiva , e nella  quale 
rimaneva  in  gran  parte  succumbente. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  per  parte  del  signor  Dottor  Luigi  Bucalossi  appellato 
dalia  Sentenza  della  R.  Ruota  Civile  di  Prime  Appellazioni  di  Pisa 
del  di  tg.  Luglio  1836.  per  il  capo  della  nullità,  ma  tassativamente 
in  quella  parte  nella  quale  la  detta  Sentenza  appellata  dichiara  in 
conseguenza  nulla  la  delta  Sentenza  nella  parte  surriferita,  e dice  che 
si  avrà  la  medesima  in  questa  parte  come  non  avvenuta  , salvo  a cono- 
scere del  merito  di  che  nella  parte  di  detta  Sentenza  come  sopra  an- 
nullala al  momento  che  sarà  trattata  al  Supremo  Consiglio  la  Causa 
deferita  con  fatto  di  prosecuzione  dei  16.  Marzo  i8a6.  e condanna  la 
Geltrude  V alti  vedova  Paoletti  nelle  spese  del  Giudizio  Ruotale  da  cui 
è appello. 

Così  deciso  dall’  itimi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Msris  Moriubaldini , Francesco  Gilles, 
Glo.  Batt.  Brocchi  Rei.  e Cav.  Luigi  Matteucci  Cons. 


. mio  eott  tV  ‘ 

• rii  IH  a 

> -V  <sr&£ 

‘.w»fi*qwo>ai  ’J  1 
■ vawriàj1  t 

!►  O-W-o  t.i 


Digitized  by  Google 


DECISIONE  XVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Soluliontt  Et  Estintivi  /pollice. -die.  il.  Julii  1S17. 

Ib  Causa  Conti  * Veltroni 

ìProc.  Alesi.  Cosimo  Vanni  Proc  Mess.  Iacopo  Giacomelli 


tino  OMENTO 

Il  debitore  succumbente  si  condanna  nelle  spese  del  Giudizio,  sebbene 
H Creditore  abbia  richiesta  una  somma  superiore  al  vero  Credito,  quando 
la  domanda  deriva  dalla  inesattezza  della  copia  autentica  deli’  Atto,  dal  qua- 
le risulta  il  Credilo.  Il  venditore  di  un  fondo  ebe  commette  al  compratore 
di  pagare  col  prezzo  i suoi  Creditori  ha  diritto, che  siano  radiate  le  Ipote- 
che posanti  sopra  i suoi  beni  prese  dai  medesimi. 

Sommario 

1.  Quando  non  sussistono  i gravami  dedotti  dolV appellante  con - 
tro  \a  Sentenza  appellata,  e che  risulta  la  di  lei  giustizia , merita  la 
medesima  di  esser  confermata  dal  Tribunal  superiore. 

3.  Quando  la  soccombenza  del  Litigante  è assoluta  è gius/a  la 
vonda  ri  ria  del  medesimo  nelle  spese  del  Giudizio. 

3.  Quando  i eccesso  della  domanda  del  Creditore  deriva  dalla 
inesattezza  della  copia  autentica  del  Contratto,  da  cui  risulta  il  Cre- 
dito, lo  stesso  eccesso  non  può  portarsi  a carice  dello  stesso  Creditore, 
guanto  alle  spese  del  Giudizio.  , 

4 Quando  il  Litigante  agisce  non  per  impugnare  ma  per  cono- 
scere una  convenzione,  di  cui  per  la  lunghezza  del  tempo  ti  è dimenti- 
cat°>  non  può  per  tal  motivo  essere  aggravato  delle  spese. 

5.  Il  pagamento,  eh  estingue  Vobbligazione.  estingue  ancora  i pri- 
vilegi, e r Ipoteche.  6 r 

■ i 9"  ? obbligazione  ha  il  debitore  diritto  alla  libertà  dei 

suoi  beni  colla  radiazione  dell’  inscrizione,  th’é  una  sequela  della  estin- 
zione della  Ipoteca. 

7-  Quando  il  Compratore  di  un  Fondo  d' ordine  del  Vendito- 
re  paga  col  pretto  i di  lui  Creditori,  sodisfa , ed  estingue  i propri  del 

to.  ii.  i3.  i4  i5.  t6.  17.  Il  Compratore  di  un  Fondo,  che  assu- 
me l onere  di  pagare  col  prezzo  i Creditori  del  Venditore,  colle  cautele 
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che  saranno  di  ragione  non  ha  dirtllo  di  tenere  accese  le  iscrizioni  im- 
poste sul  patrimonio  dello  stesso  Venditore. 

i a.  La  radiazione  delle  Ipoteche  dei  Creditori  del  Venditore  di 
un  Fondo,  che  dimette  col  prezzo  del  medesimo  il  Compratore , sommi  ; 
mstra  la  più  interessante  cautela. 

Storia  deila  Causa  ' 

L’ap|)ellanle  sig.  Marsilio  Veltroni  reclamò  contro  una  Sentenza  delta 
Ruota  Civile  di  Firenze  del  za.  Maggio  1824.  che  aveva  listato  il  suo  de- 
bito residuale  verso  gli  appellati  per  dipendenza  del  prezzo  dei  Beni , che 
esso  sig.  Veltroni  aveva  comprato  dai  Fratelli  Conti  per  pubblico  {stru- 
mento del  29.  Aprile  1817.  rogato  Dazzi,  e dedusse  contro  la  stessa  Sen- 
tenza tre  Gravami  cioè. 

1.  Per  non  (ssere  colla  medesima  ad  esso  abbuonato  il  pagamento  a 
Damiano  Banchi  Creditore  de  Venditori. 

2.  Per  non  essere  staio  ordinalo  die  i Creditori  da  dimettersi  cedes- 
sero le  ragioni  ad  esso  Compratore,  per  essere  stalo  dichiarato  che  dovesse 
farsi  la  radiazione  delle  inscrizioni. 

3.  Per  essere  stato  condannato  esso  appellante  nelle  spese  gtodiciali 
della  prima,  e della  seconda  Istanza. 

Gli  appallanti  sostennero,  che  non  sussisteva  alcuno  dei  tre  dedotti 
Gravami. 

1.  Perchè  quanto  il  pagamento  a Damiano  Bianchi  era  giustificato 
per  mezzo  del  Chirografo  del  3o.  Aprile  1817.  depositato  nella  Cancelli- 
ria  del  Supremo  Consiglio  col  quale  resta  convenuto  che  il  pagaineulo  ila 
farsi  dal  Veltroni  non  con  tanta  rata  di  prezzo,  ma  con  un  sopra  piò  del 
prezzo. 

2.  Perchè  la  Cessione  di  ragioni  non  poteva  pretendersi  dal  Compra- 
tore, nou  essendo  stala  convenuta,  «d  essendo  anzi  stalo  convenuto  il  pa- 
gamento libero. 

3.  Perche  la  condanna  delle  spese  era  giusta  ed  era  di  natura  del 
Giudizio. 

Il  Supremo  Consiglio  così  decise. 

• Motivi 

Attesoché  veruno  sussistendo  dei  tre  Gravami  dal  sig.  Marsilio  Vel- 
troni dedotti  contro  la  Sentenza  Ruotale  dei  23.  Maggio  1824.  resultava  la 
di  lei  giustizia,  e meditava  perciò  di  essere  confermala  per  il  principio  di 
cui  la  Hot.  lìom.  cor.  Riminald.  Decis.  46-  num.  1.  et  Decis.  718. 
num.  2. 

Non  sussiste  infatti,  che  il  debito  di  residuo  di  prezzo  di  beni  dai  sigg. 
Fratelli  Conti  al  sig.  Veltroni  venduti  in  «ardine  al  Contratto  dei  29.  Aprile 
1817.  rogato  Riesser  Giovan  Crisostomo  Dazzi  liquidato  dalla  detta  Sen- 
tenza, o non  si  verifichi  in  conto  alcuno,  o sia  in  una  somma  inferiore,  ma 
anzi  è rimasto  pienamente  giustificato,  essere  il  debito  istesso  nella  quantità 
precisa  dalla  Semenza  dichiarala. 
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Ed  in  vero  se  per  escludere  il  Credilo  residuale  del  prezzo  liquidalo 
dalla  Sentenza  Ruotale  in  scudi  49'-  ha  il  sig.  Veltroni  dedotto,  che  per 
interesse  dei  sigg:  Conti  oltre  i pagamenti  per  i quali  il  suo  debito  di  prez- 
zo si  è residuato  alla  somma  surriferita,  ne  Ita  eseguili  altri,  e specialmente 
a Damiano  Bandii  per  la  somma  di  scudi  33.  a ser  Giovan  Crisostomo 
Dazzi  per  la  somma  di  scudi  ig.  e lire  due,  ed  al  sig.  Giovacchiuo  Rin- 
grossi  per  la  somma  di  lire  1 4o.  ambedue  questi  ultimi  in  ordine  ai  seque- 
stri del  primo  ed  i i.  Marzo  1817.  latti  nelle  sue  mani , e confermati  con 
le  due  Sentenze  de  1 ",  A prile,  e 17.  Maggio  1817.  non  ha  però  potuto 
concludere,  che  questi  pagamenti  sieno  stali  da  esso  effettuati  con  il  prezzo 
del  podere  da  isso  acquistato,  anzi  è stato  ad  evidenza  dimostrato,  clic  i 
pagamenti  surriferiti  si  sono  falli  dal  Veltroni  per  avere  assunto  la  loro  so- 
delazione  da  «seguirsi  con  assegnamenti  indipendenti  dal  prezzo  dei  suo 
acquista 

E questa  prova  emergeva  dal  Chirografo  dei  3o.  Aprile  1817.  depo- 
sitato in  Alti,  mentre  in  esso  leggevasi,  che  il  sig.  Vellroui  erasi  oltre  il  pa- 
gamento del  prezzo  liquidalo  nei  Coulratlo  dei  ag.  Aprile  1817.  accollala 
ancora  la  dimissione  di  Damiano  Banchi  ed  aveva  rilasciata  a favore  dei 
sigg.  Comi  «na  Obbligazione  di  scudi  65.  alla  quale  egli  ebbe  espressa  re- 
lazione allorché  nei  10.  Maggio  1817.  lece  la  sua  dichiarazione  in  sequela 
dei  sequestri  che  nel  primo  ed  11.  Marzo  1817.  gli  erano  stali  latti  dai 
sigg.  Dazzi,  e Ringressi,  giacché  facendo  la  detta  dichiarazione  quanto  al 
sequestro  ilei  Dazzi  disse  che  riteneva  scudi  65.  di  proprietà  dei  sigg.  Fra- 
telli Conti  per  dependenza  di  obbligazione,  e quanto  al  sequestro  del  Rin- 
gressi . siccome  la  dichiarazione  fu  conlem|iorauea  , ma  successiva  a quella 
fatta  sul  s-questro  del  Dazzi,  così  disse,  che  riteneva  soltanto  circa  scudi 
40.  appunto  perché  ogni  resto  della  sua  obbligazione  di  scudi  65.  rimane- 
va assorbito  dalla  precedente  dichiarazione  sul  sequestro  Dazzi,  che  tra  ca- 
pitale e spese  ascender  poteva  a scudi  a5.  o |ioco  più. 

Se  dunque  il  sig.  Veltroni  nel  38.  Aprile  1817.  fece  ai  sigg.  Conti 
una  obbligazione  di  scudi  65.  se  nel  10.  Maggio  successivo,  in  ordine  ai  se- 
questri ricevuti,  si  dichiarò  di  ritenere  di  proprietà  dei  sigg.  Conti  la  som- 
ma di  scudi  65.  importare  della  detta  obbligazione , e se  nei  3o.  Aprile 
1817.  si  accollò  il  pagamento  di  Damiano  Banchi,  e se  tutto  questo  dal  sig. 
Veltroui  si  fece  per  la  ragione  in  detto  Chirografo  espressa  che  tutti  questi 
pagamenti  erano  stati  dai  sigg.  Conti  bonificali  al  signor  Veltroni  sul  prezzo 
ilei  Podere  del  Trebbio,  era  chiaro  che  i pagamenti  medesimi  noti  poteva- 
no diminuire  il  prezzo  residuale  liquidato  dalla  Sentenza  appellata  giacché 
questi  pagamenti  dovevano  farsi  del  proprio  dal  sig.  Veltroni,  subito  che 
fuori  del  prezzo  enunciato  nel  Contralto  de’-jg.  Aprile  1817.  ne  aveva  dai 
sigg-  Conti  ricevuto  di  essi  il  corrispnodenle  importare. 

E tanta  fu  la  chiarezza  di  questi  fatti,  che  sulla  pretesa  erroneità  della 
liquidazione  del  prezzo  fatta  dàlia  Sentenza  appellata,  nou  fu  ultcri  oriti  ente 
insistilo  dopo  la  produzione  dei  Docu menti  surriferiti. 


Ingiusta  neppure  è la  condanna  del  sig.  Veltroni  nelle  spese  Giudici*- 
li  pronunziata  dalla  prima  Sentenza,  ed  in  questa  parte  confermata  dalla  Sen- 
tenza Rotale,  che  aggiunse  la  condanna  di  quelle  ancora  del  secondo  Giu- 
dizio, giacché  pur  troppo  si  verifioò  la  soccombenza  del  sig.  Veltroni  in 
guisa  da  soggiacere  a questa  condanna. 

Di  falli  dal  tenore  della  intimazione  trasmessa,  e della  successiva  do- 
manda resulta,  che  i fratelli  Conti  non  pretesero  già,  che  il  sig.  Veltroni 
fosse  condannato  al  pagamento  del  prezzo  residuale,  ma  bensì,  che  tosse 
astretto  a concordare  ai  termini  del  Contratto  dei  ag.  Aprile  1817.  i Cre. 
ditori  da  dimettersi  con  il  detto  residuo  prezzo  oode  i sigg.  Comi  ottener 
potessero  dai  loro  Creditori  l'opportuno  saldo,  ed  il  consenso  per  la  radia, 
zione  delle  respetiive  Ipoteche,  concludendo  a tale  oggetto  nella  loro  do- 
manda inoltrata  in  sequela  della  opposizione  fatta  dal  sig.  Veltroni  alla  ri- 
cevuta iutiinazione,  che  fosse  condannato  al  pagamento  del  detto  residuai 
prezzo  nelle  mani  dei  Creditori  respettivi , o ad  avere  assunto  sopra  di  se 
la  loro  soddisfazione  in  gnisa  che  i sigg.  Cauti  ottener  potessero  da’  loro 
Creditori  il  saldo,  ed  il  consenso  alla  radiazione  delle  Iscrizioni,  alla  quale 
aostanzialmeute  miravano. 

O r che  giusta  fosse  una  simile  istanza  era  accertalo  dal  contegno  istes- 
so  del  ®ig.  Veltroni,  mentre  tanto  in  prima  che  in  seconda  Istanza  si  fece 
carico  di  giustificare,  ohe  i Creditori  da  dimettersi  erano  stati  già  concor- 
dali, e che  aveva  effettuata  la  loro  soddisfazione. 

Ma  la  prova  di  qnesti  fatti  non  rimase  conclusa  in  prima  Istanza  con 
le  produzioni  fatte  dal  sig.  Veltroni  con  la  sua  Scrittura  dei  2^.  Settembre 
1 8a3.  alle  quali  «bbe  ricorso  dopo  avere  tonalmente  tentato  l’esperimento 
delle  posizioni  ; E se  questa  prova  lo  aumentata  in  seconda  Istanza  con  la 
nuova  produzione  fatta  con  la  Scrittura  dei  22.  Marzo  i8a4-  è certo  per 
altro  dal  tenore  dei  Documenti  prodotti,  che  i medesimi  o non  assicurano 
il  pieno  pagamento  dei  Credito  accollato,  come  relativamente  al  Credito 
dei  sigg.  Visaui  apparisce  dalla  loro  dichiarazione  giudiciale  fatta  nei  Si. 
Gennaio  1824.  o elle  i pagamenti  sono  stati  fatti  posteriormente  alla  conte- 
stazione del  Giudizio,  ed  anzi  quasi  al  termine  del  Giudizio  di  seconda 
Istanza,  onde  da  ciò  resulta,  che  con  lutto  il  fondamento  fu  condannalo  il 
s>g.  Veltroni  nelle  spese  del  Giudizio,  a cui  aveva  dato  causa  il  serotino,  e 
non  completo  adempimento  delle  sue  obbligazioni. 

E tanto  più  giusta  è comparsa  la  condanna  nelle  spese  Giudiciali  delle 
due  precedenti  Istanze  inquantoche  la  soccombenza  del  sig.  Veltroni  era 
assoluta,  rispetto  alla  radiazione  delle  Ipoteche  del  Creditori  dimessi,  che 
da  esso  si  è contrastala,  talché,  se  un  reliquato  di  prezzo  è tuttora  dal  sig. 
Veltroni  dovuto,  se  una  più  completa  giustificazione  dei  fatti  pagamenti  gli 
e stala  ordinata,  e se  è stato  obbligato  a permettere  la  radiazione  delle  iscri- 
zioni dei  Creditori  soddisfalli,  sono  quest;  altrettanti  elementi  di  succo  ni- 
benza,  che  servono  a rendere  legittima  la  di  lui  condanna  nelle  spese  giu- 
diciali delle  due  preci  denti  Istanze. 
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Ed  invano  per  rendere  ingiusta  questa  pronunzia  si  rileva,  che  l’ inu- 
mazione, e la  domanda  dei  sigg.  Comi  In  eccessiva , quando  determinò  il 
rcliquato  del  prezzo  in  scudi  »oaS.  e quando  richiamò  il  sig.  Veltroni  a 
concordare  i Creditori  da  dimettersi  con  il  detto  prezzo  subitochè  con  il 
Chirografo  de’  3i.  Maggio  1817.  il  prezzo  predetto  enti  residualo  a scudi 
547-  e di  questi  per  la  rata  di  scudi  35o.  si  era  convenuto  il  pagamento  a 
favore  del  sig.  Pellegrino  Cheli. 

Poiché  noD  era  attendibile  l’eccesso  della  domanda  quanto  alla  som- 
ma, giacché  la  somma  richiesta  era  quella  che  resultava  dalla  seconda  copia 
autentica  del  Contratto  dei  ag.  Aprile  1H17.  talché  se  io  altra  Copia  auten- 
tica del  dello  Contratto  il  reliquato  del  prezzo  ascendeva  nella  minor  somma 
di  scudi  1,018.  e se  era  questo  il  vero  reliquato,  non  può  peraltro  l’ eccesso 
portarsi  a carico  dei  sigg.  Conti,  essendo  il  loro  errore  scusabile,  subitochè 
derivava  dalla  inesattezza  della  Copia  Autentica,  e che  iooltre  non  hanno 
uella  liquidazione  instilo  nella  somma  maggiore. 

E se  ad  onta  del  Chirografo  dei  3t.  Maggio  1817.  chiesero  i signori 
Conti,  che  fosse  concordata  la  dimissione  dei  Creditori  per  la  totalità  del 
rcliquato  del  prezzo,  fu  ciò  per  conoscere,  non  già  per  impugnare  la  con- 
venzione qualora  fòsse  esistita,  siccome  rilevasi  anche  dalle  risposte  alle  po- 
sizioni, con  le  quali  non  si  nega  la  possibile  esistenza  del  detto  Chirografo, 
ma  solo  se  ne  allega  la  dimenticanza  per  essere  un  Atto  da  vari  Anni  cele- 
brato, e quindi  nella  richiesta  avanzata  dai  sigg.  Conti  non  può  ravvisarsi 
quella  eccessività,  che  meritar  potesse  di  essere  raffrenata  con  la  condanna 
in  una  rata  qualunque  di  s|iese  dell’  intrapreso  Giudizio , al  quale  il  conte- 
gno del  sig.  Veltroni  gli  aveva  pur  troppo  impegnati. 

Jion  era  per  ultimo  per  il  sig.  Veltroni  gravante  la  Sentenza  Ruotale 
appellata  quando  disponeva  che  nel  termine  di  due  mesi  dovesse  il  signor 
Veltroni  procurare  la  radiazione  delle  Iscrizioni  Ipotecarie,  che  i sigg.  Vi- 
sani,  Banchi,  e Cheli  Creditori  dei  sigg.  Conti  avevano  accese  sul  loro  Pa- 
trimonio. 

La  regolarità  di  questa  misura  non  poteva  in  astratto  essere  controver- 
sa giacché  bisogna  pur  ritenere,  che  siccome  il  pagamento,  chcesliugue  l’ob- 
bligazione  estingue  pur  anche  i privilegi  ed  ipoteche  che  sono  all'  obbliga- 
zione medesima  accessorie,  e stanno  a garantirla  Grenier  Traile  dei  Hypo- 
theque  pari.  a.  Cap.  3.  nnm.  4g5.  $.  V hypatheque  et  seq.  Tom.  a.  pag. 
437.  edtl.  a.  così  estinta  l’ obbligazione  deve  il  debitore  ottenere  la  libertà 
dei  propri  beni,  a carico  dei  quali  viene  inscritta  l’ ipoteca,  e ciò  mediatila 
la  radiazione  che  è una  sequela  della  estinzione  delta  Ipoteca  Grenier  ubi 
lupra  pari.  a.  Cap.  3.  $.  3.  num.  5ao. 

Che  poi  il  pagamento  che  il  sig.  Veltroni  si  era  accollato  ed  aveva 
per  le  fatte  giustilicaaioni  in  gran  parte  eseguito  provenisse  dai  sigg.  Conti, 
e così  fossero  essi  che  con  i propri  denari  soddisfacevano  i signori  Visani, 
Banchi,  e Cheli  dei  loro  Credili  Ipotecari,  non  era  da  revocarsi  in  dubbio 
èssendo  pur  troppo  noto  il  principio  di  diritto,  che  stabilisce,  che  il  Com- 
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pretóre  che  eoo  il  prezzo  da  esao  dovuto  per  il  suo  acquisto,  d'ordine  e 
commissione  del  Venditore  dimette  i di  lui  Creditori  Ipotecari,  soddisfa  un 
vero,  c proprio  debito  del  Venditore,  e di  questo  debito  si  opera  l’estin- 
zione (finche  dura  irretraltabile  l’eseguito  pagamento)  nel  modo  stesso  che 
questa  estinzione  accederebbe  se  fosse  il  pagamento  fatto  direttamente  dal 
Venditore,  giacché  io  questi  termini  il  pagamento  si  riguarda  come  eseguito 
con  i denari  propri  del  debitore  secondo  che  tu  osservato  nella  Decisione 
del  di  do.  Marzo  1817.  $.  E ciò  era  il  resultato  ec.  in  Causa  Cappelli , 
e Barontini,  e Tesi. 

Quindi  se  t sigg.  Conti  concordando  con  il  sig.  Veltroni  i Creditori 
Ipotecarii  che  dovevano  dimettersi  cun  parte  del  prezzo  dei  Qeni  venduti, 
all'istante  che  il  pagamento  viene  eseguito  estinguono  il  loro  debito,  ed 
estinguono  la  correlativa  ipoteca,  con  tutta  ragione  richiedono  che  le  iscri- 
zioni accese  a carico  dei  loro  beni  dai  Creditori  dimessi,  siauo  radiale,  non 
sussistendo  altrimenti  quella  ipoteca  che  con  il  pagamelo  è rimasta  estima. 

Per  sottrarsi  a queste  disposizioni  di  ragione  che  assistevano  le  do- 
mande dei  sigg.  Conti  si  è avuto  ricorso  a quella  sede  del  Contratto  dei  29. 
Aprile  1827.  ove  sta  scritto  .,  ivi  „ Ogni  rimanente  poi  del  prezzo  che  so 
„ no  S4tudi  ioa8.  detti  fratelli  Comi  Venditori  lo  rilasciano  in  mano  a 
, detto  sig.  Marsilio  Veltroni  Compratore  per  erogarsi  nella  dimissione  di 
,,  altrettanti  Creditori  di  detti  signori  Fratelli  Conti  Venditori  con  quelle 
„ cautele,  che  saranno  di  ragione,  e con  che  i loro  crediti  siano  ipotecati, 

„ al  quale  eflello  rimane  convenuto  che  detta  dimissione  debba  essere  con- 
„ cordata  dalle  parti  suddette,  onde  abbia  effetto  la  reciproca  combinata 
„ volontà  di  conciliare  l'interesse  del  Compratore  con  la  dimissione  dei 
» Creditori,  „ e da  queste  convenzioni  ha  dedottoli  sig.  Veltroni,  che  dovendosi 
la  dimissione  dei  Creditori  effettuare  „ con  quelle  cautele  che  saranno  di 
ragione  „ diventa  una  cautela  di  ragione  il  profittare  esso  delle  ipoteche 
iscritte  dei  Creditori  dimessi  il  che  non  potendo  ottenere  se  venissero  ra- 
diale le  Iscrizioni  gii  prese  dai  Creditori  dimessi,  ha  da  ciò  concluso,  che  ad 
onta  del  fatto  pagamento,  non  possono  i sigg  Conti  ottenere  la  radiazione 
delle  prese  Iscrizioni,  opponendosi  ad  essi  il  patto  della  prestazione  delle 
cautele  di  ragione,  ed  ha  concluso  però  ebe  era  ingiusta  la  Sentenza  che  ha 
ordinato  la  radiazione  predetta.  Ma  preso  in  esame  questo  ragionamento 
non  è comparso  così  solido  da  meritare  di  essere  accolto. 

Tutto  infatti  il  momento  della  controversia  si  riduceva  nel  determi- 
nare, se  le  cautele  che  fossero  state  di  ragione,  -e  dalle  quali  doveva  essere 
accompagnato  il  pagamento  che  del  prezzo  residuale  si  sarebbe  fatto  ad 
altrettanti  Creditori  dei  Fratelli  Conti,  dovevano  esclusivamente  sostanziarsi 
nel  potere  il  sig.  Veltroni  mantenere  sempre  accese  le  Ipoteche  dei  Credi- 
tori dimessi,  ose  piuttosto  venissero  a verificarsi  questa  cautele,  aoche  nella 
garanzia,  che  dalla  radiazione  delle  iscritte  ipoteche  dei  Creditori  dimessi  ve- 
nisse a resultare  a di  lui  vantaggio. 

A tanto  ha  preteso  il  sig.  Veltroni  che  dovesse  estendersi  l' efficaci^ 
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delle  Cintele,  che  dolevano  accompagnare  11  pagamento,  ma  più  giusta- 
mente hanno  sostenuto  i sigg.  Conti,  che  non  tanto  importasse  il  patio  sur- 
riferito, ed  ogni  volta  che  con  ia  radiazione  delle  ipoteche  conseguiva  il 
Sig.  Veltroni  lina  Cautela  die  era  di  ragione.  Unto  bastava  perchè  ritenere 
si  dovesse  adempito  il  patto,  e non  obbligati  i sigg.  ' Cónti  a mantenere  una 
Iscrizione,  che  aeutraiizzata  dal  pagamento  del  Credilo  non  era  altrimenti 
proficua  al  Creditore  dimesso,  ed  era  d'altronde  sommamente  dannosa  ai 
Venditori,  che  da  un  debito  apparente  soffrir  dovevano  diminuita  la  liber- 
tà dei  propri  beni. 

Quando  infatti  la  radiazione  delle  Ipoteche  di  quei  Creditori  dei  quali 
aveva  il  sig.  Veltroni  accettato  di  eseguire  la  dimissione  con  il  prezzo  re- 
siduale, costituiva  una  garanzia  assoluta,  e positiva,  otteneva  il  sig.  Veltro- 
ni quanto  aveva  convenuto,  giacché  il  pagamento  veniva  effettuato  con  le 
cautele  di  ragion?  subitochè  la  radiazione  delle  Ipoteche  somministrava  la 
piu  interessante  fra  le  cautele  contemplate  nel  patto  surrifertio. 

E tanto  più  sicuramente  doveva  entro  questi  limili  circoscriversi  l’iti 
telligetiza  del  controverto  patto,  inquaotochè  era  certo  in  fatto , che  di  ve- 
runa utilità  potevano  riuscire  al  signor  Veltroni  i diritti  dei  Creditori,  dei 
quali  anche  dopo  il  pagamento,  conservar  voleva  le  ipoteche,  lenendo  acce- 
se le  prese  iscrizioni. 

Ed  invero  resultava  dai  certificati  d’ Inscrizione  relativi  alle  Ipoteche 
dei  Fratelli  Coati  Venditori,  e del  loro  immediato  Autore,  che  trascurate 
le  Iscrizioni  prese  dai  sigg.  Visani , e Cheli,  e dallo  stesso  signor  V eltroni, 
inquanto  che  queste  venivano  estinte  o con  gli  accolli  convenienti,  o con  la 
compensazione  già  eseguita  nel  Contratto  di  acquisto,  tutte  le  altre  Iscri- 
zioni riguardavano  ipoteche  generali,  ed  anteriori  a quelle  dei  Creditori , 
che  il  sig.  Veltroni  ha  assunto  di  estinguere. 

Or  posto  questo  fatto,  che  rendeva  incontroverso  l’esalto  riscontro 
dei  prodotti  certificati,  immancabilmente  ne  derivava,  che  i diritti  dei  Cre- 
ditori soddisfatti  non  possono  in  guisa  alcuna  giovare  al  sig.  Veltroni  per 
difendersi  dalle  molestie  alle  quali  teme  di  andarj  esposto,  giacché  le  Ipo- 
teche dei  Creditori  dimessi  non  vincono  nel  tempo  quelle  Ipoteche  per 
io  quali  possa  soggiacere  a qualche  evizione. 

Quando  poi  è indubitato  qoesto  fatto,  è chiaro  egualmente,  che  il  sig. 
Veltroni  manca  di  ogni  interesse  per  ricusarsi  alla  domandata  radiazione, 
mentre  con  i diritti  de’ Creditori  dimessi  non  può  respingere  i Creditori 
che  possino  inquietarlo  nel  sao  possesso , e nell’evento  della  sua  succum- 
benza  trova  uelle  ragioni  dei  Creditori  molestati  il  mezzo  proporzionalo 
per  provvedere  alla  sua  rilevazione,  che  non  può  mai  ottenere  con  le  ragio- 
ni dei  Creditori  dimessi,  che  sono  tutti  posteriori. 

L’ insistenza  adunque  del  sig.  Veltroni  nel  ricusarsi  alla  domandata 
radiazione  uon  e fondata  nella  lettera  del  patto,  noa  è assistita  neppure  da 
una  vedala  di  giusto  interesse,  e non  trova  neppure  un  valido  appoggio  in 
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un  ragionevole  timore  di  possibili  molestie,  non  potendosi  supporre  l’esi- 
stenza dei  Creditori  anteriori  in  quelli  accollati,  snbilochè  posto  il  signor 
Veltroni  nella  facoltà  di  scegliere  i Creditori  da  dimettere  con  il  prezzo, 
ha  accettalo  l’accollo  di  quelli,  che  i certificali  prodotti  dimostrano  essere 
i posteriori , e perciò  in  queste  circostanze  era  luogo  ad  ordinare  la  impto 
rata  radiazione,  che  giovava  sicuramente  ai  sigg.  Conti  Venditori , non  er~ 
in  guisa  alcuna  pregiudiciale  al  sig.  Veltroni,  ed  era  inerente  alle  vedili3 
del  sistema  Ipotecario  che  con  la  pubblicità,  appunto  degl’ oneri  che  grae 
vavano  i beni,  mentre  tende  ad  assicurare  i compratori  dai  reali,  e positivi 
jtericoli,  vuole  d'  altronde  che  i Venditori  risentano  a riguardo  delle  rima- 
nenti loro  proprietà,  culti  i vantaggi  della  procurata  soddisfazione  dei  loro 
, j Creditori  il  che  non  potrebbe  ottenersi  se  pure  la  radiazione  delle  loro  ipo- 
teche non  fosso  eseguita. 

Per  questi  Molivi 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Marsilio  V eltroni,  e bea 
giudicato  dalla  Sentenza  proferita  dalia  Regia  Ruota  Civile  di  Firen- 
ze sotto  di  aa.  Maggio  i8a4-  ° favore  dei  sigg.  Fratelli  Conti,  quella, 
conferma  in  tutte  le  sue  parti,  ed  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  for- 
ma, e tenore , e condanna  V appellante  nelle  spese  Giu  dici  ali  anche 
della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dagl’Illmi  signori. 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente. 

Fraocesco  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Gilles 
Giov.  Batista  Brocchi  Relatore 
e Cav.  Luigi  Matteucci  Consiglieri. 
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DECISIONE  XVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Plunibintn.  scu  Pisana  Admit.  Test,  dici  xx.  Junii  1817. 

In  Causa  Cimbre  * *'  • P a riunì 

Prr»c.  Mescer  Andrea  Biagiui  Proc.  Mass.  Giuseppe  Cosimi  Vli»..^ 


• M - - frll)!**  s!»:*!’*  ‘1  i'rTéit?  • 

« \ 

A soottewro 

E’  ammissibile  la  prova  Testimoniale  quando  i Fatti  che  vo- 
glia provarsi  sono  rilevanti,  e non  possono  d’altronde  giustifi- 
ca mediante  la  prova  scritta. 

1 ■ >’  j ; ! Sommario 

1.  La  prova  Testimoniale  6 ammissibile  benché  manchi  la 
prò.  in  scritto  per  giustificare  i Fatti,  che  compariscono  ri- 
levili in  causa. 

. Non  si  permette  ad  alcuno  dei  Litiganti  di  disapprovare 
conjrdo  pentimento  ciò  che  da  esso  è stato  precedentemente 
cono-dato . . 

. Quando  nel  capitolalo  dei  Testimoni  sono  usate  del- 
T es/essioni,  che  ledono  il  decoro  di  alcuno  de'  Litiganti  , 
quesiha  diritto  di  farle  cassare. 

. V onore  dei  Cittadini  costituisce  una  delle  più  rispet- 

tabu  porzioni  de!  loro  Patrimonio 

La  conservazione  dell'onere  dei  Cittadini  è affidata  dalle 
Le g gai  Magistrali.  • } , 

Storia  della  Causa 

Un  Sentenza  emanata  dal  Tribunale  di  Piombino  il  18. 
Giuga  1815.  tu  dichiarato  infra  le  altre  cose,  competere  al  sig. 
Doujìarlo  Parrioi  .in  esclusione  deile  sorelle  Giobbe  il  diritto 
UeTTu^o  esecuzione  dei  Frutti  dotali  sopra  il  capitale  della  Dote 
della  "a  Vittoria  Romagnuoli  vedova  Giobbe  stata  Moglie  del 
Farri»  in  seconde  nozze,  decorsi  detti  frutti  dal  giorno  del  con- 
trattoJHatrimonio  fino  all’epoca  delia  morte  della  detta  di  lui 
defuna  Consorte.  . .( .j  t.j-,  . . 

fa  questa  Sentenza  le  sorelle  Giobbe  interposero  appello 
avantila  Regia  Ruota  di  Pisa,  e quindi  all’effetto  di  dimostrare 
la  maicanza  di  diritto  nel  detto  Parrini  al  conseguimento  dei 
Frutti  Dotali,  e per  conseguenza  1’  ingiustizia  della  preaocenna* 
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ta  Sentenza  di  Piombino  , domandarono  incidentalmente  dieg- 
sere  ammesse  a provare  per  mezzo  di  Testimoni  , che  il  Maio 
non  aveva  mezzi  di  alimentare  la  Moglie,  e che  la  medesinico- 
stante  il  Matrimonio  era  stata  mantenuta,  ed  alimentata  dalli^i- 
glie  di  primo  letto  con  i loro  propri  assegnamenti. 

A questa  domanda  incidentale  il  sig.  Dott.  Parrini  «Icjes. 
sersi  reso  opponente  con  varie  eccezioni , successivamente  cclua 
Scrittura  del  dì  il.  Aprile  iSstli.  aderì  all’  ammissione delliro- 
va  testimoniale  domandata  dalle  sorelle  Giobbe,  a condiziotpe- 
rò,  che  venissero  resecali  alcuni  articoli  contenenti  fatti,  anso 
suo,  non  facenti  a causa,  c contrari!  ai  buoni  costumi, e termi 
» ledere  la  di  lui  reputazione,  e la  stima  dell’uomo  da  bt- 
In  conseguenza  di  tale  adesione  vennero  dalle  sorelle  Cbbe 
riformati,  e corretti  i fatti  articolati , e quindi  con  Seoteo  in- 
cidentale del  dì  ai.  Aprile  1826.  emanata  dalla  Regia  iota 
di  Pisa  venne  ammessa  la  prova  testimoniale  domandata  de  so- 
relle Giobbe  quanto  però  agli  articili  corretti  ee. 

Da  queBta  Sentenza  il  sig.  Dott.  Parrini  interpose  apllo  , 
o quello  successivamente  prosegui  avanti  il  Supremo  Consigi  eoa 
le  sue  Scrittine,  di  che  ia  Atti  , domandandone  la  revucaed  il 
Supremo  Consiglio  cosi  decise. 

' Motivi' 

Attesoché  la  prova  Testimoniale  domandata  per  pari  delle 
sigg.  sorelle  Giobbe  era  sostanzialmente  diretta  alla  verifhzione 
di  alcuni  fatti,  i quali  nel  mentre,  che  comparivano  rileviti  in 
Canea,  non  potevano  d’altronde  giustificarsi  mediante  taprova 
Scritta  nel  concorso  dello  quali  circostanze  non  ostava  alidi  lei 
ammissione  il  prescritto  del  Codice  Civile  Francese  in  queo  rap- 
porto attualmente  conservato  in  Toscana,  conforme  ne  atleta  in 
specie  la  Decis . 42-  AT.  5.  del  Tes.  del  For.  Tos.  T.  5.  e t Dee. 
ì 7$.  N.  7.  T.  5 

Attesoché  l’opposizione  fattB  dal  sig.  Doti.  Parrini  am- 
missione della  prova  suddetta  si  manifestava  ingiustissima  dpdfchè 
do  una  sua  Srittura  esibita  in  Atti  sotto  dì  11.  Aprile  1S6.  re- 
sultava con  palmare  evidenza  avere  il  medesimo  receduto  ia  tale 
opposizione  non  dovendosi  permettere  a veruno  dei  litigmti  di 
disapprovare  con  tardo  pentimento  ciò  che  via  esso  era  stao  pre- 
cedentemente concordalo  contro  la  regola,  ohe  cioè  quodsemel 
a plaruii  ampliti*  displicere  non  potest. 

Attesoché  con  ragione  il  nominato  sig.  Dott.  Parrini  «oman- 
dò,  che  dal  capitolato  prodotto  per  parie  delle  sigg*  soie  Ih  Giob- 
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Le  fossero  tolte  alcuno  espressioni,  le  quali  importavano  una  certa 
tal  quale  lesione  della  sua  stima,  e decoro,  nè  il  Supremo  Con- 
siglio perciò  ricusò  di  accogliere  le  sue  dimando  riflettendo,  che 
l' onore  dei  cittadini  costituisce  una  delle  più  rispettabili  por- 
zioni del  loro  Patrimonio , la  di  cui  tutela  , e conservazione  • 
in  modo  speciale  dalla  disposizione  delle  Leggi  ai  Magistrati  af- 
fidata. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  male,  appellato  dal  sig.  Doti  Carlo  Panini  dalla  Sen * 
tenta  della  Reciti  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Pina  del  dì  ai. 
Aprile  t8afi.  e bene  giudicato  dalla  medesima  in  quella  parte 
che  dichiara  ammissibile  la  prova  Testimoniale  domandata  dalle 
si ».  sorelle  Giobbe,  ed  in  quanto  al  capitolato  prodotto  dalle 
dette  sorelle  Giobbe  con  Scrittura  ile'  7.  Febbraio  t8a6.  lo  di- 
chiara ammissibile  ad  eccezione  però  dei  Capitoli  5 .lo  e fi Ito, 
che  reseca , còme  pure  ordina  doversi  togliere  dal  capitolo  se- 
condo le  espressioni  ,,  E viveva  da  Tribolata  „ dal  capitolo 
quarto  le  paiole  „ in  danna  proprio , ed  in  pregiudizio  delle 
sorelle  Gòbbe „ e dal  capitolo  undecimo  le  altre  espressioni 
„ male  corrispondendo  all'  amore  della  Moglie,  e ferma  stante 
la  correzione  surriferita , conferma  anche  in  questa  parte  la 
Sentenza  predetta , ed  ordina  eseguirsi  secondo  la  tua  forma, 
e tenore,  e detto  sig.  Parrini  condanna  nelle  spese  del  presente 
Giudizio  d'appello.  -, 

Così  deciso  dagl' Illustrissimi  Signori 

C«v-  Vincenzo  Serraolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini , Francesco  Gilles  , 
Gio.  Balista  Brocchi,  e Luigi  Matani,  Relat.,  Consiglieri . 
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DECISIONE  XVIII. 

SLl’REMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Admisùon.  Jppcllat.  diti  11.  Mail  i $37. 

In  Càusa  De  Medici  ne  NN.  e Bustei.m  s VAcnuezi  ne  Np. 
JVofc.  M e**er  Giuseppe  Qucrci  Proc.  Men.  Francesco  Benvenuti 


Argomento 

Il  Curatore  dato  al  Fratello  arsente,  ohe  dopo  di  avere  ap- 
pellato da  una  Sentenza,  che  ordina  la  vendita  coatta  di  alcuni 
beni  del  Patrimonio  da  eseo  amministrato,  domanda  al  Magistrato 
di  essere  autorizzato  a farne  la  vendita  volontaria,  non  può  dirsi 
ohe  abbia  accettata  fa  Sentenza  appellata. 

Sommario 

t.  a.  4-  K Curatore  al  Fratello  assente  che  domanda  al 
Magistrato  di  vendere  i di  lui  Beni  stragiudicialmente  non  può 
direi,  che  abbia  accettatala  Sentenza,  che  ne  ordina  la  ven- 
dita coatta  domandata  dai  Creditori. 

5.  La  sola  diversità  del  modo  di  agire , o di  eseguire  un 
azione  basta  per  escludere  P eccezione  della  cosa  giudicata. 

Storia  della  Causa 

Essendosi  assentato  dalla  Toscana  il  eig.  Commendatore  Nio^ 
colò  de  Medici  insorsero  alcuni  de' suoi  Creditori  a repetere  il 
pagamento  de’  loro  crediti  sopra  i di  lui  beni:  Fra  questi  com- 
parvero anche  i sigg.  Bustelii,  e Vagnuzzi  per  un  loro  credito 
cambiario  non  ancora  scaduto  c condizionato  al  patto  della  di- 
sdetta tre  mesi  avanti  la  convenuta  restituzione. 

Fu  eletto  in  Curatore  al  detto  sig.  Assente  il  suo  fratello 
sig.  Pietro  Paolo  de  Medici  , il  quale  presa  cognizione  degli  in- 
teressi del  filli  amministrato  credè  conveniente  ed  opportuno  di 
procedere  per  via  di  vendila  volontaria  all'alienazione  di  tutti  i 
beni  del  Patrimonio  amministrato  onde  impedire  le  procedure  dei 
singoli  Creditori,  e dietro  tal  risoluzione  notificò  a tutti  i Cre- 
ditori questa  sua  determinazione  per  l'oggetto  che  si  astenessero 
dal  commettere  Atti  in  pregiudizio  del  Patrimonio  da  esso  rap- 
presentato,  e segnatamente  con  Scrittura  di  dichiarazione,  ragioni, 
e istanza  de’ 3.  Gennaio  1826.  notificò  anche  al  sig.  Bustelii,  e 
al  sig.  Principe  Poniatoski,  dette  sue  determinazioni. 
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Insistendo  nella  prosecuzione  degli  Aiti  esecutivi  i sigg.  B'i* 
stelli,  e \ ugnu/.zi  , e olie  quest' ultimo  esseriva  a gè  re  pei  conto 
ed  interesse  del  sig.  Principe  Poi  iito-ki , il  Giratore  de  Medici 
rell'attorlic  per  una  via  con  rapida  marcia  accelerava  la  vendita 
volontaria,  benché  non  rur.it a dui  Creditori  del  Patrimonio  da  lui 
amministrato , rd  angustiato  nel  tempo  stesso  dagli  atti  esecutivi, 
che  si  commettevano  dai  sigg.  Pu-telli,  e Vagnuzzi  ne  Nomi,  prese 
in  esame  i loro  titoli  di  credito,  e oonnhbe  che  Q-n  eia  venutoli 
giorno  del  pagamento,  ohe  mancava  la  disdetta  convenuta  alla  re- 
sili  il /.'nne  del  cupi  tuie  dato  ad  imprestilo,  e per  tali  e per  ulne 
ragioni  oppose  contro  le  pretensioni  avanzale  dai  predetti  Credi- 
tori ed  appellanti  nel  presente  Ciudiziu,  pi inoipalmcnte  la  man- 
canza di  diritto  di  esigere  ante  tenipus  senza  la  convenuta  e sti- 
pulata disdetta,  e costituzione  in  mora  del  credito  non  ancora  sca- 
duto. 

Multe  furono  le  ercezioni  dedotte  dall' una  e l’altra  parte, 
poiché  dui  sigg.  flnstelli  e V.ignu /.zi  sostenevasi  che  l’assente  oberato 
dai  debiti  dava  diritto  di  ottenere  anche  ante  diem  il  capitale 
imprestato,  ed  il  sig.  Curatore  sosteneva,  che  allorquando  il  cre- 
dito era  stato  garantito  con  speciale  ipoteca  non  poteva  il  Credi- 
ture  avanti  il  tempo  convenuto  repeUrne  la  restituzione. 

Ma  il  Magistrato  eon  Semenza  de’ 14.  Aprile  1 8 j6.  conoscendo 
in  diritto  la  mancanza  di  ragione  di  repetcre  aite  diem  il  paga- 
uusqio  dai  sigg.  Hustelli  e Vignili/. i ne  Nomi,  e tuttavia  volendo 
emù  lire-  almeno  in  («irle  le  loro  istanze,  dichiarò  esser  tenuto  il 
C ti  rotore  de  Medici  a dar  nuova  cauzione  de  restituendo  ai  prc- 
fati  Biislelli  c Vagnuzzi  nel  termine  di  giorni  otto  a tal  uopo  as- 
segnati, e spirato  un  tal  termine  senza  aver  dato  l’ordinata  cau- 
zione, diehiaiò  esser  lecito  agl'istanti  procedere  ad  ulteriora  negli 
atti  esecutivi  già  incoiati. 

Appellò  di  detta  Sentenza  il  sig.  Curatore  de  Hcdici , e ri- 
levo la  nullità  ed  iugittisia  della  Sentenza  emanata  dii  Magistrato 

Sosteneva  la  nullità  in  quantochè  aveva  il  detto  Magistrato 
ordinata  la  Cuuzione,  al  che  mancava  la  domanda  per  accordarla. 

E diceva  poi  che  era  ingiusta  quando  ordinava  la  cauzione 
stessa,  rhe  oltre  trovarsi  impressa  nell' originario  Contratto  d’im- 
pteslito  cambiario,  vie  piu  scorgevasi  dall’ offerta  fatta  ed  appro- 
vata dal  Magistrato  a favore  del  sig.  P.etro  Banei  di  Baerhereto 
da  cui  resultava  che  gli  effetti  ipotecati  erano  di  gran  lunga  su- 
periori al  valore  della  somma  imprest  ila,  per  lo  che  vana  rende- 
vusi  I’  ullerior  cautela  accordata  coll’  appellata  Sentenza. 

. Conoscendo  i sigg.  Buslelli,  e Vagnuzzi  di  non  potersi  soste- 
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nere  nel  Giudizio  di  appello  colle  ragioni  in  inerito  dedotte  ed 
esaudite  dal  Magistrato!  interposero  un’incidente  prcgiudioiale , e 
consistente,  che  avendo  il  sig.  Curatore  de  Medici  fatto  istanza 
per  la  vendita  volontaria  di  tutti  i beni  del  Patrimonio  ammini- 
strato, fra  i quali  quelli  specialmente  ipotecati  a favore  del  sig. 
Bustellì , era  venuto  a concorrere  alle  Istanze  avanzate  dagli  ap- 
pellati, che  nulla  più  volevano  se  non  se  la  vendita  dei  beni  dati 
in  garanzia  per  la  restituzione  del  capitale  dato  a cambio  era  con 
ciò  giunto  il  sig.  Curatore  all’implioita  accettazione  della  Senten- 
za dei  14-  Aprile  1826.  colla  quale  era  accordata  la  vendita  coatta 
dei  beni  all'ipoteca  soggetti,  quando  non  fosse  stato  dal  sig.  Cu- 
ratore corrisposto  ad  altra  nuova  cauzione. 

l'’u  rilevato  dal  sig.  Curatore  de  Medici,  che  lungi  dall’a- 
vere aderito  alle  istanze  de’Creditori  Bustelli  e Vagnuzzi  ne  Nomi 
era  anzi  stato  virilmente  opposto  alle  loro  istanze,  e che  la  ven- 
dita volontaria  proposta  dal  sig.  Curatore  de  Medici  aveva  un’  e- 
poca  anteriore  alla  notificazione  degli  atti  della  Cau-a  Bustelli  e 
Vagnuzzi,  ed  in  riprova  di  ciò  fino  del  Dicembre  dell’anno  i8a5 
era  stato  incaricato  il  Perito  Morsili  alla  confezione  della  Perizia 
e stima  di  tutti'  i beai  immobili  del  Patrimonio  amministiato. 
Che  detta  vendita  volontaria  fino  da  tal’epoca  era  stata  notificala 
ai  Creditori  del  Patrimonio  del  sig-  Assente.  Gbe  la  Sentenza  pro- 
ferita dal  Magistato  ne’  14.  Aprile  1826.  era  stata  appellata,  e la 
successiva  de*  26.  Maggio  1826.  era  stata  pionunziata  senza  pre- 
giudizio dell’ introdotto  appello,  c notificata  con  tutti  i riservi 
e proteste  di  ragione,  le  quali  eccezioni  disapplicavano  la  presunta 
accettazione  delia  Sentenza  de’  >4-  Aprile  1836. 

E la  Rnota  con  Sentenza  de’ 29.  Agosto  1826.  dichiarò  l’ain- 
m issilo I uà  dell’  appello  dalla  Sentenza  de’  >4-  Aprilo  i8ib. , e non 
costare  in  modo  alcuno  della  pretesa  accettazione  di  tal  Sentenza 
Appellarono  da  tal  Deoisioae  ruotale  i sigg.  Bustelli  e Va- 
gnuzzi sostenendo  quel  tanto  che  avevano  proposto  per  loro  inte- 
resse d’ avanti  la  Rnota  di  prime  appellazioni  di  Firenze. 

Avanti  il  Supremo  Consiglio  le  respettive  parti  insisterono  nelle 
ragioni  dedotte  avanti  la  Regia  Ruota  domandando  una  contro 
l’altra  la  refasiooe  delle  spese  anche  stragiudioiali  delle  diverse! 
istanza.  11  Supremo  Consiglio  cosi  decise. 

Motivi 

Attesoché  dall’avere  il  si".  Pietre  Paolo  de  Medici  ne  NN. 
di  qui  negli  Atti  adito  il  Magistrato  Supremo  ond’ essere  au- 
torizzato a precedere  stragiudizialmente  alla  vendita  dei  beni 
stabili  dei  sua  assente  fratello,  non  poterà  dedursene  la  di  lui 
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accettazione  della  precedente  Sentenza  del  Magistrato  stesso  dei 
■ 4.  Apiile  iSiti.  per  cui  era  stata  ammessa  l’alienazione  coatti* 
va  dei  Beni  stabili  specialmente  ipotecati  al  sig.  Bustelli,  e Con- 
sorti di  Lite  imperocché  troppo  diverso  era  il  modo  di  vendita 
dal  sig-  Medici  proposto  e richiesto,  da  quello  in  primo  luogo 
decretato  dai  Giudici  , diversità  che  si  rendeva  ben  sensibile  al-  I 
1'  i -tesso  sig.  Medici,  poiché  mentre  provooava  esso  l’autorizza- 
zione alla  vendita  stragiudiziale  , non  lasciava  di  appellare  dalla 
delta  Sentenza  de’  i4-  Aprile  e nel  corso  stesso  del  secondo  giu- 
dizio non  non  cessava  di  proseguire  il  suddetto  appello,  e di 
protestare  contro  la  stessa  Sentenza  , nei  quali  termini  ogni  di- 
sputa di  accettazione  diveniva  totalmente  straniera  dal  caso,  ed 
evidentemente  elusoiia  compariva  , mentre  niuna  contradizione  vi 
era  in  questo  duplice  contegno,  e dall'altra  parte  in  faccia  ad 
un  espressione  così  manifesta  della  volontà  del  sig.  Medici  non 
trovava  alcun  primordio  di  applioazione  1’ Art.  703.  par.  a.  del 
Regolamento  di  Procedura  civile  alla  nostra  questione.  9 

Attesoché  la  Sentenza  in  secondo  luogo  dal  Magistrato  Su- 
premo emanata  sotto  il  di  26.  Maggio  1826.  colla  quale  autoriz- 
zate furono  le  vendite  volontarie  in  conformità  delle  istanze  del 
sig.  Mudici  anzidetto,  non  poteva  riguardarsi  come  una repetiziono 
delle  cose  giudicate  nella  precedente  del  t4-  Aprile  onde  argu- 
mbnt.irne  che  non  avendo  avuto  luogo  1'  appello  dalla  seconda 
fosse  divenuta  inattaccabile  la  prima,  vale  a dire  che  ostasse  ul 
proseguimento  dell’appello  di  cui  si  trattava  l’eccezione  della 
cosa  giudicata;  imperocché  due  importantissime  osservazioni  osta- 
vano a questo  sistema  di  difesa  per  l’interesse  del  sig.  Bustelli, 
e CC.  di  LL,  avanzata.  La  prima,  che  la  questione  cadendo  sul 
modo  di  eseguire  le  vendite,  quantunque  in  quanto  al  vendere  in 
genere,  nè  disputa  vi  fosse  tra  le  parti,  ne  discrepanza  tra  i due 
giudicati  del  Magistrato  Supremo  , ciò  bastava  nulla  dimeno  per 
rigettare  l’idea  che  il  secondo  giudicato  formasse  stato,  e ren- 
desse inappellabile  l’antecedente,  mentre  anche  la  sola  diversità 
del  modo  di  agiture  o di  eseguire  un’azione  basta  per  escludere 
l’eccezione  della  cosa  giudicata  come  osserva  Boem ■ ad  Pand.  ad 
Tit.  de  Except.  rei  Iudic.  N.  6-  ^ 

La  seconda  che  la  Sentenza  de’ 26-  Maggio  di  sopra  citata 
nulla  aveva  deciso  in  quanto  al  privilegio  del  sig.  Budelli  addi- 
nmndato  per  la  refusione  delle  spese,  emolto  meno  relativamente 
a quelle  del  precedente  Giudizio  per  la  qual  cosa  niente  si  tro- 
vava in  essa  statuito,  perchè  la  di  lei  accettazione  potesse  pro- 
durre I'  eccezione  della  cosa  giudicata  riguardo  a quel  gravame  , 


clic  rimane!'»  sempre  rivo,  e che  formava  il  «obietto  piò  interes- 
sante nelle  circostanze  a cui  si  erano  ridotte  le  oose  dell’appello 
dal  sig.  Medici  contro  la  prima  Sentenza  interposto. 

Per  questi  motivi  e e per  quelli  ancora  adottati  dall’  appel- 
lata Sentenza  che  il  Supremo  Consiglio  ha  adottato  ed  adotti,  i 

Dice  ben\  giudicato  colla  Sentenza  dei  19.  Agosto  1826. pro- 
ferita dalla  Ruota  di  prime  Appellazioni  di  Firenze , e respet- 
tivamente  male  appellato  dai  sigg.  Buatel/i . e V agnuzzi  da 
detta  Sentenza,  e quella  essersi  dovuta,  e doversi  confermare 
in  tutte  le  sue  parti,  ed  ordinarsene  V esecuzione  secondo  la 
sua  forma,  e tenore,  e condanna  gli  appellanti  a favore  del- 
F appellato  ne  FIN-  nelle  spese  giudiciaÙ  anco  del  presente  Giu- 
dìzio. 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriuhaldini , Giov.  Batista  Brocchi, 
cav.  Luigi  Matteucoi  Relat. , e Luigi  Matani , Consiglieri. 

Motivi  della  Regia  Ruota  Fiorentina  adottati  come  sopra. 

Attesoché  con  le  Istanze  presentate  in  Atti  per  parte  del 
Curatore  del  sig.  Commendatore  Niccolò  De  Medici  tendenti 
ad  ottenere  l’  autorizzazione  della  vendita  volontaria  de'  Beni 
dei  quali  si  tratta,  per  l'oggetto  di  sodisfare  i Creditori  di 
detto  sig.  Commendatore , siasi  sostanzialmente  concordata  la 
necessità  indispensabile  di  detta  vendita,  talché  possa  dedur- 
sene, che  in  questo  rapporto  non  contenga  alcun  gravame  la 
Sentenza  proferita  ne’  14.  Aprile  i8a6.  dal  Magistrato  Supremo 
con  la  quale  fu  alle  istanze  dei  sigg.  Bustelli , e Vagnuzzi  or- 
dinala la  vendita  coatta  dei  Beni  stessi,  non  può  per  altro  e- 
gualmente  inferirsi,  che  la  detta  Sentenza  ( qualora  esistesse 
la  pretesa  nullità , ed  ingiustizia  della  medesima  ) non  conte- 
nesse un  gravame  non  indifferente  a carico  del  Patrimonio  de 
Medici , in  quella  parte  che  contiene  la  condanna  delle  spese 
a carico  dello  stesso  Patrimonio. 

Attesoché  sotto  questo  punto  di  vista , non  può  dirsi  che 
l'appello  interposto  dal  sig.  Curatore  de  Medici  manchi  di  sog- 
getto, e di  interesse. 

Attesoché  le  resultanze  degli  Atti  stanno  ad  escludere  che 
detto  sig.  Curatore  domandasse  la  vendita  volontaria  in  ese- 
cuzione della  mentovata  Sentenza  de'.  14.  Aprile  18-26’.  e inten- 
desse di  accettare  la  detta  Sentenza,  e renunziando  al  diritto 
dell'  appello,  ma  si  rileva  anzi  l' opposto  dai  riservi  contenuti 
4 nella  sua  Scrittura  de' 06.  Maggio  1816. 
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DECISIONE  XIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 


Aretina  Crediti  Prieileg.  diri  18.  Settemirii  1817. 

I*  Cassa  Diligesti  * Usigli  e Benedetti 
Proc.  Meu.  Rocco  del  Piatti  Proc.  Me».  Pietro  Gambcrai  Proc.  Mesi.  Jacopo  GiacomelB 




JrGO. VENTO 

Il  Creditore,  che  bu  un  privilegio  generale,  come  quello , 
che  depende  da  spese  giudiciali,  ha  diritto  di  perseguitare  gli 
asseguamenti  più  vivi , e più  pronti  del  suo  debitore  a preferenza 
degli  altri  Creditori  comparsi  nel  Giudizio  di  Graduatoria. 

Sommario 

1.  3.  Quando  un  credito  è canonizzato  in  una  certa , e de- 
terminata quantità  da  due  conformi  Sentenze  è insussistente 
qualunque  reclamo  sulla  sussistenza  dello  stesso  credito- 

5.  Non  possono  elevarsi  questioni  sopra  ciò  ch'è  stato  da 
due  conformi  Sentenze  giudicato.  ‘ j , _ 

4.  Il  Creditor  privilegiato , segnatamente  quando  il  privi- 
legio è generale , e che  dipende  da  spese  giudiciali,  può  agere 
direttamente  contro  i piti  vivi,  e pronti  assegnamenti  del  de- 
bitore. 

5.  ì Creditori  nel  Giudizio  di  Graduatoria  debbono  esser 
posposti  al  Creditor  privilegiato- 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Anton  Filippo  Dtligeoti  andava  Creditore  di  scudi 
5ooo.  circa  del  fallito  Angiolo  Benedetti  , ed  il  di  lui  credito 
garantito  da  speciale  ipoteca  sopra  un  Podere  con  Mulino  deno- 
minato la  Magione  , e sopra  la  casa  di  abitazione  del  debitore 
Benedetti.  E poiché  i Sindaoi  dèi  Fallimento,  malgrado  lepre- 
mure  dei  Creditori,  non  sapevano  determinarsi  a provocare  la 
vendita  dei  beni  del  Fallito,  così  il  sig.  Diligenti  fece  assegnare 
ai  medesimi  un  termine  ad  avere  introdotto  li  Atti  per  la 
detta  vendita,  ed  in  oaao  di  mora  nlterior  e si  fece  egli  stesso  au- 
torizzate ad  introdurli  relativamente  ai  fo  ndi  specialmente  ipo- 
tecati.  _ • • j • 

Ed  era  già  la  procedura  quasi  al  suo  termine  quando  i sindaci 
si  unirono  a domandare  che  venissero  esposti  all  incanto  nel  tem- 
po medesimo  anco  gli  altri  beni  del  Fallito. 

Nel  corso  però  degl’  incanti  non  essendosi  presentato  atten- 
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dente  sul  Podere,  e Mulino,  rimasero  questi  stabil  aggiudicati 
compensativamente  per  il  prezzo  di  scudi  a, fato,  circa  al  gig.  Di- 
ligenti il  quale  in  questa  guisa  venne  a conseguire  una  porzione 
del  suo  credito  essendo  rimasto  scoperto  per  scudi  /,  oo.  circa  sul 
capitale  e frutti,  e rimanendo  sempre  Creditore-  della  totalità 
delle  spese  liquidate  nella  somma  di  lire  3i>47*  con  li  opportuni, 
decreti  di  Tassazione. 

E la  detta  aggiudicazione  compensativa  ebbe  pur  luogo  a 
favore  d’altri  Creditori  relativamente  ad  altri  beni  del  Patrimo- 
nio Benedetti. 

La  Casa  poi  d’ abitazione  egualmente  diversi  altri  stabili 
trovaron  Compratore  nell’  esperimento  degl’  Incanti. 

Apertosi  quindi  il  Giudizio  di  Graduatoria  il  sig.  Diligenti 
fece  le  sue  premure,  ond’  esser  collocato  per  il  resto  del  suo  ere* 
dito  sul  ritratto  della  Casa  , ma  le  sue  premure  non  produssero 
effetto  alcuno , poiché  il  prezzo  della  Casa  restò  assorbito  dai 
Creditori  di  un  precedente  Proprietario  sig.  Tommasi,  cosicché  il 
sig.  Diligenti  r.stò  senza  speranza  di  pagamento  per  ogni  resto  di 
suo  avere  per  capitali  e frutti. 

Dedusse  pure  il  sig.  Diligenti  nel  Giudizio  di  Graduatoria 
il  credito  privilegiato  delle  spese  commesse,  e da  esso  anticipate 
onde  mettere  i Beni  in  stato  di  vendita  in  seguito  dell’ autoriz- 
zazione suddetta,  e liquidato  come  sopra,  nella  enunciata  somma 
di  lire  3o47-  circa. 

Ed  il  primo  Giudiee  non  trovò  difficoltà  di  collocarlo  per 
tali  spese  fra  i Creditori  privilegiati,  ordinandone  bensì  il  pa- 
gamento a favore  del  Procuratore  Legale,  che  le  aveva  fatte  con- 
forme resulta  dalla  Sentenza  Graduatoria  del  Giudice  di  prima 
Istanza  d’ Arezzo  del  di  7,  Marzo  1835. 

Dalla  detta  Sentenza  per  altro  reclamarono  Usigli,  e Bene- 
detti, e ne  domandarono  la  moderazione  tanto  relativamente  alle 
dette  spese , conte  nel  rapporto  di  diverse  altre  dichiarazioni , 
delle  quali  non  interessa  di  far  parola. 

E la  Ruota  di  Arezzo  con  la  Sentenza  appellata  de’  i5  Giu- 
gno 1826.  sulle  istanze  ilegli  appellanti  osservò,  che  il  Patròno-, 
nio  del  debitor  Benedetti  era  stato  alienato  in  diversi  Lotti , che 
alcuni  di  questi  Lotti  erano  stati  aggiudicati  com  pensali  vomente 
ai  Creditori  fra  i quali  si  trovava  lo  stesso  signor  Diligenti,  e 
quindi  concluse  , che  il  sig.  Diligenti  invece  che  ripetere  il  rim- 
borso delle  sue  spese  privilegiate  del  prezzo  soltanto  ai  beni  ven- 
duti agl’ estranei  doveva  ratizzare  anco  sugl’ altri  beni  aggiudi- 
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cati  ritenuta  la  debita  promozione,  c così  mettere  ia  contributo 
aneo  i Beni  aggiudicati  a lui  medesimo  come  sopra. 

Dalla  enunciata  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  Diligenti 
•1  Supremo  Consiglio  sostenendola  ingiusta  in  quanto  aveva  or- 
dinata la  suddetta  rateazione,  o sia  reparto  a di  lui  pregiudi- 
zio. Il  Supremo  Consiglio  così  dicise. 

Motivi 

Attesoché  il  credito  domandato  per  parte  del  sig.  Filippo 
Antonio  Diligenti  contro  il  Patrimonio  del  mancato  al  commercio 
Angiolo  Benedetti  fu  in  ordine  a due  conformi  Sentenze,  oh* 
una  del  dì  7.  Mario  r8s5.  proferita  dal  Tribunale  di  prima  I- 
etanza  d’ Arezzo  , e l’altra  del  t3.  Giugno  18-26.  emanata  dalla 
Ruota  di  prime  appellazioni  di  detta  città  solennemente  cano- 
nizzato in  una  certa,e  determinata  quantità  con  essere  stato  rico- 
nosciuto in  privilegio,  e quindi  come  tale  designato  nella  Gra- 
duatoria dei  Creditori  Benedetti. 

Attesoché  al  cospetto  delle  riferite  conformi  Sentenze  rav- 
visavasi  manifestamente  insussistente  qualaoque  reclamo  diretto 
a porre  in  dubbio,  e richiamare  ad  esame  la  sussistente  del  cre- 
dito del  detto  sig.  Diligenti,  come  pure  il  privilegio  ad  esso  com- 
petente , essendo  a tutti  notissimo  che  non  può  altrimenti  elevarsi 
questioni  sopra  ciò  che  da  dne  conformi  Sentente  costituenti  la 
vera  e propria  cosa  giudicata  , è stato  formalmente  risoluto  c de* 
oisn  Reta  Romana  cor  Celso  lfecis.  199.  N.  9.  Ronfiti.  Decis.  7. 
JVttra.  t. 

Attesoché  il  credito  suddetto  fu  dalla  Ruota  di  Arezzo  con- 
siderato in  tatti  i rapporti,  e nella  sua  integrità  un  credito  uni- 
co, e individuale  senta  che  le  diverse  partite  ohe  costituivano 
l’elemento  della  di  lui  sussistenza  formassero  veruna  alterazione  e 
diversità  a riguardo  del  privilegio  di  cui  fu  riconosciuto  merite- 
vole, in  conseguenza  di  ohe  non  era  consentaneo  alle  regole  di 
Giustizia  ne  coerente  ai  principi  di  ragionato  criterio,  lo  stabi- 
lire che  per  l'esazione -di  un  Credito  di  egual  natura,  e di  e- 
gual  privilegio  dovesse  adottarsi  a carico  del  Creditore  un  diverso 
sistema  nella  realizzazione  di  una  parte  del  credito  Btewo. 

Attesoché  questo  sistema  tanto  meno  era  proponibile  dirinW 
petto  all’indole  privilegiata  dell’intero  credito  del  sig.  Diligenti 
mentre  è certo  che  il  Creditore  privilegiato  segnatamente  allor- 
quando il  di  lui  privilegio  è senza  dubbio  generale  come  lo  è di 
fatto  nel  caso  attuale,  trattandosi  di  privilegio  dipendente  da 
spese  giudlciali  ha  tutto  il  diritto  di  agere  direttamente  oontro  i 
più  vivi  , e pronti  assegnamenti  del  suo  debitore,  e ohe  situil  di- 
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ritto  ooa  può  essergli  contristilo  dai  rimanenti  Creditori  comparsi 
nel  Giudizio  di  Graduatoria,  i quali  non  Unto  perciò  che  riguar- 
da la  loro  collocuzione , quanto  perciò  che  interessa  l'esazione  del 
loro  credito  respellivo  delibano  necessariamente  secondo  i più  noti 
principi!  esser  posposti  al  detto  Cre  litote  privilegiato. 

Per  questi  Molivi. 

Dice  male  aderito  per  porte  del  sig.  Giuseppe  Elia  Usigli 
all'  appello  interposto  per  parte  del  sig.  Anton  Filippo  Diligenti 
contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Arezzo  del 
i3  .Giugno  1826,  e facendo  diritta  sull'  appello  interposto  per 
parte  del  sig.  Anton  Filippo  Diligenti  contro  la  Sentenza  piofe 
rita  dalla  Regia  Ruota  di  Arezzo  sotto  dì  i3.  Giugno  iBifct. 
nelle  parti  contrarie  al  detto  sig.  Diligenti , e restituiva  mente 
favorevole  al  sig.  Elia  Giuseppe  Usigli  ed  altri  Creditori  del 
Patrimonio  del  Fallito  Angiolo  Benedetti , ed  aventi  interesse 
nel  medesimo  dice  bene  appelllato , e male  respeltivamenle  giu- 
dicato nelle  parti  suddette  dalla  citata  Sentenza  ruotale  , e 
quella  perciò  in  tali  parli  revocando , siccome  la  revoca,  in 
riparazione  dichiara  doversi  nelle  parti  medesime  confermare 
siccome  conferma,  la  precedente  Sentenza  proferita  dal  sig.  Au- 
ditore del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  sotto  dì  7. 
A/arzo  18-35.  quale  ordina  eseguirsi  in  dette  parti  secondo  la 
di  tei  fama,  e tenore,  e condanna  finalmente  detto  sig  Usigli 
a favore  del  sig.  Diligenti  nelle  spese  giudi  ciati  della  presente 
e passata  Istanza. 

Così  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Strmolli  presidente. 

Francesco  Maria  Moriubaldini , Francesco  Gilles, 
cav.  Luigi  Hatleuoci,  e Luigi  Matani  Relat. , Consiglieri. 
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DECISIONE  XX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Pontis  Aerat  P r*c tea».  Relevai  io*.  dici  36.  Sepie  tnbrtt  1817* 

In  Causa  Betti  b Ditti 

l*roc-  Me**.  Gnu  Rossi  Pr*c.  Um.  Ferdinando  Pisszevl 


Argomento 

Più  possessori  di  ud  fondo  livellare  sono  tenuti  per  la  loro  virile  al  pa- 
gamento dei  canoni , e ciascheduno  di  essi  può  aver  diritto  alla  rilevazione 
da  quegli,  che  non  pagasse  quella  porzione  di  canone,  che  gli  spella. 

Sommario 

1 . a.  Ài  pagamento  del  Canone  sono  tenuti  tutti  i condividenti  il 
Fondo  livellare , e quegli  contro  del  quale  è intentata  l' azione  dal  do- 
nuno  diretto  ha  diritto  alla  sua  rilevazione. 

3.  Non  ha  diritto  alla  rilevazione  Colui  che  possiede  la  massima 
parte  dèi  Fondo  Livellare  da  quegli , che  ne  possiede  una  piccola  por- 
zione per  i Caponi  domandati  dal  Domino  diritto  se  non  per  la  por- 
zione , che  gli  spelta  , e che  non  abbia  pagata. 

,j>  r \n  r ,v.n  s.  ^ 

_ . -, 

Stqria.  della  Causa 

Per  parte  del  Convitto  ecclesiastico  di  Pisa  fu  domandala  avanti  il 
Tribnnal  di  Ponte  d”Era  ]'  immissione  in  Salviano  sopra  diversi  beni  livel- 
lari posseduti  dai  signori  Giuseppe  , e Gio.  Alberto  Betti  per  conseguire  il 
pagamento  di  Sacca  quindici , Siaia  ano , e quarti  uno  grano  importare  di 
canoni  arretrati , e decorsi  al  i5.  Agosto  i8o5.  e più  di  lire  65.  di  spese 
precedentemente  fatte  dal  Convitto  medesima 

1 Convenuti  chiamarono  io  rilevazione  Gio.  e Luigi  Betti,  i quali  con 
Sentenza  dell’isicsso  Tribunale  del  17.  Luglio  iSa4-  erano  stati  personal- 
mente condannati  per  la  virile  al  pagamento  di  detti  canoni , e spese  a fa- 
vore del  Convitto. 

Contestata  fra  le  parti  la  lite  credè  quel  ginsdicente  che  il  Convitto 
medesimo  non  avesse  legalmente  conservata  la  sua  ipoteca  , e perciò  Con 
Sentenza  del  *4-  Dicembre  iHz5.  uegò  la  domandata  immissione  in  Sai 
vlano,  cd  attesa  l'assoluzione  dei  Convenuti  disse  non  esser  luogo  alla  ri 
levaziooe  da  essi  pretesa  contro  Gio,  c Luigi. 

Portatala  Causa  in  appello  avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa  emanò  la 
Sentenza  del  i4-  Giugno  1 8a6.  con  la  quale  in  revoca  della  precedente  fu 
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detto  sussistere  !’  ipoteca  de)  Convitto,  e gli  venne  accordata  l’ immissione 
sopra  i beni  posseduti  da  Giuseppe,  e Gio.  Alberti,  e furono  condannati 
Giovanni, e Luigi  alla  di  loro  rilevazione. 

Da  questa  Sentenza  reclamarono  avanti  il  Sapremo  Consiglio  i mede- 
simi Giovanni , e Luigi  contro  detti  attori  in  rilevazione , dichiarando  di 
non  volere  estendere  il  loro  reclamo  contro  il  Convitto , il  quale  perciò  si 
ritirò  dal  Giudizio , e chiamala  la  Causa  all’ Udienza  di  detto  Supremo 
Consiglio  fa  dal  medesimo  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  diviso  fin  dall'anno  1777.  il  livello  conceduto  dalla  Mensa 
Pisana  alla  famiglia  Belli  nei  due  colonnelli  ionnatisi  dai  Figli  di  Alberto 
l’uno  col  nome  di  Sabatino , l’altro  con  quello  di  Giovati  Batista , e quindi 
suddivisa  nel  i8o3.  la  porzione  di  quest’  ultimo  fra  i di  lui  figli  e nipoti , 
se  al  pagamento  del  canone  era  di  ragione  tenuto  personalmente  ciascuno 
dei  condividenti  per  la  sua  virile  non  poteva  dubitarsi  , che  tenuti  ipoteca- 
riamente per  il  solido  gli  uni  egualmente,  che  gli  altri  iotanto  avesse  diritto 
alla  sua  rilevazione  dai  compossessori  del  livello  , quegli,  contro  di  cui  ve- 
niva intentala  dal  domano  diretto  fazione  reale , in  quantochè  si  trovasse 
il  canone  reclamato  superiore  al  suo  possesso,  conforme  esaminate  lata- 
mente l’azioui  diverse  competenti  al  domino  diretto,  e le  respettive  loro 
conseguenze  fu  fissato  nella  Fiorentina  solutionis  Canoni s de  3o.  Mario 
1784.  avanti  Maggi  , e segnatamente  al  $.  36. 

Attesoché  quando  in  fatto  costava  nel  concreto  del  Caso  essere  i Figli 
di  Sabatino  Betti  al  possesso  della  massima  parte  del  livello  in  sequela  del- 
le alienazioni  fatte  loro  dagl’individui  dell’altro  colonnello  di  Gio.  Battista 
non  restando  luogo  a potersi  tampoco  dubitare  che  il  debito  de' canoni  ar- 
retrati , per  cui  si  era  contro  di  essi  intentalo  il  Giudizio  d' immissione  dal 
Convitto  ecclesiastico  di  Pisa  legatario  di  detta  Mensa,  eccedesse  la  rata  del 
loro  possesso,  ne  seguiva  per  dritta  conseguenza  doversi  i medesimi  consi- 
derar privi  di  azione  per  rivolger  le  molestie  contro  1 nipoti  ex  filio  di  det- 
to Gio.  Batista  Belli  rimasti  possessori  della  minima  parte  dei  beni  livellari 
nei  quali  tanto  era  lungi  che  posassse  il  debito , quanto  era  certo  derivare 
il  medesimo  dalle  porzioni  di  Alberto,  e Matteo  figli  dello  stesso  iu  Gio. 
Batista  passale  nei  mentovati  figli  di  Sabatino. 

Attesoché  ad  apprestar  loro  tale  azione  non  serviva  la  specialità  del 
fatto  che  richiamati  prima  coll’azione  personale  lutti  i livell  ari  al  pagamen- 
to di  questo  debito  oe  fossero  assoluti  quest’ ultimi,  e conda  nnati  soltanto  i 
primi  del  Colonnello  di  Gio.  Battista,  mentre  se  ottennero  allora  i figli  di 
Sabatino  la  loro  assoluzione  colla  condanna  dell'  attore  uel  le  spese  di  quel 
giudizio, siccome  oou  segui  ciò  se  non  perchè  laddove  essi  avevano  giusti- 
ficato di  essere  in  giorno  coi  pagamenti  per  la  loro  virile  cui  solta  mo  erano 
personalmente  tenuti , non  fu  (ter  f altro  lato  cimentata  alcuna  prova  atta  a 
esonerare  gli  altri  convenuti , così  potendo  questi  sempre  di  fendersi  anco  in 
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executivi!  coll’ eccezione  di  fine,  e quietanza,  prodncendo  il  saldo  della 
virile  corrispondente  al  proprio  possesso,  non  poteva  mai  la  loro  soccom- 
benza nell’azione  personale  servir  di  titolo  ai  correi  assolati  per  ottenere  dai 
medesimi  la  loro  rilevazione  nel  diverso  Giudizio  Reale  successivamente 
intentato  dall' attore,  giacché  non  facendo  stato  di  cosa  giudicala  la  prece- 
dente Sentenza  a favor  del  domino  diretto,  se  ai  compossessori  del  livello 
era  dato  valersene  contro  gli  altri  in  excipiendo , non  potevano  in  agendo 
trarne  argomento  di  rilevazione,  se  non  se  rivestiti  delle  ragioni  cedute  loro 
dal  Creditore , nel  qual  caso  si  rendevau  passibili  dell’ eccezioni  stesse , cui 
era  soggetto  il  cedente. 

Attesoché  ad  elider  la  forza  di  questi  legittimi  riflessi , non  valeva  il 
ricorso  alla  supposta  accettazione  e ratifica  della  precedente  Semenza  che 
pretendevasi  dedune  dal  Chirografo  del  dì  3.  Febbraio  t8i5.  con  cui  ì 
figli  di  Ranieri  di  Giovan  Balista  Betti  condannati  come  sopra  si  erano  ac- 
collati di  rimborsare  ai  figli  di  Sabatino  assolati , lune  le  spese  nelle  quali 
era  stato  a loro  favore  condannalo  il  domino  diretto , poiché  oltre  essere 
quest’alto  espressamente  munito  della  clausola  preservativa  d’ogoi  rimedio 
di  ragione  che  lor  competesse , evidentemente  resultava  anche  dal  contesto 
letterale  del  detto  Chirografo  essersi  i medesimi  prestali  a tale  accollo  uni- 
camente per  ottenere  nna  sospensione  dell’esecuzione  della  Sentenza,  onde 
provvedersi  intanto  dei  documenti  atti  a paralizzarne  gli  effetti. 

Attesoché  mancava  di  legittima  e concludente  pruova  il  nuovo  argo- 
mento io  quest’  ultima  Istanza  dedotto  per  sostener  la  domandata  rilevazio- 
ne dal  supposto  che  i mentovali  figli  di  Ranieii  di  Gio,  Ballista  Betti  aves- 
sero Causa  dai  prefali  loro  palmi  Matteo  e Alberto,  i quali  avevano  realmen- 
te contratto  il  debito  dei  canoni  arretrati  in  questione,  mentre  era  ben  lungi 
dal  potersi  indurre  la  qualità  ereditaria  dalia  sola  congiunzione  del  sangue 
in  grado  saccessibile,  nè  a stabilirla  bastavano  gli  equivoci  riscontri  cumu- 
lati in  processo  costando  di  congrua  causa  del  più  sostanziale  consistente 
nell’ eseguilo  pagamento  dei  debili  di  detti  Matteo,  e Alberto  morti  decotti 
dallo  stesso  Istruinento  di  divise  coi  nipoti , cd  era  d’altronde  immaginaria  , 
e destituta  di  ogni  primordio  di  prova  la  pretesa  Società  universale  fra  Zii 
e Nipoti,  ne  poteva  farsi  caso  della  donazione  universale  che  si  diceva  fatta 
ai  nepoti  medesimi  da  uno  di  detti  Zij , mentre  quand'  anco  ne  fosse  stato 
esibito  il  documento,  bastava  per  una  parte  a distruggerne  gli  effetti  il  ve- 
dere, che  il  donante  figurò  nel  successivo  {strumento  di  divise  come  con- 
domino del  livello,  e ne  ottenne  la  sua  rata  che  poi  vende  ai  figli  di  Saba- 
tino, e per  l'altra  ammesso  che  uno  dei  nipoti  allora  minore  avesse  accet- 
tata la  donazione,  ridicendosi  così  la  medesima  alla  sola  metà,  non  poteva 
mai  produrre  le  conseguenze  di  uaa  donazione  universale. 

Attesoché  infine  a sostenere  la  pretesa  rilevazione  compariva  inefficace 
la  circostanza  che  d’ una  piccola  porzione  di  Beni  liveilarj  fossero  stati  ven- 
ditori i figli  di  Ranieri,  e così  dovessero  per  natura  del  Contralto  prestare 


9* 

f evizione  ai  compratori  molestati  per  emoni  avanti  il  loro  acquisto,  mentre 
non  avrebbe  uo  tal  riflesso  potuto  mai  servire  che  ad  olteaer  una  parziale 
rilevazione  corrispondente  alla  rata  di  canone  che  si  fosse  giustificata  in 
5 debito  dei  venditori , che  avevan  dritto  alla  ratizzazione  del  debito  ipote- 
cario a misura  del  loro  possesso  ai  termini  della  L.  Cum  postessor  ff.  de 
Cens.  dietro  lo  quale  Merlin  de  Pignor.  et  Hipothec.  Quest.  69.  e nulla 
poi  concludeva  allorché  lungi  dal  trovarsi  nernmen  cimentata  una  tal  giu- 
stificazione dava  all’opposto  riscontro  negli  atti  per  parte  dei  venditori 
dell'  eseguito  pagamento  della  loro  rata  di  Canone. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato  per  parte  di  Giovanni  e Luigi  Beiti  dalla 
Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa  del  di  1 4-  Giugno  i8aS.  nella 
parte  ad  essi  contraria , e respettivamente  favorevole  a Giuseppe,  e Gio. 
Alberto  Betti , male  Con  delta  Sentenza  in  detta  parte  giudicato , e do- 
verti perciò  la  medesima  revocare  siccome  la  revoca,  e in  riparazione 
dichiara  doversi  assolvere  siccome  assolve  gli  appellanti  dalla  rileva- 
zione contro  di  essi  domandata , e pronunziata  nel  Giudizio  <f  immis- 
sione promosso  dal  sig.Gomellinì  ne  nomi  contro  gli  appellati  condan- 
nando siccome  condanna  quest’  ultimi  nelle  spese  tanto  del  presente 
Giudizio  di  appello  quanto  degli  Atti  occorsi  nel  presente  Giudizio 
Ruotale  sulla  questione  della  domandata  rilevazione. 

Così  deciso  dagli  lllmi.  Signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles  Retai.,  e Luigi  Matani  Consiglieri. 
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DECISIONE  XXI. 

' SUPREMO  CONSIGLIO 

Scnen.  tcu  Coltrasi  % Compctauiae  dici  6.  Junù  1817. 

In  Causa  Luca  k Sechi 

Proc.  Mcss.  Francesco  Pacini  Proc.  Alesa.  Pietro  Sairi 


• »'  ‘dit.vir  - • V 

Argomento 

a .’i  •'**  1 1 r 1 k-  *2 * . • 1 • Jl.  . ?è  |J,>  4 Cr  . 

Le  Sentenze  proferite  inappellabilmente  possono  portarsi  in  appello  ai 
Tribunali  Ruotali  per  il  capo  della  nullità. 

Sommario 

I . Avanti  i Tribunali  Ruotali  si  possono  portare  in  appello  per  il 
capo  della  nullità  quelle  cause , le  Sentenze  delle  quali , proferite  dai 
Tribunali  inferiori , sono  inappellabili. 

.*»y.  Và  s r ■ n pi’*-»  ■ . **:  , 

Storia  della  Cai: sa 

I sigg.  Maddalena,  e molto  reverendo  Don  Biagio  madre,  e figlio  Se* 
ghi  procederono  a sequestrare  a danno  di  Francesco  Lucii  la  metà  della 
raccolta  di  grano,  e biade  spettanti  al  medesimo  per  il  rimborso  di  unCre* 
dito , che  avevano  contro  il  detto  Lucii  o per  le  spese. 

Con  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  dì  Bsrberino  di  Vài  d’  Elsa  li 
8.  Novembre  i8a4-  fu  revocalo  il  sequestro  commesso  come  sopra  a cari- 
co del  Lucii,  E da  questa  Sentenza  essendosi  appellati  i sigg.  Seghi  avanti 
il  Tribunale  del  sig.  Vicario  di  Colle  ottennero  essi  Sentenza  revocatoria 
della  precedente,  e che  conseguentemente  confermò  il  fatto  sequestro  per 
la  somma  di  lire  aoo.  pari  a fiorini  rao.  e condannò  detto  Lucii  nelle  spese 
del  Giudizio  liquidale  in  lire  190.  pari  a fiorini  1 i4>  per  le  quali  rilasciò 
1’  esecuzione  provvisoria  non  ostante  appello  , e senza  cauzione. 

Reclamò  il  Lucii  avanti  la  Ruota  di  Siena  per  la  rilasciata  esecuzione 
provvisoria  che  sopra  , appoggiato  all’Arl.  690.  del  Regolamento  di  Proce- 
dura , quale  vieta  ai  Giudici  di  seconda  Istanza  il  rilascio  della  detta  ese- 
cuzione. 

I sigg.  Seghi  dedussero  l'eccezione  dell’ incompetenza  della  Rnota  a 
conoscere  di  una  Sentenza  proferita  in  seconda  Istanza , sostenendo , che  la 
cognizione  doveva  appartenere  al  Supremo  Consiglio. 

Con  Sentenza  de  18.  Luglio  1 3a5.  la  R.  Ruota  di  Siena  si  dichiarò 
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competente  a conoscere  della  Giustizia  della  Sentenza  del  signor  Vicario 
Regio  di  Colle,  e inibi  l' esecuzione  provvisoria  della  medesima. 

Portata  la  questione  alla  cognizione  del  Supremo  Consiglio , fu  da 
questi  cosi  deciso. 

Motivi 

Attesoché  dopo  le  cose  replicata  mente  decise  da  questo  Supremo  Con- 
siglio, e special  mente  nella  Causa  Cheiliti  e Salmi  don  sotto  di  ai.  Magg. 
1 8 j 4-  riportata  nel  Tesoro  del  Foro  Toscano  T.  ta.  Dee,  i q.  non  era  più 
dato  il  rimettere  in  dispaia  l’articolo  della  competenza  delle  Ruote  Civili 
di  prime  appellazioni  nelle  cause  inappellabilmente  decise  io  seconda  istau- 
za  dai  Tribunali  inferiori  da  cui  si  reclamasse  per  il  capo  di  nullità , on  te 
si  rendeva  affatto  insostenibile  l'appello  interposta  per  parte  dei  sigg.  Seghi 
dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Siena  del  dì  38. 
Luglio  i8z5.  con  cui  seguitando  la  giurisprudenza  marnai  stabilità  si  era 
dichiarata  competerne  a conoscere  della  nullità  dedotta  per  parte  di  Fran- 
cesco ed  altri  Lucii  contro  uoa  precedente  Sentenza  del  Tribunale  di  Colle 
del  dì  1 1.  Giugno  i8a5. 

Per  questi  Molivi 

Dice  male  appellato  ben  giudicato  dalla  Sentenza  della  Regia 
Ruota  di  prime  appellazioni  di  Siena  del  di  18.  Luglio  i8i3.  con  cui 
dichiarò  la  propria  competenza  nella  Causa  <£  Appello  per  nullità  dalla 
Sentenza  de!  Tribunale  di  Colle  emanata  fra  il  sig.  Francesco  Lucii , 
ed  1 sigg.  Maddalena , e Biagio  madre , e figlio  Seghi  quella  perciò 
confermò , e conferma  in  tutte  le  sue  partì  condannando  siccome  con- 
danna detti  sigg.  Madre , e figlio  Seghi  nelle  spese  anche  del  presente 
giudizio  d appello. 

Così  decisa  dagli  Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Serroolli  Presidente 
Francesco  Gilles  Relatore , e Luigi  Mataui  Consiglieri 


\ 


\ 


Digitized  by 


lOl 


DECISIONE  XXII 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Aretina  Drirrtiqn.  Appellai,  diti  7.  Mail  1S17. 

1*  Causa  Madbci.li  * Palami 

Proc.  Me»».  Enrico  FiucAini  Proc.  Me»».  Iacinto  CerLooceUi 


Aroomehto 

lf  Appellarne  che  non  cita  l’appellalo  a comparire  al  Tribunale  d'ajy 
pel  lo,  quantunque  ne  venga  eccitalo  dalla  Parte  contraria  soggiace  per  sai 
colpa  al  pregiudizio  della  deserzione  dell’  interposto  appello. 

I * 

Sommario 

1.  a.  L' Appellante  è obbligato  a proseguire  T appello  dentro  i ter- 
mini di  quindici  giorni  dal  di  della  notificazione  del  medesimo , e de- 
ve citare  l' appellalo  a comparire  al  Tribunale  di  appello. 

3.  L' Appellante  è obbligato,  che  la  citazione  all' appellalo  di 
comparire  al  Tribunale  d' appello  sia  eseguita  ne'  modi  regolari. 

4.  Se  V appellante  non  cita  F appellalo  a comparire  al  T ribitnale 
d’ appello,  specialmente  quando  ne  viene  eccitato  da  un’  atto  dell’  ap- 
pellato, soggiace  per  sua  colpa  alla  deserzione. 

5.  I favori  della  Legge  non  possono  implorarsi  da  colui , che  nop 
ne  rispetta  la  disposizione. 

Storia  della  Causa 

Con  Atto  del  5.  Marzo  1827.  Giuseppe  Palazzi  appellò  dalla  Sen- 
tenza contro  di  esso  proferita  dalla  Regia  Ruota  d’  Arezzo  sotto  dì  8.  Feb- 
braio detto  e successivamente  con  altra  Scrittura  de’  *7.  Marzo  proseguì  1’ 
appello  suddetto  avanti  il  Consiglio.  . 

Trattenutosi  però  il  dello  appellante  a noliticare  la  detta  prosecuzione 
d’appello,  il  Madrulli  nominò  con  sua  Scrittura  de  37.  Marzo  dello  il 
Procuratore,  e dichiarò,  che  il  termine  per  dedurre  i gravami,*  riprodurr» 
gli  Atti  intendeva  che  incominciasse  a decorrere  dal  dì  dell'  esibita  di  dell} 
Scrittura  di  nomina  di  Procuratóre. 

11  Palazzi  si  mantenne  in  silenzio,  ed  il  Madrulli  avendo  fatto  Istanza 
ch<5  venisse  dichiarato  deserto  l’ appello,  il  Supremo  Consiglio  ammise 
sue  Istanze. 

To  m.  XIX.  Num.  6.  a6 
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Motivi 

Attesoché  !’  Articolo  7 (5.  del  Regolamento  di  Procedura  mentre  im- 
1 pone  all’ appellante  l'obbligo  di  proseguire  l'appello  dentro  il  termine  di 
quindici  giorni  dal  dì  della  notificazione  del  medesimo,  vuole  contempo- 
raneamente che  l' appellante  faccia  citare  l’appellato  a comparire  avanti  il 
Tribunale  competente  d’appello  nei  termini  designati,  resultando  ciò  dal  le- 

3 nore  del  detto  Articolo  „ ivi  ,,  deve  1’  appellante  proseguire  l’ appello  deu- 
„ tro  il  termine  di  quindici  giorni  dal  dì  della  notificazione  del  medesimo 
„ facendo  citare  l' appellato  cou  Atto  a comparire  avanti  il  Tribunale  Com- 
„ petente  d’appello.  „ 

Attesoché  dalle  surriferite  espressioni  della  Legge  chiaramente  deriva, 
che  deve  l'appellante  farsi  carico  onde  la  citazione  della  quale  si  parla  nel 
^ dello  articolo  sia  eseguita  nei  modi  regolari. 

Atlesocliè  non  è stato  da  Giuseppe  Pagliazzi  appellante  dalla  Sentenza 
della  Regia  Ruota  Civile  d' Arezzo  del  dì  8.  Febbraio  1817.  ad  esso  con- 
traria c favorevole  a Giuseppe  Madrulli  fatta  alcuna  giustificazione,  che  egli 
abbia  trasmessa  al  Mddrulli  quella  citazione  della  quale  ragiona  il  surrife- 
rito articolo  745.  ed  è certo  di  piu,  che  non  è proceduto  a trasmettere  la 
della  citazione  neppure  posteriormente  all’eccitamento  che  ne  ricevè  dal 
Madrulli  con  l’ intimazione  contenuta  nella  Scrittura  presentala  io  Atti  dal 
Madrulli  nei  27.  Marzo  1 827.  e notificala  al  Procuratore  del  Palazzi. 

Attesoché  posteriormente  ancora  dotta  intimazione  ricevuta  nei  27. 
Marzo  1827.  e dopo  il  lasso  maggiore  di  un  mese,  che  aozi  precisa  menta 
ne  5.  Maggio  1827.  è stata  dedotta  dal  sig.  Madrulli  la  domanda  di  deser- 
zione  d' appellò  per  la  non  fatta  deduzione  di  gravami , e riproduzione  d’ 
Atti,  onde  in  queste  circostanze  concorre  quella  negligenza  g quella  trascu- 
ratezza per  parte  del  Palazzi  che  Io  sottopone  a soggiacere  a quella  de- 
, aeratone  d’appello  che  è stata  contro  di  esso  implorata,  giacché quaodo non 

4 dimostra  di  avere  praticalo,  quanto  alla  citazione,  ciò  che  la  Legge  gli  pre- 
scrive, ed  ha  inoltre  persistito  in  questo  contegno  irregolare  posteriormente 
ancora  alla  intimazione  di  uniformarsi  al  prescritto  della  Legge,  non  può 
per  escludere  la  decorrenza  del  termiae  alla  riproduzione  degl' Atti,  ed  alla 
deduzione  de’  gravami  avvertire  che  dal  giorno  delia  scienza  della  eseguita 
citazione  incomiocia  a decorrere  il  termine  alla  deduzione  dei  gravami,  ed 
alla  riproduzione  degl’ Atti,  giacché  questo  maggior  termine  può  utilmente 
invocarsi  dall’appellante;  che  giusliGca  di  avere  soddisfatto  alla  sanzione 
dell’articolo  745.  ma  non  da  quello  che  non  si  è alla  Legge  uniformato, 
e die  si  è nella  sua  inosservanza  mantenuto,  non  ostante  che  all’adempi- 

J mento  della  Legge  sia  stato  giudicialtnente  richiamato  non  potendo  i favorì 
della  Legge  implorare  chi  non  ne  rispetta  la  disposizione. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  deserto  C appello  da  Giuseppe  Palazzi  interposto 
sotto  dì  5.  Marzo  1827.  dalla  Sentenza  contro  del  medesimo , ed  a fa • 
vere  di  Giuseppe  Madrulli  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Arei- 
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zo  sotto  di  8.  Febbraio  detto  , e détto  Palazzi  condanna  nelle  spe- 
se occorse  per  ottenere  la  presente  dichiarazione. 

Cosi  deciso  dagl’  Illmi  signori 

Cav.  Vincenzo  Serraoili  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini  Giov.  Batista  Brocchi  Relatore 
Cav.  Luigi  Matleucci,  e Luigi  Malani  Consiglieri. 


DECISIONE  XXIIL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Aretina  t*u  Plebi t S.  Siephanì  Rcivindicationit  dici  »6.  Septembris  18*7. 

Ir  Causa  Bhizzi  e Bechimni 

Proc.  Mesa.  iacinto  Ccrboncelli  Proc.  Mcts.  Iacopo  Giacomelli 


Argomento 

Nei  Giudizi  di  Rivendicazione  l’ attore  e indispensabilmente  obbligato 
a giustificare  con  chiarezza  l’esistenza  in  esso  della  proprietà,  e dominio  de 
Fondo,  che  vuol  rivendicare,  nel  momento  dell' incoato  Giudizio,  e non 
basta,  che  ne  provi  l’ acquisto. 

Sommario 

t.  Nei  Giudizi  di  reintegrazione  in  possesso,  e rivendicazione  di 
Beni  deve  t Attore  provare  chiaramente  la  proprietà  e dominio  del 
F ondo  perseguitato. 

a.  t3.  Un  dubbio  qualunque,  che  renda  ambigua  la  prova  de! do- 
minio del  fondo  in  quegli,  che  ne  ha  introdotto  il  Giudizio  di  rivendi- 
cazione, serve  per  rispondere  contro  di  quello,  e pronunziare  in  favo- 
re del  Beo  convenuto. 

3.  Il  dominio  di  un  fondo  una  volta  acquistato  si  presume  conti- 
nuato nell"  acquirente  se  pure  non  viene  dimostrato  il  Contrario. 

4<  5.  6.  Nel  Giudizio  di  rivendicazione  non  basta  che  l'  attore 
provi  f acquisto  del  fondo , che  perseguita,  ma  d’ uopo  è che  ne  provi  f 
esistenza  del  dominio  all'  epoca  dell  introdotto  Giudizio. 

7.  9.  Non  possono  supporsi  due  cose  opposte  /’  una  all'  altra. 

8.  la.  Il  riservo  del  dominio  a favore  del  Venditore  di  un  Fondo, 

non  è ostativo  al  trapasso  della  proprietà,  e del  dominio  nel  Compra- 
ture.  30 
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10.  Deve  abbracciarsi  qualunque  possibile  inlerpetrazione  per  evi- 
tare t assurdo,  e la  contradizione. 

11. //  riservo  del  domìnio  del  fondo  venduto  importa  una  garan- 
zia a favore  del  Venditore. 

■ 4.  Nei  Giudizi  di  rivendicazione  non  e la  quantità,  nè  il  prezzo, 
ma  la  cosa  che  costituisce  il  subietto  della  contestazione. 

i5.  s6.  Non  è permesso  confondere  più  azioni  diverse. 

i q.  1 8.  32.  23.  Quando  il  riservo  del  dominio  è opposto  per  la  si- 
curezza del  prezzo  del  fondo  venduto  non  è operativo  quando  il  Cre- 
dito del  Venditore  per  causa  del  prezzo  c incerto,  e illiquido  per  i molti 
pagamenti  eseguiti. 

ig.  Gli  Alti  condizionati  non  possono  meritare  legale  esecuzione 
se  non  viene  giustificata  f esistenza  della  condizione. 

20.  Quando  tu  negativa  costituisce  il  fondamento  dell'  intenzione 
dell’  Agente  è <J  suo  carico  di  farne  la  giustificazione. 

ai.  Colui,  che  vuole  sperimentare  contro  un  Terza  un’  azione  reale 
per  conseguire  il  pagamento  del  suo  Credito,  deve  instituire  razione 
contro  il  suo  debitore,  e provare  C esistenza  del  proprio  Credito, 

Storia  della  Calsa 

Il  signor  Beccherini  con  Scrittura  del  31.  Dicembre  1822.  domandò 
avanti  il  sig.  Vicario  Regio  della  Pieve  di  S.  Stefano  la  reintegrazione  nel 
possesso  di  un  appezzamento  di  Terra  denominalo  Maglione , che  insie- 
me con  il  di  lui  f ratello  ed  Autore  sig.  Don.  Giovan  Batista  Beccherini 
per  pubblico  {strumento  de’  16.  Maggio  1806.  rogato  dal  J\'o taro  ser  Ra- 
nieri Harbacciani  aveva  venduto  ad  Angiolo  Palazzeschi. 

Questa  domanda  venne  diretta  dall'Attore  contro  il  sig.  Sebastiano 
• Brizzi  asserto  detentore,  e possessore  del  fondo. 

Questi  oppose  l’ eccezione  della  cosa  giudicata  sostenendo  che  contro 
il  sig.  Beccherini  stavano  le  due  Sentenze  conformi  proferite  nel  6.  Marzo, 
e 26.  Novembre  1833.  la  prima  dal  Vicario  Regio  «Iella  Pieve  S.  Stefano, 
e la  seconda  dalla  Ruota  Civile  di  Arezzo  fra  il  Sacerdote  sig.  Don  Seba- 
stiano Brizzi  Cessionario  del  sig.  Dottor  Giovau  Batista  Beccherini,  ed  es- 
so sig.  Sebastiano  Brizzi  in  una  controversia  eguale  con  quella  che  recen- 
temente promuoveva  il  sig.  Beccherini. 

Questi  per  identilicare  il  fondo,  che  molestava , domandò  nn  accesso 
il  quale  venne  ordinato  con  due  conformi  Sentenze,  che  nna  del  Vicario 
Regio  della  Pieve  S.  Stefano  de’ 37.  Marzo  1823.  l’altra  della  Ruota  di 
Arezzo  de’ a3.  Marzo  1824.  nei  Motivi  delle  quali  Indetto,  che  all’ordi- 
nato accesso  non  resisteva  l’autorità  della  cosa  giudicata  nascente  dalle  due 
Sentenze  surriferite. 

Dopo  l’accesso  riproposta  la  Causa  in  merito  il  signor  Vicario  Regio 
della  Pieve  S.  Stefano  con  Sentenza  de  3i.  Dicembre  1824-  immesse  il 
sig.  Becherini  nel  pieno,  e formale  possesso  del  fondo  di  Magliana  , che 
reclamava  contro  il  possessore  attuale  di  quello  sig.  Sebastiano  Brizzi , che 
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condannò  a rilasciare  libero,  ed  a disposizione  del?  Attore  il  fondo  suddi- 
visalo e lo  condannò  inoltre  nelle  sjtese. 

Appellatosi  il  succimi  beute  avanti  la  Ruota  di  Arezzo , questa  con 
Sentenza  de  a.  Agosto  i8i5.  revocò  il  precedente  giudicato,  assolvè  il  sig. 
Brizzi  dalle  cose  contro  di  lui  pretese,  e domandate,  e condannò  il  signor 
Bechcrini  nelle  spese  dei  due  Giudizi, 

Appellatosi  da  questa  Sentenza  il  sig.  Pecherini  implorò  che  piacesse 
al  Supremo  Consiglio  revocare  la  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  Arezzo,  e 
pienamente  confermare 'quella  precedente  del  sig.  Vicario  Regio  della  Pie- 
ve S.  Stefano  proferita  fra  le  Parti,  con  la  condanna  del  sig.  Brizzi  in  tutte 
le  spese  del  presente,  c del  passato  Giudizio, 
li  Supremo  Consiglio  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  il  Giudizio  prodotto  per  parte  del  sig.  Francesco  Barberini 
contro  il  sig.  Sebastiano  Brizzi  avanti  il  Tribunale  della  Pieve  S.  Stelano 
con  Scrittura  esibita  nel  ai.  Dicembre  t8aa.  e quindi  nella  difformità  dei 
due  precedenti  giudicali  proseguito  avanti  questo  Supremo  Cooriglio , fu 
sostanzialmente  diretto  ad  ottenere  la  reintegrazione  in  jtossessocreivindica- 
zione  di  un  piccolo  appezzamento  di  terra  denominalo  Mugliarla  che  dello 
Sebastiano  Brizzi  aveva  acquistato  con  (itolo  di  compra  da  altro  Sebastiano 
Brizzi  iu  ordine  ài  pubblico  Islrtimemo  del  17.  Agosto  1808. 

Attesoché  tale  essendo  il  carattere,  e la  natura  del  sopraindicato  Giu- 
dizio era  il  detto  sig.  Francesco  Becchcrini  sottoposto  all’ obbligo  di  giusti- 
ficare la  prova  chiara  e limpida  della  proprietà,  c dominio  del  fondo  da 
esso  perseguitato,  essendo  questo  il  principale  estremo,  che  dall’Attore,  de- 
ve in  simili  Giudizi  laminosamente  concludersi  Rat.  Florent.  in  Fioretti.  1 
praetensne  reivmdicntionis  t8.  Settembre  1781.  nv.  Simonelli  Retai.  §.  5- 
Attesoché  tale  è il  rigore  che  a riguardo  di  questa  prova  necessaria- 
mente  si  esige,  che  se  pure  un  dubbio  qualunque  s’incontri  che  in  qualche 
modo  renda  incerta,  ed  ambigua  la  prova  medesima, tanto  basta  perche  de- 
va rispondersi  codi ro  I'  Attore , e pronunziarsi  invece  a favore  del  terzo 
possessore  del  Fondo , e reo  Convenuto , come  opportunamente  riflettono 
gli  allegali  nella  Mntilianen.  praetenaae  immisi.  6.  Aprtlis  1761.  avanti 
tjio.  Paolo  Ombrosi  vera.  Perlochè,  e nella  Florent.  se u Pisana  prue-  3 
lensae  immissioni s 8.  Martii  1771.  se,  Moneta  vers.  Talmente  che. 

Attesoché  non  era  questione  in  fatto,  che  anzi  il  fatto  stesso  dimostra- 
va manifestamente  clic  nel  sig.  Francesco  Beccherini  era  effettivamente  tra- 
passato il  dominio  del  controverso  appezzamento  in  conseguenza  dell’ac- 
quisto fattone  con  titolo  di  compra  dal  di  lui  Amore  per  il  pubblico  Istrn- 
menta  del  1803.  ma  questo  fatto  che  giustificava  il  trapasso  del  dominio 
del  Fondo  anzidetto  nel  prenotato  sig.  Francesco  Beccherini  all’epoca  del 
1803.  non  era  poi  talmente  univoco  per  accertare  che  il  dello  dominio  fosse 
continualo  a risiedere  in  esso  fino  alla  più  prossima  epoca  del  183$.  nella 
quale  fu  istituita  il  Giudizio  attuale  di  rivindicazioue,  se  in  questo  Giudizio 

ab 
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la  prova  die  incombe  alF Attore  di  giustificare  il  dominio  potesse  dirsi  con- 
clusa anche  col  mezzo  di  semplici  presunzioni  c congetture,  potrebbe  assai 
plausibilmente  sostenersi* che  il  sig.  Francesco  Beccherini  avesse  adempiuto 
all’onere  di  detta  prova,  solo  coll’ aver  giustificalo  di  averi  acquistato  il 
dominio  del  fondo  in  questione  mediante  il  legittimo  titolo  della  compra 
lattane  fino  del  1803.  e ciò  in  forza  della  regola  adottata  che  il  dominio 
una  volta  legiuimamrnte  acquistato  si  presume  continuato  anche  io  pro- 
gresso a riguardo  dell’  acquirente  almeno  (ino  a tantoché  non  venga  dimo- 
strato il  contrario,  ma  quando  è certo  che  nel  Giudizio  attuale  di  reivindi- 
cazione  deve  l' Attore  provare  concludentemente  l’estremo  del  Dominio 
senza  che  a tale  effetto  siano  sufficienti  le  presunzioni  e le  congetture  Hot. 
3 in  Thesaur  Ombrai.  Dee.  17.  num.  3.  e 4-  Tom.  7.  „ ivi  „ Docniuium 
„ ameni  in  casu  nostro  non  per  indicia  et  conjecturas  sed  concludenter  erat 
„ probaodum  tum  quia  illud  principaliter  deducebaiur  cani  ageretur  de  rei- 
„ vindicatione  actore  petente  declarari  se  dominium  et  rem  restituì  „ 

Forza  e il  concludere  che  la  presunzione  della  continuazione  del  do- 
minio una  volta  acquistalo  non  pone  in  essere  quella  prova  chiarissima,  cer- 
ta , e indubitati  che  si  ricerca  dell’esistenza  del  dominio  presso  I’ Auore 
^ all'epoca  dell'Introdotto  Giudizio,  ed  è appunto  per  questo  che  vedesi  co- 
munemente stabilito  non  esser  sufficiente  a colui  che  in|e.nu  il  Giudizio  di 
reivindicazione  il  provare  di  essere  stalo  domino  per  il  tempo  passilo,  ma 
5 deve  bensì  da  esso  provarsi  il  dominio  nel  tempo  presente  in  cui  viene  pro- 
mosso il  Giudizio  di  reivendicazionc  Brunemnn.  in  par.  hb.  6.  tit.  t .de 
reivi ndicitlion  ad  Leg.  in  rem  aclio  a3.  Ca'nzw  de  jurisprud  reus 
Par.  ».  Cons..  16.  de  finii  a 4.  num.  3.  4-  Rol.  Rum.  comlanit  dee.  93. 
num.  8.  e 9.  et  cor.  Emerix.  jur.  Dee.  a8.  num.  »4.  „ ivi  „ Quia  in  >u- 
„ dicio  reivindicationis  contri  teriium  non  sufficit  quoti  actor  probai  do- 
,,  miniarli  anliquum,  ex  conjecturis  et  presu m pt ion i bu « , sed  tenetur  illuni 
n pl«ne  et  precise  probare  de  temjiore  ttiotae  luis,  alioquin  non  intrat  pre- 
» sumptio  tllitis  continnaticnisetiain  si  non  doceat  de  legilima  afieuatione  , 
„ medio  tempore  subsequta. 

Attesoché  il  sig.  Francesco  Beccherini  ben  lungi  dall’ avere  soddisfal- 
lo all  onere  di  quella  prova  di  dominio,  la  di  cui  esistenza  ad  esso  incom- 
beva di  giustificare  all’epoca  della  mossa  lite,  mn  potè  neppure  essere  ia 
grado  di  allegare  a suo  favore  la  presunzione  d 11’ antico  acquisto,  del  do- 
minio nel  tempo  passato  che  da  luogo  talvolta  ad  opinare  la  continuazione 
e jierseveranza  ilei  dominio  islesso  (ino  al  tempo  presente  imperocché  dal 
g pubblico  (strumento  del  dì  16.  Maggio  806.  rimaneva  accertalo  in  modo 
positivo  e solenne  che  gli  autori  di  esso  sig.  Beccherini  eransi  spogliali  del 
dominio  del  fondo  di  Magliaoo,  e quello  coti  titolo  di  vendita  avevano  tra- 
sferito nel  compratore  sig.  Angelo  Patazzunli.  Il  contesto  di  dello  pubblico 
(strumento  è di  |>cr  se  «lesso  chiarissimo  ed  esclusivo  di  qualunque  dub- 
biezza in  proposito  giacché  è in  questo  (strumento  medesimo  che  i Venditori 
dopo  di  aver  venduto  al  sig.  Angiolo  Palazzeschi  il  Podere  di  Baldignauo 
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di  cui  formava  porzione  l’appczzamento  in  questione,  dichiararono  espres- 
samente di  spogliarsi  di  ogni  diritto  di  proprietà  che  avevano  sopra  il  me- 
simo  „ ivi  „ Ponendo  detto  Palazzeschi  in  omnibus,  et  per  omnia  in  loro 
„ luogo,  e vece,  e spogliandosi  di  ogni  diritto  di  proprietà  ed  investendo 
,,  il  Palazzeschi  messo  di  ogni  loro  azione.  „ 

Attesoché  qualunque  volta  era  evidente,  e indubitato  in  seguilo  delle 
riferite  espressioni  contenute  nel  mentovato  istrumenlo  del  dì  16.  Maggio 
1 8oG.  che  gii  autori  del  fu  Francesco  Bcccherini  avevano  abdicalo  da  se 
e trasferito  nel  sig.  Angelo  Palazzeschi  il  dominio  del  fondo  di  M.igliana 
passato  quindi  con  titolo  di  vendita  nel  sig.  Seliastiano  Brizzi  reo  convenuto 
nel  Giudizio  attuale,  compariva  in  ogui  rapporto  inammissibile,  e priva  di 
fondamento  la  pretensione  dedotta  per  parte  del  sig.  Francesco  Beccheria! 
il  quale  nel  mentre,  che  non  poteva  impugnare , che  in  ordine  al  citalo 
Istrumenlo  del  1806.  avessero  i di  lui  Autori  trasferito  il  dominio  del  fon- 
do di  Magliano  nei  sig.  Angiolo  Palazzeschi  imprendeva  quindi  a sostene- 
re conforme  ha  virilmente  sostenuto  nel  corso  della  Causa  presente,  che  in 
forza  dell’ Istrumenlo  medesimo  si  fossero  riservati  il  vero  e proprio  domi- 
nio  del  fondo  istesso  lino  a che  non  ne  fosse  dal  Palazzeschi  staio  pagalo 
intieramente  il  prezzo.  Se  le  regole  di  sana  critica  non  permettono  imma- 
ginare che  taluno  abbia  voluto,  e non  voluto  a uu  tempo  istesso  una  me- 
desima cosa,  la  pretensione  del  sig.  Beccherini  compariva  all’istante  illega- 
le, e insussistente  quanto  illegale  e iusussisteute  cosa  ella  è il  supporre  che 
possano  insieme  sussistere  due  cose  tra  loro  diametralmente  contrarie  cd  op- 
poste uniformemente  alla  regola  desuma  dal  Testo  nella  Leg.  Mncius Jf.  ^ 

prò.  Socio.  i 

Attesoché  comunque  nel  citato  Istrumenlo  del  1806.  e precisamente 
nella  parte  tinaie  di  esso  fosse  stato  dai  Venditori  sigg.  Beccherini  apposto 
il  riservo  a loro  favore  del  dominio  sopra  i bcui  venduti  coll’enunciato  og- 
getto „ ivi  „ per  assicurare  a se  stessi  iì  pagamento  del  loro  avere  io  sorte 
„ e frulli  „ non  per  questo  doveva  nelle  particolari  circostanze  del  caso 
considerarsi  un  tal  riservo  come  ostativo  al  trapasso  della  proprietà,  e del 
dominio  dei  detti  beni  nel  Compratore  sig.  Angelo  Palazzeschi,  ma  doveva  8 
bensì  considerarsi  come  una  garanzia  diretta  ad  assicurare , conforme  essi 
dissero  il  pagamento  del  loro  avere.  Di  fatti  qualunque  altra  diversa  intel- 
ligenza che  volesse  attribuirsi  all’ efficacia  di  detto  riservo  ritenuto  lo  spo- 
glio che  essi  già  avevano  fatto  del  dominio  col  mezzo  delle  espressioni  ado- 
prate  nell’ Istrumenlo  di  Vendita  porterebbe  all’assurdo  che  i sigg.  Becheri- 
iti  avessero  con  mostruosa  comradiziotie  voluto,  e non  voluto  trasferire  il 
dominio  dei  beni  venduti  nel  Compratore.  Ma  questa  appunto  è quella  in- 
telligenza che  le  regole  di  ragione  dettate  dai  principi!  del  buon  senso  nou 
permettevano,  ebe  fosse  in  guisa  alcuna  adottala,  mentre  queste  suggeriscono  9 
doversi  invece  abbracciare  qualunque  possi  bile  ir.terpetrazione  onde  evita- 
re l’ assurdo , e la  conlradizione,  quando  anche  fosse  necessario  l’impro  1 
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jvazione  delle  parole  Barbosa  Axion > jur  Axiom  a.  nua i.  4-  „ Absnrdum 
„ ut  evitata!.  verba  impropriamur  et  inlclliguiitur  co  modo,  qua  j*ossuru  „ 
Attesoché  esaminata  si  fatta  questione  in  termini  iJeutici,  ed  anche  in 
un  caso  meno  forte,  nel  caso  cioè  in  cui  il  trapasso  del  dominio  si  deduce- 
va non  già  da  espressioni  chiarissime  importanti  come  nel  caso  attuale  per 
proprietà  di  lettera  la  traslazione  del  dominio  medesimo  nel  Compratore, 
ma  bensì  da  semplici  clausole  reputate  sufficienti  a trasferire  il  dominio  fu 
giustamente  opinato  che  11  successivo  riservo  non  importasse  che  una  sera- 
t j plico  garanzia  a favore  del  venditore,  e non  già  oppostamente  che  operasse 
l'effetto  di  mantenere  tuttora  il  dominio  della  cosa  venduta  nel  Venditore, 
Ja  co»!  infatti  opinò  il  Merlino  de  pi  gnor  et  hypothec.  Ltb,  4-  tit.  t.  Que- 
stione 4t.  riunì.  6l.  e seqq.„  Alea  lamun  opinio  est  dicium  pactum  resulti 
„ in  hypotecam  spccialm,  et  privilegiaum  iuxta  supra  esplicata  num.  44-  ' t 
„ supponuot  dare  omnes  Doctores  allegati  num.  53.  et  expresse  docent  Ca- 
v var  et  id  suppoaunt  Doctores  dicenlis  venditori  concedi  prelatiauem  ad- 
,,  versus  alios  credilores  terminorum  Leg.  Quando  tameu  instrumentum 
„ veoditionis  raunitum  est  clausulis  apponi  soliti*  nempc  ad  habenduin  con- 
„ stituli.  cessionis  iurium,  et  costitutionis  procuratoria,  ut  in  rem  propriam, 
„ ex  quibus  inducitur  vera,  eL  perfecta  domimi,  et  possessiouis  tra  litio  pro- 
„ cedente  tilulo  bàbili  ari  transferendum  domioium  Menoch  unde  pactuin 
„ subsequens  rcservationis  domini  ( ut  non  detnr  manifesta  conlradictio  ) 
„ erti  interpretandum  et  partium  iptentione,  ut  imporle!  dumtaxat  speci  a - 
,,  lem  quaudam  hypotecam  quod  ad  esclusionem  anteriorum  Creditorum, 
„ idem  importare  videatur,  ac  si  quo  ad  eos  non  esset  translatam  dorai- 
„ niurn  ad  linem,  ut  in  eorum  non  incidant  vendite  res  hypotbecam,  et  ita 
„ ut  piogoius  sii  consultata  venditori  ad  conseqnlionem  preti is  conira 
„ aoteriores  credilores,  nt  edam  tenent.  Gratia.  Verba  enim  servire  de- 
„ beni  inlemioni  et  non  intemio  verbis  ideo  cum  partes  domini-ira 
„ vere  transferre  voluerinl , ut  Constant  ex  dd.  clausulis , luijusmodi  ef- 
„ fectus  est  attendeudus.  Soc.  maxime  quia  alias  sequereutur  plura  inconva. 
„ uentia,  lum  quia  nova  traditio  necessaria  esset  soluto  pretio,  tura  quia 
„ etnptor  interim  facta  praesertim  diialione  ad  solvendum  alienare  non  pos- 
„ set  conira  pactum  ciausule  ad  habeudum  , tutu  edam  quia  interim  data 
„ dilàlione  ad  solveudum  fructus  suos  non  iaceret  emptor,  et  tura  deoi- 
„ que  quia  bona  huiusmodi  novis  interim  contraheutis  vtndiioris  cllìcereu- 
„ tur  liypothecis , nec  non  et  damna  interim  contingenlia  in  re  vendita  ce- 
„ derent  periculo  ìpsius  venditori,  qui  casus  oinnes  non  videtur  tuisse  de 
intenlione  Partium,  et  hnne  sensum  in  hac  ipsa  dilBcultale  videtur  ha- 
buisse.  Boi.  et  proptera  diximus  dici,  pactum  non  posse  operare,  ut  pos- 
sil  venditor  absque  consensi!  emploris  rescindere  vendilionem  quia  ipsa 
„ in  omnibus,  et  per  omnia  suum  sortita  est  effectum  Covar. 

• Non  obstal,  quod  dici.  Clausula  reservalionis  domini)  videatur  babere 
« vimlnanus  invictiouis  cura  facilitale  usus  rerae.lioruiu  possessorium,  quia 
« istud  dlctur  ad  cautela  in  vend  itoris  coutra  eroptoren,  et  edam  lertium 
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■ possessore!!!  eins  successorem,  cum  supposi  lo  tamen  precedentis  cilatio- 
« nis,  ut.  per  Gralia  non  vero  tu  impediatur  vera  domimi  iraslatio  propter- 

■ pacta,  et  clausulas  sopra  ponderata*  quaeipsara  inducunt  necessario  tran* 

• slationcm  domini!  alias  enim  iocideremus  in  manifesta*  conlradiciiooes, 

« et  sequcrentur  absnrda  tnox  considerata  , nec  potest  admitti  interpraeta- 
« tio,  ut  dictae  clausulae  important  doininij  traslationem  soluto  pretio,  et  non 
« antea,  quia  id  non  legitur,  sed  tene  contrarinm,  eis  qno  dictae  clausulae 
« conceptae  soni  per  verba  temporis  presenti»  non  futuri, cumquepraesup- 
« ponairus  abitam  de  pretio  fuisse  fidpra  ipsum  dominium  vigore  earuin- 
« dcm  Clattsolarum,  et  ex  natura  conlraclits  ipso  jure  trasfertur  et  sic  sent- 
« per  dicitur  obstare  implicanlia  ac  contradictio. 

Attesoché  resultando  in  ordine  ai  sopraddetti  rilievi  che  il  sig.  Fran- 
cesco Beccherini  comparse  in  questo  Giudizio  di  reivendicazione  rivestilo 
della  qualità  di  attore  non  aveva  conclusa  la  prova  del  dominio  da  esso 
preteso  sul  fondo  in  questione  estremo  indispensabile  a giustificarsi  onde 
ottenere  una  risoluzione  favorevole  alla  sua  domanda  , ne  seguiva  da  ciò 
che  egli  doveva  essere  rigettato  nelle  sue  pretensioni,  e che  doveva  invece 
pronunziarsi  a favore  del  terzo  possessore  e Reo  convenuto  per  il  quale  an- 
che nel  caso  di  dubbio  sarebbesi  necessariamente  dovuto  rispondere  De 
Lue.  de  Empt.  et  Vend.  Disc.  39.  N.  9. 

Attesoché  era  poi  del  tutto  inutile  in  questo  Giudizio  di  reivindicazio- 
ne  diretto  contro  il  terzo  pos^ssore  <Jal  sig.  Sebastiano  Bfizi , l’iusplure  un 
esame  sopra  il  Credito  che  per  dependenza  del  prezzo  del  fondo  venduto 
poteva  tutl’ora  competere  all’Attore  sig.  Francesco  Beccherini  giacché  i di- 
ritti che  in  questo  rapporto  esso  avrebbe  potuto  vantare  lo  avrebbero  tut- 
t’al  più  potuto  autorizzare  a far  vive,  e sperimentare  le  site  pretensioni,  e 
ragioni  in  altro  congruo  Giudizio,  ma  non  già  in  questo  di  reivmdicazione, 
in  cui  non  è la  quantità,  nè  il  prezzo,  ma  oppostamente  la  cosa  che  costi- 
tuisce il  subietto  della  contestazione;  Poiché  e noto  abbastanza  per  non  do- 
versi dissimulare  che  (economia  dei  Giudizi  non  permette  che  si  confon- 
dano insieme  più  azioni  diverse,  mentre  che  ciascuna  di  esse  somministra 
elemento  a un  giudizio  separato,  e distinto,  e che  allora  quando  nel  Giudi- 
zio promosso  non  è stata  giustificata  l’azione  che  a quello  appartiene  non  può 
l’attore  ripromettersi  di  essere  esaudito  in  forza  di  un  azione  diversa  A/ar- 
gon Dee.  Eloren.  Dee.  2.  N.  1 3.  e Dee.  10.  N.  4- 

Attesoché  esaminando  la  Causa  nell’aspetto  anche  il  piu  favorevole  al 
signor  Beccherini,  neil'aspetio  cioè  che  egli  si  fosse  riservalo  il  vero  e pro- 
prio dominio  del  Fondo  di  Magliano  fino  al  total  pagamento  del  prezzo 
non  per  questo  migliore  sarebbe  divenuta  la  di  lui  sorte  giacché  esso  non 
concluse  in  questo  Giudizio  la  prova  di  quella  condizione  alia  quale  fù 
subordinato  il  riservo  del  dominio  *apposto  nel  pubblico  islrumento  del 
1806.  mancando  la  quale  subentrava  la  regola  di  ragione  di  non  doversi  ac- 
cogliere 1’  azione  da  esso  promossa  Rot.  Ftorent.  av.  Bonfini  Dee. 
97.  Num.  3. 


Era  un  fallo  innegabile  resultante  dal  contenuto  del  citalo  Istrumen- 
to  che  il  riservo  del  dominio  dei  fondo  di  Magliano  era  auto  convenuto  sol- 
tanto 1’  esplicita  condizione  che  non  ne  fosse  stato  intieramente  pagato  del 
prezzo  ed  era  un  fatto  egualmente  innegabile  comprovato  dagl'  alti  del  pro- 
cesso che  il  sig.  Beccherini  aveva  ritirate  somme  considerabili  in  pagamen- 
to degli  oggetti  caduti  in  contrattazione,  in  conseguenza  di  clic  nasceva  il 
dubbio  plausibile  che  egli  fosse  stato  intieramente  saldalo,  o che  le  sommo 
da  esso  ritirate  dovessero  imputarsi  in  estinzione  del  prezzo  del  fondo  di 
Magliano,  rapporto  a cui  si  verificavano  i termini  della  Causa  più  dar.a  in 
qnantochè  a riguardo  solo  del  podere  di  Baldiguano  di  cui  formava  porzio- 
ne il  fondo  di  Magliano  era  stato  apposto  il  riservo  di  dominio  secondo  la 
regola  desunta  dal  Testo  nella  Icg.  5.  ff.  desoliti  et  liberat.  e in  qualunque 
sistema  ne  derivava  la  conseguenza  che  il  di  lui  preteso  credito  compariva 
incerto,  ed  illiquido.  Ciò  premesso  doveva  considerarsi  contrario  a lutti  1 
principi  di  Gius  l'ammettere  che  il  sig.  Beccherini  potesse  sull'appoggio  di 
un  preteso  credilo  incerto  non  tanto  nella  sostanza  , che  nella  quantità  pro- 
muovere un  azione  di  reivindicazione,e  di  spoglio  couiro  un  terzo  posses- 
sore e munito  di  legittimo  titolo,  al  quale  effetto  sono  indispensabili  prove 
per  ogni  lato  chiare  limpide,  e ineccezzionabili  come  e stato  relevalo  di  sopra. 

I j Attesoché  qualunque  volta  non  poteva  con  sicurezza  apprendersi  come 

sussistente  il  Credito  preteso  per  parte  del  sig.  Francesco  Becberini,  ne  ve- 
niva per  necessaria  illazione,  che  non  poteva  per  la  sua  parte  dedursi  util- 
mente all'Atto  l’azione  di  dominio  a suo  favore  riservatosi  qualunque  fosse 
la  natura  di  detto  riservo,  giacché  essendo  un  tal  riservo  allegato  dalla  con- 
18  dizione  che  il  compratore  signor  Angelo  Palazzeschi  non  ne  avesse  pagato 
l’intiero  prezzo  couveuiva  in  antecedente  provare  che  tal  condizione  si  fos- 
se considerata  tale  appunto  essendo  la  natura  degli  Atti  condizionati  che 
non  possono  essi  conforme  è notorio  meritare  legale  esecuzione  ogni  qual- 
i ij  volta  npn  venga  giustificata  l’esistenza  di  quella  condizione  dalla  quale  si 
sono  falli  dipendere. 

Attesoché  non  poteva  il  detto  sig.  Francesco  Beccherini  attore  in  rei- 
vindicazione,  e che  costituiva  il  fondamento  nella  sua  intenzione  nell’asser- 
zione di  non  esser  sialo  intieramente  pagato  del  prezzo  del  fondo  di  Ma- 
gliano dispensarsi  dall’obbligo  di  giustificare  il  non  seguilo  pagamento  in 
quantoche  trattandosi  di  un  fatto  negativo  consistente  nel  non  avvenuto  pa- 
gamento bastava  ad  esso  per  regola  di  ragione  impugnare  semplicemente 
un  lai  fatto  poiché  questa  regola  vera  nei  suoi  congrui  casi  rimane  sotto- 
posta ad  una  solenne  limitazione  qualunque  volta,  come  nel  caso  attuale, 
la  negativa  costituisce  il  fondamento  ilell'inienziooe  dell’Agente  , nel  qual 
caso  è a tutto  suo  carico  di  farne  l' opportuna  e conveniente  giustihziooe. 
ao  Tesoro  del  Foro  Tose.  Tom.  5.  Dea  5.  N.  56.  e seg. 

Attesoché  in  questi  termini  doveva  il  nominalo  sig.  Becherini  seguita- 
re le  tracce  regnate  dall'aitual  Regolamento  di  Procedura  il  quale  esige  ira- 
jie  riosa  mente  che  colui  il  quale  vuole  sperimentare  contro  un  terzo  un  azio- 
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ne  reale  onde  conseguire  il  pagamento  del  suo'  Credito,  deve  istituire  eoa* 
temporaneamente  l’azione  dirimpetto  eziandio  al  suo  Debitore  in  contri- 
dittorio  di  esso  giustificare  l’esistenza  del  proprio  credilo  che  solo  può  le-  ai 
g itti  more  l’azione  promossa  contro  del  terzo  come  prescrive  l’Articolo  856. 
del  detto  Regolamento  di  Procedura. 

Attesoché  sebbene  l’Articolo  sopraddetto  parli  specialmente  di  Credi- 
tore munito  di  Ipoteca,  e non  già  di  Creditore  garantito  dall’espresso  riservo 
di  dominio,  e (orza  però  il  convenire  che  anche  a riguardo  di  questo  Cre 
ditore  deve  procedere  la  disposizione  dell’ Articolo  sopra  enunciato:  Quan- 
do infatti  è incontrovertibile  che  la  Legge  la  (piale  ha  espressamente  ordi- 
nato che  il  creditore,  che  ha  agito  contro  il  terzo  possessore  del  fondo  ipo- 
tecato deve  nel  tempo  stesso  promuovere  la  sua  azione  di  Credito  contro 
il  debitor  principale,  ha  essenzialmente  voluto  con  ciò  provvedere  all’  ia 
teresse  d(  1 dello  terzo  possessore  indicando  il  mezzo  proporzionalo  ondecons-  al 
lare  in  antecederne  l’esistenza  del  credito,  e ovviare  così  all’ iodebito  spoglio 
di  un  possessore  legiuimo:  E quando  è egualmente  innegabile  che  queste 
medesime  ragioni  concorrono  del  pari  nella  loro  pienezza  a riguardo  del 
creditore  munito  del  riservo  di  dominio,  e di  necessità  lo  stabilire  che  la 
disposizione  della  legge  soprarriferita  deve  procedere  tanto  nell’  uno  quan- 
to nell’altro  degli  enunciati  due  casi,  dietro  il  principio  stabilito  senza  con- 
tradiltore , che  ove  concorre  e si  verifica  la  stessa  ragione  deve  militare  43 
la  stessa  disposizione  Accarii  Dee.  Florent.  Dee.  36.  ruim.  a. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellalo,  e respettivamente  ben  giudicato  dalla  Sen- 
tenza proferita  fra  le  parti  dalla  Ruota  Civile  di  Arezzo  ne  a.  A gotto 
i8a5.  e perciò  quella  essersi  dovuta , e doversi  con  fermare  conforme  la 
conferma  in  tutte  le  sue  parti , ordina  che  quella  venga  eseguita  secon- 
do la  sua  forma  -e  tenore,  e C appellante  sig.  Becche nni  condanna  nel- 
le spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso , e pronunziato  dagl’  Illusi.  Signori 

Cav.  Vinceozio  Sermolli  Presidente 

Gio.  Batista  Brocchi,  Cav.  Luigi  Matteucci,  e 
Luigi  Matani  Relatore , Consiglieri . 
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• DECISIONE  XXIV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
S.  Miniati  Admis.  Tesi,  dici  16.  Mail  1837. 

In  Causa  Romagnoli  e Benvenuti 

Proc.  Mesa.  Bartolommeo  Ducei  Proc.  Mesa.  Cino  Rosai 


Argomento 

All’ ammissione  della  prova  testimoniale  non  si  oppone  l'art.  i34l. 
del  Codice  Civile  di  Francia  in  questa  parte  conservato,  quando  i fatti  ebe 
vogliono  provarsi  non  sono  diretti  a porre  io  essere  l’ esistenza  di  un  con. 
tratto,  o di  altra  obbligazione  contrattuale. 

Sommario 

1.  Quando  dal  tenore  dei  capitoli  sopra  dei  quali  si  vuole,  che  si- 

ano esaminati  ì testimoni , si  rileva,  che  i fatti,  i quali  vogliono  provar- 
si, non  tendano  a porre  in  essere  un  contratto,  alt  animinone  non  si 
oppone  la  legge.  • 

2.  3.  Per  escludere  la  prova  testimoniale  non  basta  che  F irrile- 
vanza dei  fatti  sia  disputabile,  poiché  serve  il  solo  possibile, che  la  pro- 
va abbia  influenza  nel  giudizio. 

Storia  della  Càusa 

Il  sig.  Angiolo  Maria  Benvenati  domiciliato  a nuvola  per  mezzo  del 
suo  agente  Francesco  Salvadori  domandò  nel  26.  Luglio  idi  6.  la  confer- 
ma ili  un  sequestro  stato  fatto  per  gli  alti  del  Tribunale  di  S.  Miniato  so- 
pra la  parte  colonica  delle  raccolte  del  podere  denominato  la  V a/ltna  di 
proprietà  di  esso  sig.  Benvenuti  a danno  di  Angiolo  Romagnoli  contadino 
licenzialo,  e produsse  in  appoggio  della  sua  domanda  una  dimostrazione  di 
dare,  ed  avere  per  dependenze  coloniche  firmala  dall’ stesso  Salvadori. 

Eccezioni)  il  Romagnoli  la  dimostrazione  del  Salvadori  impugnando 
la  verità  di  alarne  partite,  e nel  6.  Maggio  1817.  proddsse  una  contro  di- 
mostrazione parimente  del  dare,  ed  avere,  dalla  quale  resultava  esser  esso 
creditore  dal  padrone  di  scudi  10.  lire  dne,  e soldi  i4 

Il  sig.  Beoveuuli  dopo  aver  chiamato  il  Salvadori  suo  agente  a garan- 
tire la  verità  delle  parlile  impugnate,  e dopo  uno  spazio  vistoso  di  tempo 
nel  1 5.  Marzo  1826.  per  mezzo  del  suo  precuratore  legale  sig.  Pellicciti! 
approvò  la  contro  dimostrazione  prodotta  dal  Romagnoli  meno  una  parti- 
ta di  i5.  attaccature  di  mauzi,  quale  disse  doversi  ridurre  in  suo  dare  per 
la  metà. 

Il  Tribunale  di  S.  Miniato  dietro  una  tale  approvazione,  e dichiara* 


1 13 

«Ione  del  Benvenuti  con  sua  Sementa  del  di  >8.  maggio  i8i5.  assolvè  il 
convenato  Romagnoli  e dichiarò  sciolto  il  sequestro. 

Appellò  il  sig.  Benvenuti  da  questa  Sentenza,  e disse  che  la  dichiara- 
zione del  iS.  Marzo  t8aS.  fu  un  latto  arbitrario  del  suo  procuratore  di  cui 
non  doveva  esso  risentire  le  conseguenze.  La  Regia  Ruota  di  Firenze  acco- 
gliendo le  istanze  del  sig.  Benvenuti  credette,  che  la  didiiarazkme  predetta 
fosse  arbitraria  di  m.  Pellicciai,  e non  fosse  stata  dal  sig.  Benvenuti  appro- 
vala onde  con  sua  Sentenza  del  di  u4-  Agosto  1826.  revocò  il  primo  giti: 
dicalo  in  quella  parte  che  assolveva  il  Romagnoli,  e dichiarò  sussistente  il 
sequestra 

Ajtpellatosi  il  Romagnoli  da  tal  Sentenza  al  Regio  Supremo  Consiglio 
credè  di  sno  interesse  di  domandare  di  essere  ammesso  a provare  col  tnez. 
*0  dei  testimoni  alcuni  latti , onde  provare  che  il  Benvenuti  fu  latto  scien- 
te della  dichiarazione  emessa  dal  suo  procuratore  legale,  e delle  conseguen- 
ze, che  ne  derivavano:  E domandò  di  fatto  l'ammissione  della  prova  testi- 
moniale con  sua  scrittura  del  di  28.  Aprile  1837. 

Eccezionb  il  sig.  Benvenuti  la  delta  domanda  con  sua  scrittura  del 
di  5.  Maggio  1837.  dicendo  che  la  prova  testimoniala  non  era  ammissibi- 
le per  le  ragioni  di  che  in  della  scrittura;  replico  il  Romagnoli  die  la  pro- 
va testimoniale  era  ammissibile  perche  si  trattava  di  giustificare  un  fatto,  e 
non  già  una  obbligazione,  e citò  ni.  Ciao  Rossi  procuratore  del  sig.  Benve- 
nuti per  essere  avanti  il  Supremo  Consiglio  la  mattina  del  di  |6.  Maggio 
1817.  per  discutere;  e quindi  per  semire  risolvere  l’ incidente.  la  ule  stato 
di  cose  il  Supremo  Consiglio  cosi  decise. 

Motivi 

Attesoché  tutto  il  tenore  dei  capitoli  prodotti  da  Angiolo  Romagnoli, 
e sopra  i quali  la  istanza  che  siano  esamioati  i testimoni  da  esso  indicati  è 
diretto  a provare,  elle  il  sig.  Angiolo  Beovenuli  ebbe  piena  notizia  cieli» 
conseguenze  giuridiche, che  derivavano  dalla  scrittura  de  io.  Marzo  1825. 
esibita  nel  Tribunale  di  S.  Miniato,  e con  la  qnale  il  di  lui  procuratore 
legale  approvò  una  contro  dimostrazione  esibita  in  atti  da  Angiolo  Roma- 
gnoli reo  convelluto  in  giudizio,  e con  la  quale  contro  dimostrazione  esi- 
bita nei  6.  Maggio  1827.  lungi  il  Romagnoli  di  esser  debitore  del  sig.  Benve- 
nuti che  era  contro  di  esso  nei  19.  Luglio  1826.  proceduto  ad  un  seque- 
stro nella  sua  qualità  di  asserto  Creditore  del  Romagnoli  medesimo,  e che 
nonostante  la  scienza  delle  conseguenze  giuridiche  non  volle  coniradire  alla 
dichiarazione  fatta  dal  suo  Procuratore  legale  contenuta  nella  surriferita 
Scrittura  de’  i5.  Marzo  i8a5.,ecosi  rimane  evidente, che  i latti  allegali  non 
tendono  a porre  io  essere  l’esistenza  di  un  contratto,  o di  altra  obbligazio- 
ne contrattuale , da  ciò  ne  segue,  che  all’ammissione  della  prova  implorata 
non  si  oppone  il  disposto  dell’ Art  1 34 ■ • del  Codice  Civile  di  Fraacia  in 
questa  parie  presso  di  noi  conservalo. 

Atlesocliè  all’  ammissibilità  di  questa  prova  testimoniale  non  resine 
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neppure  la  pretesa  irrilevanza  dei  fatti  che  vogliono  giustificarsi , giacché 
ad  escludere  per  questo  fondamento  la  prova  domandata  non  basta  che  di- 
sputabile sia  la  loro  irrilevanza  medesima,  e questa  basta  ad  eliminarla  il 
solo  possibile  ragionevole  della  influenza  della  prova  cimentata  uel  Giudi- 
Si  zio  nel  quale  viene  la  prova  medesima  richiesta. 

Attesoché  la  lettera  di  detti  Capitoli  somministrava  [elemento  di  pos- 
sibile influenza  della  detta  prova  nel  giudizio  attuale  ed  era  inoltre  avvalo- 
rato dal  contegno  istesso  del  sig.  Benvenuti  che  dopo  essersi  opposto  onde 
la  prova  non  fosse  ammessa  npn  insistè  ulteriormente  nella  sua  opposizione  e sì 
3 riservò  soltanto  a presentare  contro  di  essa  le  sue  osservazioni  quando  fosse 
stata  la  medesima  nei  modi  regolari  compita. 

Per  questi  motivi 

Pronunziando  sulla  domanda  contenuta  nella  Scrittura  prodotta 
dal  sig.  Romagnoli  sotto  di  a 8.  Aprile  1817.  ammette  la  prova  Testi- 
moniale domandata  con  la  delta  Scrittura  salva  la  controprova  a fa- 
vore del  sig.  Angiolo  Benvenuti  per  eseguirsi  delta  prova  nei  modi  dalla 
Procedura  stabiliti , e per  farsi  della  medesima  quel  capitale  che  sarà 
di  ragione  nell"  esame  del  merito. 

Così  pronunziato  e deciso  dagli  Illmi.  sigg. 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Gio.  Balta.  Brocchi  Relatore 
e Cav.  Luigi  Matteucci,  Consiglieri 


DECISIONE  XXV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Senent.  teu  S.  Caldani  Hata.  Praetens.  Detert’Ot.  Appctlalion.  itìei  i5.  Januarj  1 8 iy. 
In  Causa  Motti  t Carletti 

Proc.  Meus.  Cosimo  Vanni  Proc.  Mess.  Lorenzo  Saiucci 


Argomento 

La  deserzioue  degli  appelli  dalle  Sentenze  interlocutorie  non  è ope- 
rata dalle  Leggi , mi  d'uopo  è per  esser  dichiarata  , che  venga  dall’ ap- 
pellato provocata,  prima  che  {'Appellante  abbia  adempiuto  alle  formalità 
volute  dalla  Legge. 
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Sommario 

i.  V'ha  differenza  essenziale  fra  gli  appelli  interposti  dalle  Senten- 
ze definitive  e quelli  interposti  dalle  Sentenze  interlocutorie. 

2.  Le  disposizioni  penali  relative  alla  deserzione  degli  appelli 
per  F inadempimento  delle  formalità  richieste  nel  Tit.  6.  par.  3.  del 
Regolamento  di  Procedura  sono  per  gli  appelli  dalle  Sentenze  definiti- 
ve e non  dalle  interlocutorie. 

3.  6.  7.  La  legge  sola  opera  la  deserzione  degli  appelli  dalle  Sen- 
tenze definitive,  quando  nei  debiti  tempi  gt  appellanti  non  hanno  adem- 
piuto alle  formalità- 

4-  5.  Per  dichiarare  la  deserzione  degli  appelli  dalle  Sentenze 
interlocutorie,  d’uopo  è che  sin  dalF  appellato  provocata  prima  che 
F appellante  abbia  sodisfatto  alle  prescritte  formalilà. 

8.  La  deserzione  dichiarata  degli  appelli  dalle  Sentenze  interlocu- 
toria toghe  al  succumbente  ogni  diritto  di  sperimentare  i suoi  reclami 
avanti  il  Tribunale  superiore. 

Motivi 

Attesoché  non  prima  del  di  4-  Agosto  1816.  il  Sacerdote  Domenico 
Caricai  Proposto  a Figline  domandò  avanti  la  Regia  Ruota  di  prime  Ap- 
pellazioni della  Città  di  Siena,  che  fosse  dichiarato  deserto  l’Appello,  che 
* slgg.  Pietro,  Francesco,  et  altri  fratelli  Mori  avevano  interposto  da  una 
Semenza  interlocutoria  ad  essi  contraria , proferita  dal  Tribunale  di  San 
Casciano  de'Bagni  sotto  di  ay.  Maggio  di  detto  Anno  1816.  come  resulta 
«falla  Scrittura  in  detto  di  4.  Agosto  esibita,  colla  quale  procedendo  esso 
sig.  Carfetti  nell’ipotesi,  che  non  piacesse  alla  Ruota  di  rigettare  il  detto 
Appello,  conforme  aveva  antecedentemente  richiesto,  si  limito  a domanda- 
re la  desjrzicne  dell'appello  medesimo  „ ivi  „ che  però  qualora  non  lòsse 
„ luogo,  che  il  Comparente  non  dice  né  crede,  a rigettare  l’appello  dei  si- 
» gnori  Mori,  per  non  essere  state  prodotte  le  copie-autentiche  del  Processo 
» di  pi  ima  Istanza  coll’Atto  di  Prosecuzione  di  detto  appello  come  fu  do- 
,,  mandalo  rigettarsi  nella  «letta  Scrittura  del  Comparente  del  aa.  Luglio 
„ i8a6.  uelia  qual  domanda  principalmente  insistè,  fa  subalternamente  I- 
„ stanza,  che  all’Udienza  del  ufi.  stante,  a cui  è stalo  citato  il  detto  sig,  Av- 
„ versarlo  Patrocinatore,  sia  dichiarato  deserto  il  detto  appello. 

Attesoché  siffatta  domanda  del  rammentato  sig.  Proposto  Carletti  non 
fu  esibita  a cosa  intiera,  o s:a  in  un  tempo,  in  cui  gli  Appellanti  sigg.  Fra- 
telli Mori  avessero  trascurato  di  riprodurre  gli  Atti  tutti  della  precedente 
Istanza,  ma  fu  invece  posteriore  alia  detta  riproduzione  quale  era  stata  già 
dai  medesimi  effettuata  fino  del  ug.  Luglio  i8a6. 

Attesoché  in  questa  semplice  posizione  di  fitti  non  poteva  esser  luo- 
go a dubitare  neppure  un  istante  sulla  ingiustizia  della  Semenza  Ruotale, 
la  quale  credè, accogliendo  le  istanze  del  sig.  Proposto  Carletti,  di  pronun- 
ziate la  deserzione  invocala.  Bastava  a persuadersi  di  ciò  il  riflettete,  che 
L Legge  ha  stabilito,  couforme  piu  volte  c stato  averlito  da  questo  Supre- 
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S nto  Consiglio,  una  differenza  essenziale  tra  gli  appelli  hilerposli  dalle  Sen- 
tenze definitive,  e gH  appelli  interposti  dalle  diverse  Sentenze  iuterlocuto- 
rie,  differenza  la  quale  porta  a concludere,  che  le  disposizioni  penati  rela- 
tive alla  deserzione  degli  appelli  nei  casi  respettivi  di  inadempimento  delle 
formuliti  richieste,  e che  si  leggono  tracciate  nel  Tit.  hi.  Pori.  3.  dell’  at- 
tuai Regolamento  di  Procedura,  quanto  bene  si  adattano  agli  Appelli  inter- 
posti dalle  Sentenze  definitive,  altrettanto  male,  e contro  lutti  i principi  di 
ragionata  giustizia  si  applicano  agli  appelli  delle  Sentenze  Interlocutorie; 
In  conseguenza  di  che;  se  la  Legge  per  il  solo  di  lei  ministero  è capace  di 
a operare  la  deserzione  degli  appelli  dalle  Sentenze  definitive  ovunque  abbiano 
gli  Appellanti  trascuralo  di  adempire  nei  debiti  tempi  alle  richieste  forma- 
tila; Questa  Legge  d’altronde  si  astiene  dallo  spiegare  il  suo  pieuo  rigore  a 
3 riguardo  degli  appelli  interposti  dalle  Sentenze  Interlocutorie  , per  dichia- 
rare la  deserzione  dei  quali  è l’Appcllalo  sottoposto  all’ obbligo  iodispen- 
, sabile  di  jwovocarla  avanti  il  Tribunale,  prima  clic  l’Appellante  abbia  in 
’ qualunque  modo  soddisfatto  all'esecuzione  delle  prescritte  solennità. 

Attesoché  la  Legge,  colla  quale  piu  dolcemente  procedcsi  di  quello 
sia  dirimpetto  alla  disposizione  delluomo,  non  deve  di  regola  sottoporsi 
a quella  durissima  interpetrazione,  che  autorizzi  la  caducità  non  reparabile 
di  un  diritto  da  esso  accordato;  semprechè  colui,  elle  la  reclama  ha  soddi- 
h slatto  a quei  pesi, dal  di  cui  inadempimento  era  fatta  dipendere  la  caducità 
medesima,  dovendo  in  tal  caso  quello,  a di  cui  favore  è stala  prescritta  la 
caducità  medesima , imputare  a se  stesso,  se  a cosa  intiera  trascurò  di 
dedurre  all’Atto  l'esercizio  di  quei  diritti  che  lo  autorizzavano  a reclama- 
re la  caducità  a suo  vantaggio  ordinata. 

Attesoché  la  Legge  coerente  a questi  principjha  saviamente  prescritta  la 
desetzioue  dell’appello  dalla  Sentenza  definitiva,  anche  dietro  il  semplice 
g lasso  dei  termini  ila  essa  stabiliti  per  interporre  l’appello  , per  proseguirlo, 
ed  anche  per  dedurre  i gravami,  e riprodurre,  e rcspctiivamente  allegare 
gli  Atti  della  precedente  istanza,  qualora  non  siasi  dal  succuuibenle  entro 
i termini  surriferiti  adempito  agli  obblighi  ingiunti  dalla  Legge  surriferit  i, 
in  quantochè  si  fatta  deserzione  non  importa  un  pregiudizio  irreparabile 
rimanendo  intatta  sempre  a favore  dell'AppeUante  la  strada  di  riassumere 
• l’appello,  ed  ottenere  per  mezzo  di  un  nuovo  esame  la  revoca  anche  della 
(lassat  i Sentenza;  Ma  questa  Legge  è stata  ben  lontana  dall’ adottare  una 
disposizione  cosi  rigorosa  ove  si  fosse  trattato  della  deserzione  degli  appel- 
li, come  nel  caso  attuale,  dalle  Sentenze  interlocutorie,  mentre  rapporta  a 
queste  la  deserzione,  che  fosse  pronunziala  viene  3 togliere  al  soccumbenia 
ogni  diritto  di  sperimentare  i suoi  reclami  avantiil  Tribunale  superiore,  on- 
de ottenere  quella  riparazione,  che  esso  crede  essergli  dovuta. 

Attesoché  inutilmente  il  nominato  stg.  Proposto  Caricai  insisteva 
presso  il  Supremo  Consiglio,  onde  ottenere,  che  da  questo  fosse  pronun- 
ziata la  reiezione  dell’appello  interposto  dai  fratelli  Mori  ; mentre  qualun- 
que volta  anche  avanti  la  Ruota  di  Siena  aveva  esso  a tal  uopo  dirette  le 
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Mie  istanze,  e queste  non  erano  aule  esaudite,  non  poteva  altrimenti  essere 
in  questo  rapporto  ascoltalo  dal  Tribunale  superiore,  qualunque  volta  non 
aveva  con  mezzi  legittimi,  ed  in  specie  col  mezzo  dell'adesione  all  appel- 
lo, eccitata  in  questo  rapporto  la  di  lui  Giurisdizione. 

Per  questi  Molivi 

Dice  bene  appellato  ver  parie  del  Sacerdote  Francesco , e altri 
Mori  e mal  giudicato  dalla  Sentenza  della  Ruota  di  Siena  del  a. 
Settembre  i3i6.  a favore  del  Sacerdote  sig.  Domenico  Cartelli;  E quel- 
la revoca , e in  riparazione  dice  non  esser  costato,  nè  costare  della  de- 
serzione  dell’appello , che  i sigg.  fratelli  Mori  interposero  avanti  la  Ruo- 
ta di  Siena  dalla  Sentenza  del  Potestà  di  San  Casciano  dei  bagni  del 
ag.  Maggio  1836. 

E condanna  il  Carletti  a favore  dei  sigg.  Mori  nelle  spese  giudi- 
ziali di  questa,  e della  passata  istanza. 

Cosi  pronunzialo,  e deciso  dagli  Itimi.  Signori 
Cav.  Vincenzio  Scrmolli  Presidente 
Francesco  Maria  Mori  Ubaldini , Francesco  Gilles, 
Già  Balista  Brocchi,  e Luigi  Matani  Retai.  Cons. 


DECISIONE  XXVI. 


SUPREMO  CONSÌGLIO 
Fiorentina  ,'iilmit.  Teli,  dia  6.  Jttnii  18*7. 
la  Cscja  Diiumi  ■ Dorasti 

Prue.  Hess.  Vietiate  Ronfili  Proc.  Me «5  Ferdinando  Piazze* 


A * g o m k ir  to 

I Fruì,  che  vogliono  provarsi  per  mezzo  di  Testimoni,  se 
sono  di  molta  entità  , in  tal  caso  deve  per  giustizia  essere  am- 
messa la  richiesta  prova  Testimoniale,  quantunque  precedemente 
siano  stati  nell’occasione  di  un’accesso  sentiti  altri  Testimoni. 

Sommario 

1.  Quando  i Fatti,  che  vogliono  provarsi  per  mezzo  di 
Testimoni  sono  di  molta  entità , la  loro  ammissione  è un  Atto 
di  giustiziai  e non  d’equità. 
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3.  / Testimoni  sono  ammissibili,  sebbene  altri  ne  sians  stati 
sentiti  nell ’ atto  di  un ' Accesso. 

5.  La  prova  resultante  dai  Testimoni  esaminati  nell'atto 
dell'  accesso,  non  è equivalente  a quella,  che  si  vuol  desumere 
dall'esame  dei  Testimoni  sottoposti  al  giuramento,  ed  alle  for- 
ma ut  à prescritte  dalla  Legge. 

Storia  della  Causa 

Dopooliè  tra  le  tre  famiglie  di  Giovati  Bastiano,  e fratelli  , 
Giovan  Batista,  e fratelli,  Francesco,  e fratelli  tutti  della  fami- 
glia Duranti  era  seguita  fino  del  1814.  la  divisione  di  un  appez- 
/.amento  di  terra,  e rase  già  ritenute  a comune,  luogo  detto  alla 
Corte  dei  Duranti;  Giovan  Bastiano  edificò  nel  suo  terreno  come 
sopra  assegnatogli  una  Capanna,  con  Loggia,  precisamente  nel 
punto  ove  precedentemente  era  esistita  una  fossa  di  confine  tra 
la  porzione  del  terreno  ad  esso  appartenente,  e le  altre  toccate 
in  porzione  agli  altri  Duranti. 

Si  fecero  inibenti  a questa  sua  nuova,  opera  prima  France- 
sco, eJ  altri  Duranti  , e quindi  Giovan  Batista,  ed  altri  Duranti. 

I primi  non  avendo  giustificato  le  ragioni  della  loro  inibi- 
toria furono  rigettati  dal  Giudizio  col  Decreto  del  1.  Settembre. 
l823. 

Gli  altri  dedussero,  che  con  questa  nuova  opera  veniva  ad  im- 
pedire la  servitù  del  passo,  che  sopra  lo  spazio  del  terreno  ove 
le  colonne  erano  erette  , dovea  sempre  sussistere. 

Varie  giustificazioni  furono  fatte  in  prima  Istanza,  e spe- 
cialmente una  perizia  giudicale. 

Resultò  da  questa  perizia,  die  nonostante  la  nuova  opera, 
ed  anclie  la  erezione  delia  terza  colonna,  ebe  era  quella,  della 
quale  massimamente  si  domandava  la  demolizione  rimaneva  una 
strada  eoo  uno  spazio  più  dio  sufficiente  per  introdursi  nella 
corte  così  detta  dei  Duranti  anche  con  carri,  traini,  od  altro  ce. 

Dopo  questa  perizia  fu  riconosciuto  dal  Giudice  di  prima  I- 
stanza  il  buon  diritto  di  Giovan  Bastiano  Duranti  , e la  ingiu- 
stizia della  trasmessa  inibitoria. 

Nonostante  però  di  aver  chiaramente  convinto  della  esistenza 
di  questo  diritto,  credè  quel  Maaisiratodi  dovere  assumere  piut- 
tosto le  parti  di  mediatore,  e mosso  dall’unico  principio  vera- 
mente equitativo,  che  pace,  e concordia  deve  regnare  tra  le  fa- 
miglie rustiche  , parenti,  e vicine  , e nella  opinione  che  la  esi- 
stenza di  quella  terza  Colonna  fosse  un  principio  di  discordia, 
e di  dissapori,  ordinò  a Giovan  Bastiano  di  demolire  la  detta 
colonna,  e di  riedificarla  più  intruamente  volendo. 
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Francesco,  ed  altri  Duranti,  contro  dei  quali  sembrava  ter- 
minata qualunque  questione  col  Decreto  del  primo  Settembre 
i8a3.  intervennero  agli  atti,  e poco  prima  della  spedizione  della 
causa  agitata  da  Gio.  Batista  ed  altri  Duranti , domandarono  an- 
cor essi  la  demolizione  della  colonna  in  questione.  • 

Ls  Sentenza  del  fi.  Agosto  i8a4-  ordinò  per  i!  principio 
equitativo  suddetto  la  demolizione  della  terza  colonna,  c la  rie- 
dificazione di  essa  più  interna,  e lo  assolvè  dalle  spese,  e contro 
Frencesco,  ed  altri  Doranti  intevenienti  nell' ultimo  stadio  del 
Giudizio,  riservò  espressamente  i loro  diritti  da  sperimentarsi, 
dove,  e come  di  ragione. 

Da  questa  dichiarazione  si  appellò  Gio.  Bastiano  nella  parto 
ad  esso  aggravante. 

Parimente  Francesco,  ed  altri  Duranti  nel  corso  del  Gin- 
dio d’  appello,  appellarono  enoor  essi,  e domandarono  la  revoca 
della  Sentenza  appellata. 

Avanti  la  ftuota  si  è sogtennto  da  Francesco,  ed  altri  Du- 
ranti, e da  Gio.  Batista,  ed  altri  Duranti,  ed  appellati  .contro 
Gio.  Bastiano,  ed  altri  Duranti  appellanti',  ed  appellato  che  U 
nuova  opera  era  «retta  nel  suolo  comune. 

Che  questa  nuova  opera  era  stata  edificata  sopra  un  terreno 
«ve  esisteva  la  servitù  del  passo  , o la  strada. 

All’oggetto  di  replicare  ad  ambedue  queste  eccezioni  di  fatto 
domandò  Gio.  Bastiano,  ed  ottenne  di  essere  ammesso  a provare 
la  verità  di  alcuni  fatti  col  mezzo  del  Giuramento  da  deferirsi 
con  le  posizioni. 

Questi  fatti  in  sostanza  si  residuavano  agli  appresso. 

Che  la  nuova  opera  era  edificata  non  sopra  un  suolo  comu- 
ne, ma  bensì  in  quella  porzioue  di  terreno,  che  a forma  delle 
perizie  convenzionali  era  stata  assegnata  a Gio.  Bastiano  Duranti. 

Che  con  questa  nuova  opera  non  si  era  edificato  nel  luogo 
già  destinato  all’uso  di  strada,  o alla  servitù  del  passo. 

L’esperimento  delle  posizioni  concluse  pienamente  la  prova 
del  primo  fatto,  e fu  inooncludente  per  la  verifioazioue  del  se- 
condo fatto. 

Domandò  allora  Gio.  Bastiano  Duranti  di  essere  ammesso  a 
provare  questo  fatto  col  mezzo  de’  Testimoni. 

Si  opposero  a questa  Istanza  tanto  1’  appellante  Franocsco 
Doranti  che  l’appellato  Gio.  Batista  Duranti. 

E per  la  ragione  della  loro  inanimissi bilità  dedussero , che 
questi  fatti  di  cui  si  domandava  la  prova  erano  stati  già  nega- 
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tivainente  giustificati  per  mezzo  dei  Testimoni  sentiti  nell’  atto 
dell’  accesso. 

Fu  replicato  da  Gio.  Bastiano,  che  potevano  benissimo  con- 
ciliarsi i deposti  dei  Testimoni  sentiti  nell’atto  dell’accesso  coi 
fatti  ■ quali- si  domandava  di  giustificare  con  la  nuova  prova  Te- 
stimoniale. 

Nonostante  la  Sentenza  incidentale  della  Ruota  del  3.  Agosto 
i8a6.  fu  rigettata  l’uminis-none  di  questa  prova  per  la  ragion» 
dedotta  dagli  altri  Duranti. 

Sì  appellò  da  questa  Sentenza  Gio.  Bastiano , e addusse  a- 
vanti  il  Supremo  Consiglio  , che  non  sussisteva  la  contradizione 
aminc-sa  dalla  Sentenza  ruotale,  ed  in  tal  conflitto  il  Supremo 

Consiglio  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  i fatti,  dei  quali  è stata  domandata  la  prova  per 
mezzo  dei  Testimoni  Ha  Gio.  Bastiano,  ed  altri  Duranti,  e che 
sono  stati  enunciati  nel  capitolato  a quest’uopo  prodotto,  compa- 
riscono di  tale  entità  onde  porre  il  Tribunale  in  grado  di  pro- 
ferire una  giudioiale'  pronunzia  ai  termini  di  vera,  e rigorosa 
giustizia,  e non  già  adottando  un  semplice  temperamento  equi- 
tativo, che  dal  Giudice  di  prima  Istanza  fu  oreduto  sufficiente 
a determinare  la  sua  opiouionc,  forse  perchè  i Testimoni  sentiti 
nell’  atto  dell’  accesso  non  sodisfecero  colle  loro  risposte  a quanto 
ad  essi  venne  richiesto. 

Attesoché  invano  per  parte  dei  sigg.  Gio.  Batista  Duranti, 
e Lite  Consorti  opponevasi,  onde  sostenere  l’inammissibilità  di  detta 
prova,  la  circostanza,  che  i nuovi  Testimoni  fossero  richiamati  a 
deporre  in  contrario  di  ciò  che  era  stato  asserito  dai  Testimoni 
sentiti  nell’ atte  dell’  accesso,  e specialmente  in  quella  parte, nella 
quale  vengono  interrogati  , se  una  delle  tre  colonne  sopra  delle 
quali  è basata  la  Capanna  da  es90  costruita,  sia  stata  collocata  in 
una  fossa  da  esso  ripiena,  nel  mentre  che  i Testimoni  esaminati 
sulla  faccia  del  luogo  asserivano  di  esser  passati  col  carro  nel  luogo 
preciso,  ove  delta  colonna  fu  eretta,  essendo  cosa  contradittoria  , 
che  taluno  passi  col  carro  in  quel  luogo  ove  anziché  la  strada  , 
esiste  invece  una  Fossa.  Imperocché  sì  fatta  contradizione  quanto 
potrebbe  ravvisarsi  imponente,  se  dall’esame  dei  primi  Testimo- 
ni fosse  resultato,  che  i medesimi  vi  fossero  passati  anche  da  tem- 
po lontano,  altrettanto  si  rende  insignificante  qualunque  volta  non 
depongono  da  quanto  tempo  abbiano  un  tal  pa;so  esercitato,  po- 
tendo star  bene  insieme,  che  essi  vi  fossero  passati  quando,  e non 
prima  che  la  delta  fossa  fu  riempiuta  da  Gio.  Bastiano,  il  quale 
dipoi  piantò  sulla  medesima  il  controverso  edilizio. 
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Attesoché  qualunque  possa  essere  il  resultato  della  prova  dei 
Testimoni  sentiti  Dell'atto  dell’accesso,  questa  prova  per  altro 
non  può  mai  reputarsi  equivalente  » quella  che  vuoisi  desumere 
dall’esame  dei  Testimoni  sottoposti  alla  solennità  del  Giuramento 
e a tutte  quelle  ulteriori  formalità  che  la  Legge  ha  saviamente 
prescritte,  onde  ottenere  in  un  modo  più  certo,  o meno  equivoco 
la  manifestazione  della  verità.  5 

Per  questi  Motivi. 

Dice  bene  appellato,  mal  giudicato  dalla  Sementa  pro- 
nunciata dalla  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Firenze 
nel  3,  Agosto  i8at >.  favorevole  ai  sigg.  Gio.  Batista,  Iacopo, 
Antonio,  e Luigi  fratelli  Duranti,  ed  ai  sigg.  Si  mone,  Fran- 
cesco, e Bartolommeo  altri  fratelli  Duranti,  e contraria  a Gio. 
Bastiano,  Ferdinando,  Patentino,  e Sabatino  Duranti, quella 
perciò  revoca  nei  modi,  e forme  che  appresso ; poiché  in  ripa- 
razione dichiara  doversi  ammettere,  siccome  ammette  la  prova 
testimoniale  da  Gio.  Bastiano,  ed  altri  Duranti  domandata 
con  Scritture  esibite  negli  atti  della  Regia  Ruota  di  Firenze 
nel  dì  14.  e 34.  Luglio  i8»h.  e 3.  Agosto  detto  all' oggetto  di 
giustificare  i fatti,  di  che  nei  capitoli  con  dette  Scritture  pro- 
dotti, con  che  per  altro  V esame  dei  Testimoni  sulla  prima  ce- 
dola esibita  sotto  dì  14.  Luglio  1836.  si  Umili  ai  capitoli  8.  e 
successivi  esclusi  i 7.  precedenti  salva  a favore  degli  appel- 
lanti la  controprova,  e condanna  i detti  sigg.  Gio.  Batista  Ia- 
copo, Antonio,  e Luigi  Duranti , ed  i sigg.  Simone , France- 
sco,e  Bartolommeo  Duranti  nelle  spese  del  presente  Giudizio 
incidentale  tanto  della  passata,  che  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles,  e Luigi  Matani  Relat. , Consiglieri. 


Tom.  XIX.  Ntiui,  7. 
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decisione  XXVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  xeu  Emp.  Competentiae  dici  i.  Mail  18*7. 

In  Causa  Del  Fuma  £ Risto»» 

Frac.  Me  ss.  Francesco  Paóni  Proc.  Mesa.  Pietro  «lei  Vivo 


Argomento 

Il  merito  dei  riservi,  che  si  leggono  nelle  Semenze  deve  conoscer» , 
esaminarsi , e decidersi  dal  Giudice  riservante , e non  portarsene  la  co- 
gnizione al  Tribunale  d’Appello. 

Sommario 

1 . 3.  à.  Delle  cote  riservate  dai  Giudici  di  prima  Istanza  nelle 
loro  Sentenze , ne  spetta  la  cognizione  ai  medesimi. 

3.  Quando  l’appello  è interposto  contro  la  pronunzia  di  un  riser- 
vo in  tei  caso  la  cognizione  di  tal  questione  appartiene  al  Tribunale 
d’appello. 

Storia  della  Causa 

Con  sentenza  proferita  dal  sig.  Vicario  d’ Empoli  li  3o.  Maggio  1816 
fu  Bartolommco  Ristori  condannato  a pagare  lire  397.  18.  8.  pari  a fiorini 
198.  96.  al  signor  Giuseppe  del  Furia  per  valore  di  legname  vendutogli,  e 
siccome  nell’  cccezionar  la  domanda  di  pagamento  fatta  dall’Attore  Del  Fu- 
ria avea  semplicemente  asserto  di  aver  già  dati  delli  acconti  tanto  in  generi 
che  in  contanti  al  Del  Furia  medesimo,  senza  che  poi  si  facesse  egli  carico 
di  giustificargli,  come  era  di  ragione,  il  Giudice  di  quella  Istanza  rilasciò 
nella  Sentenza  predetta  un  riservo  a di  Ini  favore  per  esperiinentare  le  sue 
ragioni  tali , e quali  all’  effetto  di  concluder  la  prova  degli  asserti  acconti 
suddivisali. 

Il  Ristori  si  appellò  dalla  Sentenza  avanti  la  R.  Ruota  di  Firenze,  e 
dedusse  in  gravami  fra  gli  altri  quello,  che  il  Tribunale  non  avea  valutati 
gli  acconti  dati  da  esso  al  Del  Faria.  E poiché  le  posizioni  date  a quest’ul- 
timo dai  Ristori  nulla  conclusero  al  proprio  intento  stante  che  il  Del  Furia 
che  già  si  era  protestato  in  alti,  che  la  Ruota  resecasse  come  impertinenti 
alla  Causa  , quelle  posizioni , ove  ne  fossero  state  , che  avessero  avuto  rap- 
porto all’  esperimento  del  Riservo  dichiaralo  a favore  del  Ristori  dall’  ap- 
pellala Sentenza,  richiamato  a rispondere  alle  delle  posizioni,  e trovatene 
delle  ralative  ai  dello  riservo  , disse  di  non  credere , perchè  la  cognizione 
degli  accomi  asserti  datigli  dal  Ristori  , non  apparteneva  al  Giudizio  di  ap- 
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pello,  fa  di  esso  Ristori  fatta  istanza  avanti  li  Ruota  cbe  decidesse  dovere 
ii  detto  riservo  far  parte  del  Giudizio  d’appello. 

Ma  la  Ruota  al  contrario  con  sua  Sentenza  de' 6.  Febbraio  1817.  ri- 
gettò la  domanda  del  Ristori , e conseguentemente  dichiarò,  che  il  detto 
riservo  dovea  tenersi  separalo  dal  Giudizio  di  appello,  e condannò  la  parte 
nelle  spese. 

Interposto  appello  dalla  detta  Sentenza  incidentale  avanti  il  Supremo 
Consiglio  per  parte  del  Ristori , il  sig\  Del  Furia  per  mezzo  di  Messer  Pa- 
ttini suo  Procuratóre  domandò  che  fosse  confermata  in  tutte  le  sue  parti  la 
detta  appellila  Sentenza  Ruotale,  e ciò  per  l’unico  fondamento,  che,  limi- 
tata dal  Ristori  la  questione  a vedere  se  il  detto  riservo  potesse  o no  formar 
parte  del  Giudizio  d' appello,  chiara  n’ emergeva  la  replica,  che  noo  es- 
sendo nata  per  anco  sugli  asserti  acconti  veruna  contestazione  delle  parti , e 
polendo  d'altronde  nascer  disputa  sulla  verità,  o entità  dei  medesimi,  la 
cognizione  di  essi  deve  di  necessità  portarsi  avanti  il  Tribunale  di  prima 
istanza  , e così  subire  quel  primo  grado  di  giurisdizioue,  che  altrimenti  net 
sistenta  voluto  dal  Ristori  verrebbe  assolatamente  a mancare  ed  aggiungeva 
che  il  Ristori  medesimo  tosse  condannato  nelle  spese  del  Giudizio. 

Messer  Del  Vivo  all’  opposto  per  interesse  del  suo  rappresentato  face- 
va istanza  per  la  revoca  della  detta  Semenza  Ruotale,  deducendo  che 
1’  appello  da  esso  interposto  dalla  Sentenza  del  Tribunale  d'  Empoli  ope- 
rava l’ effetto  di  fare  sparire  tutti  i riservi,  e che  perciò  al  medesimo  dovea 
accordarsi  l’ esercizio  delle  prove  onde  giustificare  gli  acconti  asserti  dati  da 
esso  al  Del  Furia. 

Il  Consiglio  sentite  le  parti  litigami  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  la  regola  di  elementare  giurisprudanza  si  è che  delle  cose 
riservate  nella  Semenza  del  Giudice  di  prima  Istanza  , a quello  stesso  Giu- 
dice la  cognizione  si  spetta,  imperocché  altrimenti  verrebbero  a disturbarsi 
le  successive  Giurisdizioni  dei  Tribunali,  e verrebbe  a defraudarsi  la  parte  I 
appellala  di  un  grado  di  giurisdizione  contro  il  voto  della  Legge,  e contro 
il  sistema  generale  dei  forensi  conflitti. 

Attesoché  sebbene  la  detta  Regola  non  abbia  luogo  dove  si  tratti  di 
appello  interposto  contro  la  pronunzia  del  Riservo,  per  l’oggetto  di  faro 
statuire  se  vi  fosse  stato  luogo  ad  emettere  il  Riservo  stesso,  o se  piuttosto' 
si  fosse  dovuto  amministrare  giustizia  dal  Tribunale  a quo  senza  ulte- 
riore dilazione  sul  merito,  ciò  non  ostarne  non  era  questa  diversa  questione 
proponibile  uel  caso,  nel  quale  il  Ristori  lungi  dall1  aver  richiesto  1’  aboli- 
zione, e revoca  del  Riservo,  invece  aveva  egli,  dopo  l’appello,  fatto  inciden- 
tale istanza  all’ effetto  che  i Giudici  di  appello  prendessero  cognizione  delle 
cose  riservale , ed  in  conseguenza  lo  ammettessero  alle  occorrenti  prove, 
quindi  la  loro  decisione  emauessero  sopra  le  cose  «esse,  di  cui  lacognizio-  a 
ne  il  Giudice  di  prima  istanza  risei  vaio  aveva,  come  si  è detto,  a se  stesso. 
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Chiare,  ed  al  suddetto  fine  palesemente  rivolte  sono  l’ espressioni  dell’Atto 
esibito  sotto  il  dì  36,  Gennaio  1817.  dal  prefaio  Ristori  nella  Cancelleria 
della  R.  Ruota  Civile,  ed  al  quale  unicamente,  ed  esclusivamente  appar- 
tiene il  dispositivo  dell' appellala  Sentenza,  che  negò  di  quell’  istanza  l'am- 
missibilità neli’allora  pendente  Giudizio  di  appello  sul  merito  del  giudicalo 
di  prima  istanza.  In  quell’  aito  si  legge  in  fatti  qnaulo  appresso.  „ Costituito 
„ io  giudizio  fa  istanza  che  piaccia  aita  Regia  Ruota  di  dichiarare  che  non 
„ esiste  alcun  riservo  da  conoscersi  separatamente  dopo  l’interposto  appello 
„ e perciò  doversi  dichiarare  pertinente  a detto  giudizio  d’appello  1’  esperi- 
„ mento  del  Riservo  rilasciato  neli’  appellala  Sentenza  del  Tribunale  d’Em- 
„ poli  de’3o.  Maggio  t8i5.  a favore  del  Comparente  relativo  ai  pagamenti 
„ latti  d3  esso  Comparente  all’avversario  incornanti,  e vino,  acciò  non 
„ resti  evasivo  il  nuovo  esperimento.  „ 

Attesoché  se  negli  accennati  termini  dell’ istanza  del  Ristori  la  Regi* 
Ruota  Civile  dichiarato  avesse  essere  ammissibile  davanti  di  lei  l’ esperi- 
mento delle  ragioni  all' Istante  riservate,  avrebbe  stabilito  un  principio  op- 
posto a quello  che  tende  a conservare  intatta  la  giurisdizione  del  Giudice 
riservante  sopra  le  cose  riservate , ed  avrebbe  in  conseguenza  esercitalo  la 
sua  giurisdizione  sopra  una  materia  non  anche  divenuta  della  sua  compe- 
tenza , mentre  il  caso  disputato,  e l' istanza  del  Ristori  nulla  di  comune  ave» 
colla  questione  della  Giustizia , o ingiustizia  in  genere  del  riservo  stesso, ed 
anzi  veniva  a riconoscerne  nella  detta  istanza  la  giustizia,  tosto  che  appunto 
in  virtù  del  medesimo  intendeva,  e chiedeva  il  Ristori  d’ esperimemare  le 
ragioni  riservategli  davanti  la  Ruota  stessa. 

Attesoché  la  pronunzia  appellala  procedette  precisamente  nel  preindi- 
calo concetto,  come  risulta  dalle  seguenti  espressioni  contenute  nel  di  lei 
dispositivo.  „ ivi  „ Rigetta  la  domanda  incidentale  promossa  dal  sig.  Barto- 
„ lommeo  Ristori  con  sua  Scrittura  de’  36.  Gennaio  1817.  e consegueote- 
„ meuie  dichiara  non  essere  il  riservo  accordalo  a favore  del  signor  Ristori 
„ medesimo  dalla  Sentenza  del  Tribanale  d’  Empoli  del  dì  3o.  Maggio 
1836.  esperibile  nel  presente  Giudizio  di  appello,  rinviando  le  parti  a 
„ provvedersi.  „ 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  da  bartolommeo  Ristori  t fi  respettivament « 
ben  giudicato  dalla  Sentenza  delta  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze 
proferita  li  6.  Febbraio  1837.  a favore  del  sig.  Giuseppe  del  Furia , e 
quella  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti , condannando  , conforme 
condanna  detto  Ristori  a favore  del  vincitore  nelle  spese  Giudiciali 
anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Gio.  Battista  Brocchi , e Cav.  Luigi  Malteucci  Rei.  Consiglieri , 
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DECISIONE  XXriIT. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Praeten a.  À *t  oriti  al  ion.  ad  l'end,  et  Pralens.  JVullit . sfratai 
J/ft  i5-  Su/u  1817. 

Jn  Causa  Pini  e Montccucchi 

Frac.  Mcsa.  Antonio  Feroci  Proc  Mcm.  Francesco  Paci  ni 


Argomento 

II  compratore  di  un  Fondo  immobile  non  può  esser  molestato 
dal  Venditore  per  ottenerne  il  pagamento  del  piezzo,  se  non  per 
mezzo  di  cjuelle  vie  ordinarie  determinate  della  Legge,  le  <]uali 
deve  battere  il  Creditore,  che  commette  f esecuzione  immobiliare 
contro  il  suo  debitore. 

SOHHUIO 

1.  a.  5.  Il  Compratore  di  un  l'ondo  non  può  esser  mole- 
stato per  il  pagamento  del  prezzo , se  non  ne'  modi  stessi,  che 
il  Creditore  esercita  contro  il  suo  debitore  V esecuzione  immo- 
biliare. 

4 II  riservatario  di  dominio  non  è quel  Creditore , di  cui 
parla  l’ Art.  87».  del  Regolaci!,  di  Procedura, cAe  lo  sottopone  alla 
stima  preventiva  del  Fondo  del  suo  debitore,  quando  ne  vuole 
la  vendila  giudiciaria. 

5.  Il  Venditore  di  un  Fondo , che  domanda  il  pagamento 
del  prezzo,  o sivvero  [' autorizzazione  di  venderlo  a pregiudi- 
zio del  Compratore,  viene  a confessare,  che  allo  stesso  Compra- 
tore ne  spetta  la  proprietà. 

ti.  Quando  non  si  verifica  alcuna  incompatibilità  che  il  me- 
desimo Giudice  abbia  projerite  due  Sentenze  una  nella  prima 
e l'altra  nella  seconda,  cessa  ogni  nullità  della  Sentenza  di 
seconda  Istanza. 

Storia  deixa  Causa 

L’appellante  col  ministero  del  suo  Procuratore  ha  esposto 
come  per  Contratto  de’2o.  Agosto  t8it.  rogato Ser Giuseppe  Bia- 
gio Puoletli  vendè  al  sig.  Giovanni  Pini  un  Casamento  posto  in 
Firenze  sulla  Piazza  delta  della  Croce  al  Trebbio  per  il  prezzo 
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convenuto  d'accordo  di  scudi  33oO.  fiorentini  pari  «fiorini  t4-46!’’ 
col  putto  die  il  Compratore  con  tanta  rata  del  prezzo  convenuto 
pagasse  i Creditori  inscritti  del  Venditore  secondo  la  loro  ante- 
riorità, e privilegio  conservato  mediante  iscrizione,  e ogni  restante 
qualora  vi  fosse,  al  sig.  Venditore. 

Questo  prezzo  doveva  pagarsi  in  più  rate,  l’ attinia  delle 
quali  al  a8.  Maggio  182(1  , e frattanto  doveva  essere  corrisposto 
col  frutto  rerompensativo  alla  ragione  del  5-  per  too.  a scaletta 
dei  pagamenti  che  venissero  eseguiti. 

Il  sig.  Pini  Compratore  dopo  avere  sborsato  la  maggior  parte 
del  prezzo  si  rese  moroso  al  pagamento  delle  rate  ultime , e pe* 
nultime,  motivo  per  cui  il  Venditore  Montccuoclii  convolò  al  Ma- 
gistrato Supreme  domandando,  che  il  Compratore  fosse  costretto 
al  pagamento  delle  somme  residuali  del  prezzo  , e qualora  diffi- 
coltasse eseguire  un  tal  pagamento  attese  le  questioni  promosse 
per  parte  dell’Opera  di  Carità  dellu  Metropolitana  Fiorentina, 
depositasse  nella  Cassa  del  Regio  Spedale  di  S.  Maria  Nuova  que- 
sta somma  residuale  di  prezzo,  e frutti  scaduti,  altrimenti  do- 
mandò di  essere  autorizzato  ad  esporre  al  pubblico  incanto  il  Ca- 
samento venduto  per  il  prezzo  dell’originario  Contratto  a tutti  i 
danni,  e spese  del  Compratore  Pini. 

Il  Regio  Magistrato  Supremo  con  Sentenza  proferita  nel  di 
II.  Agosto  1826.  in  sequela  delle  domande  dell’Attore  accordò 
il  deposito  reclamato,  ingiungendo  l’obbligo  al  Pini  di  eseguirlo 
nel  tei  mine  di  giorni  otto,  ed  in  mancanza  autorizzò  il  Monte- 
cuechi  a procedere  alla  vendita  immediata  dello  stabile  per  il  prez- 
zo convenzionale  di  scudi  33oo.,  risiano  fiorini  l4-.4fio-,  ed  ordinò 
l’esecuzione  provvisoria  di  questa  Sentenza  non  ostante  appello. 

Notificata  questa  Sentenza  procedè  il  Montccueclii  ai  capi- 
toli di  vendita  esponendo  all’incanto  lo  Stabile,  ed  attesa  l’op- 
posizione fatta  dal  Pini  all’  incanto  ordinato  per  la  mancanza  di 
una  giudiciale  peiizia  che  stabilisse  il  giusto  prezzo  del  Fondo, 
fu  questa  opposizione  rigettata  dal  Magistrato  con  successiva  Sen- 
tenza de’ fi.  Novembre  i8sfi.  eseguibile  pure  provvisoriamente  non 
ostante  appello. 

Ad  onta  di  queste  due  Sentenze  già  in  stato  di  legittima 
esecuzione , piacque  al  sig.  Pini  d’ interporne  l’appello  avantila 
Regia  Ruota  dedncemlo  principalmente  in  appoggio  del  suo  ap- 
pello, che  non  essendo  certo  il  prezzo  dello  Stabile,  di  cui  si 
tratta,  per  non  esser  mai  stata  periziato  giudicialmente,  e per 
r-un  aver  subito  verun’  Incanto,  e che  a forma  del  vegl  iaote  Re- 
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gelamento  di  Procedura,  nell' attuali  circostanze  del  caso  non  po- 
tè»» procedersi  all’Incanto  ordinato  dalle  due  Semenze  appellate 
sema  una  preventiva  stima  giudiciale  dello  Stabile  medesimo,  che 
ne  determinasse  il  giusto  prezzo,  non  potendo  procedersi  nel  caso 
attuale  con  le  regole  stabilite  per  la  rivendita  a carico  del  Libe- 
ratorio i E la  Regia  Muoia  con  sua  Sentenza  del  l5.  Marzo  ultimo 
decorso  previa  la  riunione  de' due  appelli  revocò  le  Seotenae  ap- 
pellate dichiarando  non  potersi  procedere  alia  vendita  senta  la 
preventiva  stima  giudiciale,  e rinviò  le  parti  al  Magistrato  Su* 
premo  per  mettersi  in  regola  con  la  Procedura  a forma  del  dispo- 
sto del  Regolamento,  e condannò  l'appellato  nelle  spese. 

Da  questa  Sentenza  appellò  avanti  il  Supremo  Consiglio  , • 
per  organo  del  suo  Procuratore  attaccò  di  nullità  e d’ingiustizia 
la  Sententi!  appellata.  Il  supremo  Consiglio  adunque  cosi  decite. 

Motivi 

Attesoché  la  domanda  dal  sig.  Domenico  iMontecuochi  presen- 
tata in  Atti  ne  5.  Agosto  1826.  era  diretta  espressamente  ad  ot- 
tenere che  il  sig.  Giovanni  Pini  foste  condì nnalo  al  deposito  del 
prezzo  scaduto  dello  Stabile  da  esso  acquistato  per  contratto  dei 
So.  Agosto  i8al.  rogato  Mess.  Biagio  Paoletti  oon  più  i fratti  sul 
prezzo  medesimo  maturati,  ed  anche  correnti,  oon  doversi  questo 
deposito  eseguire  nella  Gassa  di  S.  Maria  Nuova  per  stare  a di- 
«posizione,  e a favore  di  chiunque  avesse  interesse  tulio  Stabile 
venduto,  e se  non  fosse  prontamente  fatto  dal  sig.  Pini  il  depo. 
sito,  che  fosse  permesso  al  sig.  Montecuochi  di  vendere  lo  Stabile 
che  formò  soggetto  del  Contratto  de’  ao.  Agosto  l8ai.  a pregiu- 
dizio del  Pini  senza  altra  formalità,  che  quella  prescritta  per  la 
destinazione  degl’incanti,  e che  fosse  pure  condannato  alla  refu- 
sione di  tutti  i danni  cagionati  dal  ritardo. 

Attesoché  tale  essendo  il  tenore  della  domanda,  ne  segue  che 
i termini  della  contestazione  vennero  a residuarsi  nello  stabilire  sé 
mancando  il  Pini  ad  effettuare  il  deposito  del  prezzo  du  esso  do- 
vuto, potesse  avere  luogo  la  vendita  dello  Stabile  a danno  del 
Compratore  senza  altra  formalità,  ohe  quelle  prescritte  per  la  de- 
stinazione degl’incanti. 

Attesoché  per  riconoscere  la  Giustizia,  o la  irregolaiità  di  que- 
sta domanda  è necessario  , che  resti  precisato  quale  è il  carattere 
che  riveste  il  sig.  Montecuochi  di  fronte  al  sig.  Pini,  e quindi  ri- 
cercare quali  sono  i dritti  ohe  la  Legge  al  sig.  Montecuecbi  cotn- 
parte  al  confronto  di  quel  carattere,  che  egli  ritiene  a riguardo 
del  sig.  Pini. 
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Ora  è certo  che  il  sig.  Montecucolii  per  Contratto  autentico, 
ma  senza  veruna  autorizzazione  giudiziale,  e per  una  mera  privata 
vendita  convenzionale,  alienò  al  sig.  Pini  lo  stabile,  di  cui  ha  do- 
mandato la  vendita  a danno  del  Compratore,  senza  osservanza  di 
altre  solennità  che  quelle  prescritte  per  la  destinazione  degli  In- 
canti. 

Ora  tutti  sappiamo,  ohe  il  Compratore,  il  quale  fia  ricevuto 
la  consegna  dei  beni  acquistati , se  deve  essere  molestato  al  pa- 
gamento del  prezzo,  deve  esserlo  nei  modi  medesimi, con  i quali 
qualunque  Creditore  esercita  contro  il  suo  Debitore  l’esecuzione 
immobiliare,  talché  bisogna  andar  persuasi  che  neppure  contro  il 
sig.  Pini  potevasi  procedere  alla  vendita  dello  Stabile  acquistato 
senza  praticare  l’esecuzione  immobiliare  dalla  Procedura  prescritta 
giacché  la  sodisfazione  del  debito  del  prezzo  deve  ottenersi  con 
1’  esecuzione  immobiliare  , che  ha  luogo  per  il  conseguimento  di 
qualunque  altro  credito  garantito  dalla  ipoteca. 

La  sussistenza  di  questi  prinoipi  non  potevasi  controvertere 
neppure  dal  sig.  Montecucchi,  ma  egli  ha  creduto  di  potere  giu- 
slilìcare  la  ragionevolezza  della  sua  domanda  con  ricorrere  alle 
particolari  circostanze,  che  concorrevano  nella  oontroversia  attua- 
le, lusingandosi  di  trovare  in  esse  una  eccezione  onde  legittimare 
quella  esecuzione  irregolare,  che  da  esso  nei  5.  Agosto  i8aò‘.  fu 
domandata. 

Quindi  ha  rilevato  che  l’intero  prezzo  del  fondo  venduto  fu 
destinato  alla  dimissione  dei  creditori  del  Venditore,  ed  ha  per- 
ciò dedotto,  che  questa  vendita  privata  dovesse  in  certe  guise 
parificarsi  ad  una  vendita  coatta,  e così  in  quel  modo,  ohe  in 
questa  ultima  specie  di  vendita  il  Liberatario  inadempiente  si 
trova  esposto  a soffrire  la  nuova  esposizione  all'  incanto  dei  beni 
liberati  a tutti  di  lui  danni  e spese  , e sul  prezzo  per  il  quale 
li  furono  liberali,  coerentemente  agl’  Art.  8q4-  e 897.  ha  preteso 
che  questa  misura  convenire  dovesse  del  pan  alla  vendita  da  esso 
fatta  fuori  della  solennità  dell’  asta. 

Ma  la  replica  era  perentoria,  quando  si  avvertiva,  che  le 
disposizioni  dei  surriferiti  articoli  avevano  luogo  di  fronte  al  Li- 
beratario, ed  il  sig.  Pini  non  era  che  un  Compratore  privalo,  tal- 
ché per  quanto  il  prezzo  dovesse  interamente  erogarsi  nella  di- 
missione dei  Creditori  del  sig.  Montecucchi  pure  non  era  la  ero- 
gazione del  prezzo,  che  poteva  ricondurre  sotto  l’  influenza  dei 
detti  articoli  la  vendita  conclusa  fra  le  parti  contendenti,  ina  do- 
veva soltanto  aversi  in  mira  il  modo  col  quale  crasi  effettuata  la 
vendita , la  quale  siccome  differiva  da  quella  liberazione  per 
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il  favore  «lei la  quale  era  scritta  nel  caso  d’ imciempimento  la  san- 
zione dell’ Art.  897.,  non  poteva  perciò  ad  un  diverso  ceto  allot- 
tarsi per  quanto  eguale  potesse  essere  nell'uno  raso,  e nell’al- 
tro l’erogazione  del  prezzo  nella  dimissione  dei  Creditori. 

Inutilmente  pure  si  avvertiva,  che  il  sig.  Monterucehi  era 
riservatalo  ili  dominio,  e ohe  questo  suo  riservo  doveva  per  con- 
venzione operare  gli  effetti  di  un  vero,  e proprio  riservo  di  do- 
minio, e non  risolversi  in  una  speciale  ipoteca,  dedueendo  da 
ciò  che  per  l’inadempimento  del  sig.  Pini  egli  era  ritornato  di 
pieno  diritto  al  godimento  del  Fondo  alienato,  talché  poteva 
venderlo  a quel  prezzo  che  li  fosse  piaciuto  come  riservatalo  di 
dominio  egli  non  era  quel  Creditore  di  cui  ragiona  il  Regola- 
mento di  Piocedura  all’ Art.  872.;  e ohe  lo  sottopone  alla  stima 
preventiva  del  FonJo  del  suo  Debitore  quando  ne  vuole  procu- 
rare la  vendita  Giudiciaria. 

Poiché  tutto  svaniva  questo  ragionamento  al  reflettere  , che 
il  sig.  Montecuooht  domandò  che  il  sig.  Pini  fosse  condannato  a 
depositare  il  prezzo  residuale  tuttora  insoluto,  e non  facendo  11 
deposito,  che  gli  fosse  permesso  di  vendere  lo  stabile  controver- 
so a pregiudizio  dell’avversario,  talché  quando  queste  erano  le 
domande  del  sig.  Motecurchi  , era  chiaro  e I evidente,  che  egli 
come  Creditore,  subito  che  domandò  il  pagamento  del  prezzo, e 
volle  la  vendita  a carico  del  Pini,  e cosi  la  vendita  come  di  un 
Fondo  di  proprietà  del  Pini  , nani  volta  ohe  domandava  la  per- 
missione di  vendere  a pregiudizio  del  Pini,  non  putendo  imma- 
ginarsi, che"  fosse  a pregiudizio  del  Pini  la  ven  lit  i se  il  Monte- 
cucclii  avesse  inteso  di  farla  per  proprio  interesse,  e nella  sua 
qualità  di  Proprietario,  mentre  sarebbe  stato  sempre  vero  che  a 
pie  giudizio  del  Pini  sateblre  stato  io  spoglio  del  fondo,  ma  non 
mai  la  vendita. 

In  concludente  pure  fu  l’o*servazione  che  con  Sentenza  del 
Magistrato  Supremo  degli  11.  Marzo  i8a5.  accettala  pienamente 
dal  sig.  Pini,  annullati  furono  gli  Atti  esecutivi  immobiliari  dal 
sig.  Monterucehi  commessi  a danno  del  sig.  Pini  diretti  a conse- 
guire il  pagamento  di  alcune  rate  del  prezzo  scadute,  e che  sol- 
tanto fu  al  sig.  Pini  ordinato  il  deposito  del  prezzo  delle  mede- 
sime, con  inferire  da  ci^  che  il  sig.  Pini  erasi  incerta  guisa  vin- 
colato a permettere  che  dal  sig.  Muntecuoebi  non  fosse  praticata 
la  rigoflisa  via  esecutiva  prescritta  per  l’ esecuzioni  immobiliari, 
subitnrhè  il  sig.  Pini  aveva  implorato,  ed  ottenuto , che  fosse  an- 
nullala quella  proreilura  esecutiva,  che  il  sig.  Monterucehi  aveva 
inirupicou  pei  eoa s guirc  il  pia. zio  scaduto  del  suo  contratto. 
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Mentre  se  con  la  Sentenza  degli  li.  Marzo  i8a3.  fu  annulla- 
ta la  procedura  esecutiva  dal  sig.  Montecucchi  rsperimentnta  con- 
tro il  sig.  Fini,  ciò  fu  come  resulta  dalla  Sentenza  medesima, in- 
quantochè  fu  opinato  che  al  sig.  Monteoucclii  non  competesse  il 
diritto  a procedere  esecutivamente,  e solo  potesse  ottenere  il  de- 
posito delle  rate  scadute,  onde  non  può  questa  Sentenza  con  suc- 
cesso invocarsi  per  sostenere  che  al  sig.  Pini  sia  da  essa  impedito 
di  dedurre  l’irregolarità  delle  esecuzioni  dal  sig.  Montecucchi  do- 
mandate, giacché  non  implica  aozi  è pienamente  uoiforme  al  re- 
golare concetto,  che  il  Pini  domandasse  ed  ottenesse  pur  anche 
negl’ li.  Marzo  1 8a3.  l’annullazione  del  possesso  presa  dal  signor 
Montecucchi , perchè  non  era  esso  nel  diritto  di  procedere  a que- 
sta esecuzione,  e che  successivamente  nel  1826.  lo  stesso  Pini  ri- 
conoscendo il  suo  debito  d’ inadempito  deposito,  insista,  ed  otten- 
ga, che  quando  voglia  il  sig.  Momecucchi  esecutiva  mente  proce- 
dere contro  l’immobile  alienato  per  ottenere  esecutivamente  il  com- 
pimento del  deposito,  rispetti  le  forme  per  l’esecuzioni  immobiliari 
stabilite,  e precisamente  la  solennità  della  stima  del  fondo  da  su- 
bastarsi,  giacché  negli  ti.  Marzo  i8i3  impugnò  il  Pini  nel  sig. 
Montecucchi  il  diritto  alia  vendita,  ed  al  contrario  nel  1836.  il 
Pini  riconosce  nel  sig.  Montecucchi  questo  diritto  a. teso  l’ inadem- 
pimento del  deposito  ordinatoli  dalla  Sentenza  surriferita,  ed  este- 
so da  quella  degli  11.  Agosto  1826.  ad  ogni  residuale  prezzo  do- 
vuto,  ma  in  questo  ultimo  tempo  domanda  soltanto  che  l’esenuzioue 
sia  nei  modi  regolari  consumata,  ed  è perciò  che  in  tanta  disparità 
di  rapporti,  non  può  la  Sentenza  degli  ti.  Marzo  i8a3.,  sebbene 
dal  Pini  accettata,  precluderli  l’adito  a quel  reclamo,  che  egli  ha 
utilmente  sperimentato  avanti  la  Ruota  centro  la  Sentenza  degli 
11.  Agosto  i8ab. 

Attesoché  non  sussiste  il  rimprovero  che  la  Sentenza  Ruotale 
appellata  abbia  revocato  il  deposito  ordinato  dalle  due  Sentenze 
dei  Magistrato  Supremo  degli  11.  Maggio  i8j3.  e 1 1.  Agosto  2836. 
e nella  quale  ultima  Sentenza  persiste  il  Magistrato  Supremo  col 
suo  Decreto  de’ ia-  Dicembre  1826.,  mentre  la  Sentenza  ruotale 
appellata  non  altro  dichiara  nella  sua  dispositiva  che  quanto  ap- 
presso cioè  «ivi  „ in  riparazione  dichiara  non  esser  luogo  a pro- 
cedere alla  vendita  dello  Stabile  con  le  regole  della  rivendita 
„a  carico  del  Liberatorio,  ma  bensì  con  le  formalità  prescritto 
«dalla  Legge  nelle  vendite  coatte,  e perciò  precedente  la  stima 
«giudiciale,  ed  a tale  effetto  rinvia  le  parti  avanti  il  Magistrato 
« Supremo  onde  mettersi  in  rcgolu  con  la  Procedura. 
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Ora  il  tenore  di  questa  Sentenza  è talmente  preciso  per  esci  u 
dere  che  siasi  dalla  medesima  dispensato  il  Pini,  o dal  deposito 
ordinato  o autorizzato  il  medesimo  ad  una  Purgazione  d’ Ipote- 
che , o escluso  il  riservo  generico  dei  danni  contenuto  nella  Sen- 
tenza dei  6.  Dicembre  1826.  giacché  quando  sopra  tutti  questi 
oggetti  tace  la  Sentenza  ruotale , e tassativamente  determina  ciò 
che  in  riparazione  delle  Sentenze  appellate  deve  aver  luogo,  e ciò 
viene  limitalo  soltanto  alla  esecuzione  della  perizia,  prima  che  il 
fondo  sia  esposto  all’Incauto  resta  in  questi  termini  circoscritta 
la  Sentenza  medesima,  e forma  subieuo  dell’appello  soltanto  ciò 
che  dalla  Sentenza  medesima  è stato  espressamente  definito. 

Attesoché  improponibile  del  pari  era  la  nullità  obiettata  alla 
Sentenza  Ruotale  e dedotta  dalla  circostanza,  ohe  alla  pronun- 
zia della  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  degli  ti.  Marzo  i8a3. 
intervenne  uno  dei  Giudici  che  ha  pronunziato  poi  la  Sentenza 
Ruotale  appellata,  e poiché  la  Sentenza  degli  11.  Marzo  1823. 
ordinò  il  deposito  delle  rute  del  prezzo  già  scadute  co»!  preten- 
de lo  stesso  Giudice  intervenire  non  potesse  alla  pronunzia  ruotale 
de’iS-  Marza  1827.  iuquantochè  con  essa  fosse  revocata  la  Sen- 
tenza degli  11.  Marzo  i8a3. 

Ma  per  vero  dire  non  è cosi  facile  il  concepire  la  ragione- 
volezza di  questa  pretensione,  quando  la  Sentenza  degli  1 1.  Marzo 
1823.  non  è stata  mai  portata  in  appello  molto  più  quando  dalla 
lettera  della  Sentenza  ruotale  de’i5.  Marzo  1827.  di  sopra  tra- 
scritta, resulta  che  la  Sentenzi  medesima  non  ha  escluso  il  de- 
posito a cui  fu  sottoposto  il  Pici  con  le  Sentenze  degli  1 1.  Marzo 
i8a5.,  e degli  il.  Agosto  t8afi.,  talché  nessuno  ostacolo  esisto 
per  cui  l’istesso  Giudice  abbia  potuto  pronunziare  la  Sentenza  de- 
gli 11.  Marzo  i8a5. , e successivamente  sedendo  nel  Tribunale 
della  Ruota  quella  de’  15.  Marzo  1827.  che  prese  in  esame  uni- 
camente le  Sentenze  degli  ti.  Agosto  i8a6.  e quella  de’ fi.  Di- 
cembre successivo,  e nelle  quali  uon  fu  fatta  nessuna  osservazione 
alla  Sentenza  degli  11.  Marzo  i8a3.  non  vedendosi  neppure  in- 
dicata fra  gli  Atti  ai  quali  i Giudici  portarono  la  loro  conside- 
razione nel  proferire  la  Sentenza  degli  11.  Agosto  1826.,  onde 
neHa  precisione  di  questi  fatti  bisogna  convenire , ohe  nessuna 
iocoinpatìbilità  si  verificava  se  da  un  i a tesso  Giudice  vennero  pro- 
ferite le  due  Sentenze  degli  li.  Marzo  1823.  e del  l5.  Marzo 
1837.,  e cessa  così  ogni  nullità  della  Sentenza  ruotale  appellata.  6 
Per  questi  Molivi. 

Dice  male  essere  stato  appellato  per  parte  del  signor 
Domenico  Monteccuchi  dalla  Sentenza  proferita  dalla  R.  Ruota 
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Civile  dì  Firenze  de'tB.  Marzo  i 827.  e bene  respettivamentc  et- 
ere stato  con  detta  Sentenza  giudicato , quella  perciò  cnnfer- 
via  in  tutte  le  sue  patti  . ed  ordina  che  venga  eseguita  secon- 
do la  sua  forma  e tenore , ed  il  sig  Domenico  Mone-  cucchi 
appellante  condanna  nelle  spese  giudictali  ancora  del  pre- 
sente Giudizio  a favore  del  sig.  appellato  Giovanni  Pini. 

Così  d.ciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Civ.  Vincenzo  S trincili  Presidente. 
Francesco  Gilles  G10.  Batista  Brocchi  Re/at  , 

C v.  Luigi  Malteuoci,  e Luigi  Balani , Consiglieri. 


DECISIONE  XXIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Uejection  Admiaion  ad  C-aiu,  dici  4.  Mali  iSaj. 

In  Crisi  Riss,  f.  Cinir.  * Bah  irrori. 

Proc.  Meajer  A n I iv, i Biagini  Proc.  Mes».  Vittorio  C ree.  re  Ili 


Argomento 

Non  può  il  Negoziante,  che  dal  Giudice  è slato  dichiarato  fallito  su- 
re  m Giudizio,  uè  intervenire  a Causa  come  Attore,  nè  come  reo. 

Sommario 

i.  Il  Negoziante  dichiarato  fallito  dal  Giudice  resta  st  rila  persona 
legale  relativamente  asti  effetti  Civili. 

a.  Il  negoziante  fallito  nè  come  attore,  nè  come  reo  convenuto  può 
stare  in  giudizio. 

Storia  deila  Causa 

Con  atto  esibito  li  3o.  Maggio  1817  il  sig.  Sabatino  Baraffael  dotnan- 
dS  di  essere  ammesso  come  imerveniente  nella  Causa  vertente  avanti  il  Sa- 
premo Consiglio  tra  i signori  Riss,  e comp. . e i suoi  Sìndaci , relativa  alla 
rivendicazione  di  un  collo  di  Mercanzie  di  N.  i8t..  sostenendo  che  il  suo 
intervento  poteva  giovare  alla  Causa  medesima  , in  quanto  afeva  da  indi- 
care ove  li  stessi  Sindaci  avrebbero  potuto  rintracciare  un  Discumento,  col 
quale  la  causa  riferita  sarebbe  rimasta  sopita,  e colla  scrittura  indicata  do- 
mandò anco  la  ((oppressione  delle  stampe  pubblicale  in  causa  per  la  pari* 
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dei  predetti  (ignori  Riss;  e compagni,  avuto  riguardo  che  in  esse  vi  erano 
delle  espressioni  di  frode,  e malafede,  che  andavano  a ferire  l’ onestà  di  es- 
so sig.  Sabatino  Baraflael.  Portata  la  Causa  in  discussione  il  Procuratore 
del  detto  sig.  Garaffael  fece  istanza  per  l’ammissione  del  surriferito  inter- 
vento, riservandosi  di  fare  in  progresso  l’istanza  speciale  onde  conseguire 
la  soppressione  delle  stampe  precitate. 

I sigg.  Riss  e compagui  con  atto  del  di  4-  Maggio  suddetto  replicaronoche 
le  stanze  del  sig.  Baraflael  non  potevano  accogliersi,  perchè  in  quantoall’iin- 
plorato  intervento,  mancava  il  sig.  BarafTael  come  lallito  di  persona  per 
stare  io  giudizio,  e perciò  la  sua  istanza  doveva  rigettarsi,  molto  pitiche  esso 
veniva  nel  giudizio  in  questione  rappresentato  dai  suoi  sindaci. 

11  Consiglio  sentite  le  parti  emanò  la  seguente  decisione. 

Motivi 

Attesoché  lo  stato  di  fallimento  in  cui  attualmente  ritrovasi  il  sig  Sab- 
batino Baraflael,  che  già  da  qualche  tempo  fu  a suo  carico  dichiarato  dal 
Tribunale  di  Commercio  non  permette  di  dubitare  essere  egli  rimasto  sen- 
za persona  legale,  perciò  che  riguarda  gli  effetti  civili  . Tesoro  del  Foro  i 
Toscano  T.  4-  Dee.  43.  N.  i. 

Attesoché  der  va  da  quanto  sopra  per  legittima, e necessaria  conseguen- 
za, che  egli  non  può  ne  in  qualità  di  attore,  ne  in  qualità  di  Reo  convenuto 
essere  citalo  ue  stare  in  giudizo.  Giornale  praltco  legale  Tom.  b.  Dee.  8l.  a 
num.  i. 

Per  questi  Motivi 

Prenunziando  per  ora  mila  domanda  incidentale  d’intervento  esi- 
lità per  parte  di  Sabatino  bara) faci  con  Scrittura  del  di  3o.  Maggio 
corrente  nella  Causa  vertente  tra  i sigg.  Riss  e Comp.,  e i signori  Feli- 
ce f Fosse,  e Paolo  Fiessiux  Sintlr.ci  provvisori  al  Fallimento  del  detto 
Bar  affaci,  rigetta  l'intervento  suddetto  , e rimette  la  Decisione  della 
Causa  sul  merito  al  di  1 8.  Maggio  corrente.  Condanna  il  sig.  Baruffa- 
ci in  proprio  nelle  spese  delC  Incidente . 

Così  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriuhaldini,  Ciò.  Batista  Brocchi, 

Cav.  Luigi  Mattcucci  c Luigi  Matani  Belai.  Consig. 


i 
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DECISIONE  XXX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Aretina  Admis.  Appellai . et  Rejcction.  Test,  diti  17.  Augusti  18*7. 

In  Causa  Lisi  e Guidieri  e Vivi  ani  ■ LL.  CC 

Proc.  Mes.  Tommaso  Conti  Proc.  Meu.  Pietro -Gteta  Proc.  Meat.  laoopo  Giacomelli 


Argomento 

Per  il  capo  della  nullità  è sempre  ammissibile  l’appello  ; e la  prova 
testiiuuaiale  non  e ammissibile,  quando  dai  Capitoli  prodotti  se  ne  cono- 
sce l' irrilevanza  per  essere  inconcludenti  i fatti,  che  vonobbero  provarsi. 

Sommàrio 

1.  L’Appello  interposto  per  il  capo  della  nullità  non  può  impedirti 
se  non  quando  dalla  legge  venga  inbito  questo  rimedio,  o reto  inef- 
ficace. 

a.  L' appello  per  il  capo  della  nullità  è sempre  ammissibile  ancor- 
ché si  tratti  di  Sentente  inappellabili. 

3.  La  tacita  accettazione  della  Sentenza,  al  duro  effetto  di impedire 
il  rimedio  delF  appello,  non  può  dedursi  dal  silenzio,  o da  qualunque 
atto  puramente  negativo. 

4-  Si  rigetta  la  prova  testimoniale  quando  dai  capitoli  prodotti  te  ne 
conosce  /’  irrilevanza  per  contenere  dei  fatti  equivoci,  e inconcludenti. 

5.  £”  sempre  permesso  l’appello  finché  non  sono  trascorsi  sei  mesi 
dal  di  del  registro  del  rapporto  della  notificazione  all'ultimo  dei  sue- 
cumbenti. 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  Contumaciale  del  Tribunale  di  prima  istanza  di  Arez- 
zo, emanala  sono  di  8.  Agosto  1817.,  fu  concessa  ai  aigg.  Giuseppe,  e Fe- 
lice fra  di  loro  fratelli,  figli,  ed  eredi  del  lu  Giovanni  Guidieri  l'ammissio- 
ne in  possesso  sopra  più  Beni  a pregiudizio  di  Lorenzo  Lisi , nella  di  cui 
perseverante  contumacia  fu  proceduto  alla  Sentenza  d'ordine  di  vendita,  all’ 
elezione  di  Periti,  ed  a quella  di  omologazione  di  perizia , ed  ordine  di 
Vendita,  ed  in  fine  alla  Sentenza  Graduatoria,  proferita  dal  Tribunale  me- 
desimo di  prima  istanza  di  Arezzo  nel  t8.  Settembre  1818.  In  difètto  del 
Registro  della  ootiGcazione  in  piè  dell’originale  delle  indicate  Semenze,  il 
Lisi  con  sua  Scrittura  del  18.  Maggio  i8aÒ.  appellò,  e l’appello  prosegui 
avanti  la  Ruota  Civile  d’Arezzo  per  il  capo  della  nullità,  motivata  sull’omis- 
eiooe  di  citazione  alla  Sentenza  d'immissione  in  possesso  ed  in  altre  irrego- 
larità comuni  all  una  come  alle  altre  sentenze  dei  creditori  Lisi. 

Soccombente  il  Lisi  per  la  Semenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  A- 
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«io  del  18.  Gennaio  1837.  che  l' interposto  Appello  rigettò,  si  rese  ap- 
Tpellante  ambe  da  tale  pronunzia,  e l’appello  proseguito  avanti  il  Sapremo 
Consiglio  fu  la  Causa  (lise  issa  e la  discussione  susseguita  dalla  produzio- 
ne per  pane  degli  aprilanti  di  alcuni  falli  articolali  per  la  verificazione  dei 
quali  con  Scrittura  de’7.  Agosto  stante  indotta  la  prova  testimoniale  all’am- 
missione della  quale  il  Lisi  si  rese  opponente  con  sua  Scrittura  del  succes- 
sivo di  8.  detto  |>er  il  fondamento  fra  gli  altri,  che  niuuo  dei  latti  articolati 
era  rilevante  per  il  che  concluse  per  il  rigetto  della  prova  Testimoniale,  e 
perla  conseguente  revoca  della  Semenza  Ruotale  di  Arezzo  ed  all'opposto 
insisterono  gl’appellati  per  l'ammissione  di  detta  prova  e per  la  conferma 
dell'appellata  Sentenza. 

Il  Supremo  Consiglio  decise' come  appresso  . 

• Motivi 

Attesoché  ciò  che  sia  delle  pretese  nullità  dedotte  contro  le  Semenze 
proferite  in  contumacia  di  Lorenzo  Lisi  nel  Giudizio  di  esecuzione  immo- 
biliare contro  di  lui  internato  dal  sig.  Giovanni  Guidieri,  certo  è che  a co- 
noscerne sull’appello,  che  si  è per  questo  capo  interposto  dal  succumbente 
non  può  altro  impedimento  frapporsi  legalmente,  che  quello  per  cui  dalla 
Legge  venga  il  rimedio  deU'A|q>ello  inibito  o reso  inefficace. 

Attesoché  sebbene  a questo  effetto  sia  espressamente  contemplato  dal- 
la Legge  medesima  il  caso  della  tacita  accettazione  della  Semenza,  e il  las- 
so del  semestre  dal  dì  ilei  Registro  del  rapporto  di  sua  notificazione  all’ul- 
timo verificaio  evento  dell'ima  o dell’altra  di  queste  legittime  eccezioni,  nqp 
poteva  altrimenti  rigettarsi  l’appello  per  nullità,  quale  ai  termini  dell’ Arti- 
colo nio.  del  vegliatile  Regolamento  di  Procedura  é sempre  ammissibile 
ancorché  si  tratti  di  Sentenza  d'altronde  inappellabile. 

Attesoché  perciò  che  riguarda  la  tacita  accettazione  prescrivendo  let- 
teial mente  l’Artitolo  703.  di  detto  Regolamento  „ ivi  „ concorre  la  tacita 

• anellazione  quando  in  difetto  di  espressa  dii  liberazione  abbia  il  succuw- 
« beote  notificala  o eseguita  in  qualunque  parte  a se  contraria  la  Sentenza 

• preservativa,  o mediante  un  Alto,  o un  fatto  abbia  niatiilcstaia  la  sua  vo 
« ionia  di  non  volersi  prevalere  del  rimedio  dell’Appello  „ si  rendeva  ma- 
nifesto che  il  silenzio  e la  taciturnità  o qualunque  Atto  puramente  negativo 
non  poteva  al  duro  effetto  della  privazione  di  un  dritto  equivalere  agl’Atli 
contemplati  dalla  Legge  come  induttivi  di  volontà. 

Attesoché  a supplire  al  vuoto  di  questi  Alti  non  serviva  nel  caso  l’in- 
vocata prova  Testimoniale  da  ehc  i Capitoli  esibiti  in  Processo  non  presenta- 
vano che  fatti  equivoci,  inconcludenti,  dai  quali  tutto  al  più  si  sarebbe  potu- 
to trarre  una  qualche  presunzione  della  Scieuza  nel  Lisi  dell’esecuzione  fat- 
ta sui  propri  immobili,  senza  che  se  ne  fosse  potuto  dedurre  l’ultenor  pre- 
sunzione di  sua  uquiescenza,  di  cui  uiuu  riscontro  positivo  trovandosi  nella 


cumulata  congerie  di  57.  Capitoli  ne  resultava  f'irrilevaoza,  che  di  ragion. 

basta  per  rigettare  l'ammissioue  . 

Attesoché  d’altronde  avendo  sempre  lo  stesso  List  diruto  per  la  giu- 
risprudenza ora  mai  iissata,  di  appellarsi  finché  non  fossero  trascorsi  set 
mesi  dal  di  del  registro  del  rapporto  della  notificazione  della  Sentenza  ap- 
pellabile, all' ultimo  dei  succurobenti  io  causa,  siccome  in  fallo  costava  non 
essere  Maio  apposto  in  pie  della  Semenza  Graduatoria  il  Registro  pre  elio 
ai  termini  degli  Articoli  43.  e 44-  coi  si  riferisce  il  disposto  dell  Art.  4<jo. 
se  non  se  nel  di  . i.  Novembre  i8i5.  cosi  non  polendosi  parlare  di  ler.ui- 
ne  scaduto, quando  venne  interposto  l’appello  da  ditta  Sentenza  colla  bcrit- 
iL-ra  del  dì  5.  Luglio  ìKiò.  mentre  non  era  allora  cominciato  a decorrere 
il  medesimo,  nemmeno  poteva  ostare  alla  successiva  rinnovazione  di  delio 
appello  di  che  nell’altra  Scrittura  de  .8.  Maggio  |8;6.  il  lasso  clfeii.yo  di 
delio  termine,  che  aveva  cominciato  in  delio  di  u.  Novembre  prendente 
giacche  prescindendo  anco  dal  riflesso  che  si  trattava  di  un  drillo  già  radi- 
cato in  temjio  abile,  bastava  ad  escludere  la  domandata  reiezione  di  quo* 
si’Appello  Ij  sola  circostanza  di  fallo,  elle  non  coslava  esser  di  lutti  gl  mie- 
restali  nella  Semenza  Graduatoria  registrato  il  rapporto  della  uolificazione 
essi  ndo  letterale  il  disposto  dell’ Art.  706.  della  Procedura  « ivi  « lutti  go- 
• dono  del  principio  del  termine  io  grazia  dell'ultimo  che  ha  ricevuta  la  no- 
tificazione. . . 

Ailesothè  iti  fine  qualunque  si  fissero  le  conseguenze  dell  ammissione 
dell’appello  per  i respellivi  aggiudicatari  dei  Beni  sottoposti  all  esecuzione, 
era  questo  il  Giudizio  opportuno  in  cui  fosse  da  conoscersi  del  loro  dittilo 
ip  rilevazione  bastando,  che  restassero  io  questo  pregiudicali. 


Per  questi  Molivi 

Pitenuta  la  riunione  dell'Incidente  al  merito,  rigetta  la  prova  Te- 
Stimontole , indetta  dm  signori  Giuseppe  , e Felice  fratelli  Guidicrt,  e 
Paolo  Vinoni  con  loro  Scrittura  del  7.  Agosto  stante,  e previa  tale  reie- 
zione disse,  pronunziò,  e sentenziò  essere  stalo  bene  appellato  per  par- 
te di  Lorenzo  Lisi  etn  sua  Scrittura  del  a6.  Febbraio  1817.  dalla  Sen- 
tenza proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Arezzo  sotto  di  18.  Gen- 
naio 18*7.  a di  lui  pregiudizio , ed  a f avore  dei  sigg.  Guidieri , r 1- 
viani  Tutori  Barbagli  in  causa,  e male  respettivameute  con  delta  Sen- 
tenza essere  stato  pronunziato,  e giudicato , c perciò  la  Sentenza  pre- 
detta del  18.  Gennaio  1817.,  mocandoconforme  revoca,  dice  aoversi  in 
riparazione  ammettere  conforme  ammesse  , ed  ammette  /’  appello  in- 
terposto da  Lorenzo  Lisi  con  sua  Scrittura  esibita  sotto  di  18.  Maggio 
i8’i6,  dalle  Sentenze  proferite  dal  Tribunale  di  p-ima  Istanza  d A- 
rezze  e di  clic  in  detta  Scrittura  d’ Appello  , e condanna  i sigg-  Fra- 
tetti  Guidieri  , e Patio  Pi  vi  a ni  nelle  spese  tanto  del  presente,  che 
del  passato  Giudizio  Ruotale.  Il  tutto  senza  pregiudizio  delle  Ragioni 
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che  per  la  loro  rilevazione  potettero  competere  ai  sigg.  Severi,  e Bar- 
bagli aggiudicatari  dei  Beni  di  che  in  Atti  ec.  in  ordine  alle  loro  Scrit- 
ture del  a3.  Maggio  e a.  Giugno  1837. 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

‘ Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 

Francesco  Gilles  Relatóre , Gio.  Balista  Brocchi,  e 
Cav.  Luigi  Malteucci , Consiglieri. 


DECISIONE  XXXI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Piuma  Obbligati  finii  dici  17.  Settembri s 1827. 

In  Causa  Creditori  Orecchi  e Orecchi  1 I.  e R.  Urtzio  del  Bigallo 
Proc.  Mesa.  Agostino  Franceschi  Proc.  Mess.  Giuseppe  Bellini 


Argomento 

I Beni  livellari,  che  provengono  nei  Figli  in  conseguenza  dei  diritti 
del  loro  Padre  nella  Fraterna  comunione,  possono  dallo  stesso  padre  vali* 
damente  obbligarsi. 

Sommario 

1.  Si  oppone  inutilmente  alF  ammissione  in  Salviano  colui,  che 
non  dimostra  un  diritto  proprio  sopra  il  controverso  fondo  spettanteal 
di  lui  autore  di  cui  deve  rispettare  le  obbligazioni. 

а.  A favore  di  colui  al  quale  è estesa  l' Enfiteusi  non  si  presume 
che  lo  stipulante  abbia  avuto  intenzione  di  donare  senza  il  concorso  di 
positivi  riscontri. 

3.  Quando  un  fratello  conduce  dei  beni  a livello  a titolo  oneroso, 
- ( che  passano  ni  figli  delV  altro  fratello  non  conducente  questi  figli  vi 
succedano  in  contemplazione  del  loro  padre. 

4. 5.  Quando  l’ acquisto  di  un  livello  proviene  ai  figli  in  conseguen- 
za dei  diritti  paterni  nella  fraterna  comunione,  il  padre  può  pregiu- 
dicare ad  essi  figli,  con  aggravarlo  di  obbligazioni. 

б.  Generalmente  le  obbligazioni  reali  del  defunto  non  passano  a 
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gravitare  sopra  i beni,  che  gii  eredi  possiedor.oindipendentemente  dal- 
l'eredità del  defunto. 

7.  Il  fatto  dell’  autore  non  è impugnabile  dall’  erede  libero. 

Motivi 

Attesoché  ai  signori  Don  Antonio  e Luigi  Orecchi  fattisi  opponenti 
all’aggiudicazione  di  uno  stabile  posseduto  in  ultimo  luogo  riguardo  al  do- 
minio utile  dal  defunto  Sacerdote  Francesco  Orecchi , ed  in  quanto  al  do- 
minio diretto  spettante  all’!,  e R.  Ulizio  del  Bigatto  di  questa  Città  di  Fi- 
renze, fatto  subastare  dopo  la  riportatane  immissione  io  Salviano  dalla  sig. 
Marlhe  vedova  di  Gaspero  Orecchi  per  la  restituzione  delle  sue  Doti , non 
potevano  eglino  riportar  di  questa  opposizione  loro  nn  esito  favorevole  so 
□on  che  dimostrando  un  diritto  loro  proprio  sopra  i controversi  beni  , e 
non  preoccupato  dai  loro  Autori,  di  cui  essi  erano  tenuti  a rispettare  le  ob- 
bligazioni , come  diremo. 

Attesoché  nell’  istrumemo  eufiteulico  de’  28.  Settembre  1775.  non 
figurava  come  Acquirente  che  Giovanni  Ulivo  Orecchi  Zio  degli  opponen- 
ti, e sebbene  anche  ad  essi  estesa  egli  avesse  la  enfiteutica  stipulazione  cor- 
relativa , ciò  nulla  dimeno  vi  era  luogo  a credere  che  ciò  avesse  fatto  Gio- 
vanni Ulivo  per  assicurare  una  più  lunga  durata  all’ enfiteusi  coi  porre  in 
prima  linea  lutti  i figli  dei  suoi  fratelli , e tutti  di  età  freschissima,  e giovi- 
itile,  mentre  ciò  è da  presumersi  quando  non  costi,e  molto  più  se  resti  esclu- 
so, come  nel  caso,  che  questi  avessero  potuto  c per  l’età , e per  le  fortune 
loro  contribuire  all’acquisto,  e che  non  costi  d’altronde  nello  stipulante  l'a- 
nimo di  donare,  lo  che  senza  i più  positivi  riscontri  000  si  presume , nulla 
ostando,  e non  polendo  a quest’uopo  bastare  l’essere  stati  nominali  espres- 
sameule  i figli  viventi  dei  due  fratelli  d’Ulivo,  poiché  ciò  potè  per  diverse 
considerazioni  farsi  non  inducenti  la  donazione  come  osserva  Seraphin. 
Dee.  89.  per  tot.  et.  sign.  vers.  Non  obstare. 

Attesoché  qualora  avesse  anche  potuto  ammettersi,  che  Giovanni  Uli- 
vo non  avesse  fatto  per  se  solò  l'acquisto  di  cui  si  tratta , ma  anche  per  gli 
ahri  individui  della  Famiglia  coi  quali  si  pretende  che  vivesse  in  comunio- 
ne universale,  ciò  non  avrebbe  potuto  l'acquisto  riguardo  agl’ Opponenti 
verificarsi  se  non  che  io  contemplazione  di  Tommaso  loro  Padre,  nella  cui 
potestà  vivevano,  cosi  la  vocazione  loro  sarebbe  provenuta  dilla  persona  , 
e dalla  sostanza  del  Padre  stesso,  giusta  le  note  regole  di  ragione  ogni  qual- 
volta si  tratti,  come  nel  caso,  di  enfiteusi  conceduta  dal  diretto  padrone  a 
titolo  ooeroso.  Buralt.  Dee.  884.  ln  fin  Boi.  Decis.  176.  N.  ao.  in  re- 
cent.  pari.  5.  Fulg.  de  jur.  emphit.  quaest.  24-  tit.  de  Contact.  Emphi • 
letti  dal  N.  18.  al  20.  inclusive.  Per  la  qual  cosa  volendosi  pure  coi  Di- 
fensori degli  Opponenti  riguardare  i figli  tra  i primi  Acquirenti , siccome 
ciò  nel  sistema  stesso  degli  Avversari  portava  necessariamente  all’  Idea  che 
l'acquisto  fosse  pervenuto  ai  Figli  per  consenso,  e in  conseguenza  dei  dirit- 
ti patemi  nella  Fraterna  comuoione,  cosi  il  Padre  avrebbe  potuto  pregiudi- 
care ed  essi  come  comunemente  ne  attestano  i Dottori,  tra  i quali  Gratian. 
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discept.  for.  4o5.  N.  1 7 -Jìno  ni  3o.  e come  ei  fece  di  fatto  allorché  vin- 
colò tulli  i suoi  Beni  per  l i restituzione  delle  Doli  della  signora  Marthe 
mediante  l’ Istrumento  di  costituzione,  e pagamento  di  Dole  del  27.  Geo-  5 
najo  1787.  rogato  Casali. 

Attesoché  sebliene  il  fin  qui  detto  bastasse  ad  eliminare  l'opposizione 
dei  Crecchi,  pur  non  ostante  non  senza  legai  fondamento  si  sosteneva  dai 
Difensori  delia  signora  Marthe,  che  comnnqne  si  volesse  opinare  del  diritto 
primitivo  dei  nomiuali  nell'Investitura  , non  era  più  ai  signori  Opponenti 
permesso  di  ricorrervi  per  le  due  seguenti  circostanze  di  fallo,  che  sono: 
ima.  La  divisione  accaduta  nel  1811.  tra  i fratelli  e cugini  Crecchi,  deidi 
cui  effetti  ragionò  ottimamente  tanto  in  fatto  che  in  diritto  la  Rota  Pisana 
nei  Mutivi  della  confermata  Sentenza.  2 da.  La  qualità  dell’azione  reale  in- 
tentata regolarmente  come  non  s’impugnava  in  quanto  alle  forme  dalla  si- 
gnora Marthe,  per  cui  cessava  tra  gli  Eredi  il  benefizio  della  divisione,  e la 
facoltà  di  pagare  ciascuna  per  la  sua  virile,  lo  che  accade  nel  diverso  caso, 
che  un  creditore  dell'eredità  intenti  contro  gli  Eredi  la  personale  azioue 
soltanto. 

Nè  ad  eliminate  1’  efficacia  di  queste  circostanze  poteva  contribui- 
re la  regola  di  ragione  comune,  per  cui  tutti  sappiamo  che  in  generale 
le  obbligazioni  reali  del  defunto  non  passano  di  diritto  a gravitare  sopra 
i beni  che  gli  Eredi  posseggono  indipendentemente  dall'Eredità  del  defun-  6 
to  ; imperocché  nel  caso  attuale  il  fatto  rendeva  inapplicahile  il  principio 
geuerale.  mentre  dal  Centrano  dotale  di  cui  sopra  si  rilevava  clic  Tommaso 
aveva  obbligato  a favore  della  signora  Marthe  i Beni  anco-a  dei  suoi  Ere- 
di , laonde  colla  liberazione  della  paterna  Eredità  questi  vennero  a ricono- 
scete anche  questa  di  lui  preventiva  disposizione;  non  solo  per  li  ben  noli 
principi  che  il  fatto  dell’Autore  non  è mai  dall'Erede  libero  impugnabile 
in  alcuna  parte, deriva  pure  l'assioma  di  cui  nella  Leg.  citm  n inatre  Cod.  7 
de  Rei.  Vin\  ma  anche  per  l'opinione  concordemente  adottata  nella  speci- 
fica materia  di  Enfiteusi,  della  quale  En/g.  de  /lire  emphitent.  tit.  de  Coti- 
truci.  Emphitent.  quaest.  24.  verta  il  fine.  • 

Ed  in  quanto  all’  Ufizio  del  Bigallo  . 

Attesoché  agitavasi  davanti  al  Supremo  Consiglio  una  questione  indi- 
pendente da  quella  che  nata  era  tra  la  signora  Marthe  come  rilevatrice  del 
Doni  da  una  parte,  ed  i sigg.  Opponenti  all’aggindicazione  del  controverso 
Stabile  dall’altra,  per  i loro  pretesi  diritti  proprii  sopra  il  medesimo, ed  es- 
sendo manifesto  anche  che^l  predetto  I.c  R.  Ufizio  restavano  sempre  ille- 
se le  sue  ragioni,  se,  è come  di  giustizia  per  ottener  le  opportune  dichiara- 
zioni riguardo  alla  suddetta  vendita,  e a tutela  del  proprio  interesse. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  dal  sig.  D.  Luigi  Crecchi , e respettivamente 
ben  giudicato  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Pisa  nel 
di  27.  Settembre  l8i5.  favorevole  della  sig.  Teresa  Marthe  ved  .Orecchi 
merla  pendente  lite  quella  perciò  conferma  in  tutte  te  sue  parli  ordì- 
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n arnione  la  sua  piena esècutione  secondo  la  dì  lei  forma  e tenore  spese 
anche  del  presente  giudizio  attesa  la  congiunzione  del  sangue  compen- 
sate. E tutto  senza  pregiudizio  delle  ragioni  tali  quali  possono  compe- 
tere al  Regio  uffizio  del  Bigello  in  ordine  alla  dichiarazione  fatta  con 
sua  scrittura  del  di  ao.  Luglio  1837.  da  sperimentarsi  dove,  e come  u 
sta  di  ragione. 

Così  deciso  e pronunziato  dagl  lllmt.  signori 

Cav.  Vincenzo  Sertnolli  Preudente 
Francesco  Maria  Mcriubaldini, 

Cav.  Luigi  Matteucci  Relatore , e 
Luigi  Mattai  Consiglieri • 


DECISIONE  XXXII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Valìd.  Appellai,  dieì  afl.  lanuari  1817* 

Iti  Causa  Del  Corona  k CoR»oli 

Proc  Mas.  Andre*  Catoni  Proc-  Meaa.  Oi*re  Dai* 


JrCOMCHTO 

Le  Regie  Ruote  sono  autorizzate  a riunire  grincidenli  al  merito  dell* 
Cauta,  tulle  le  volte,  che  tal  riunione  credono  conveniente,  ed  opportuna. 

Sommario 

1.  a.  3.  4-  / Tribunali  Ruotali  possono  riunire  l' incidente  al  me- 
rito della  Causa  ovunque  esse  credono  ciò  opportuno. 

Storia  della  Causa 

M.  Caiani  per  interesse  del  suo  rappresentato  domandò , che  piaceste 
al  Supremo  Consiglio  di  dichiarare  male  appellalo  per  parte  del  sig.  Filip- 
po  Corboli  Scalandroni  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Firenze  del 
dì  i5.  Aprile  i8a6.  c bene  con  quella  giudicato  , e perciò  confermarsi  la 
Sentenza  medesima,  e condannarsi  detto  sig.  Corboli  nelle  spese  tanto  dal 
passato,  che  del  presente  giudizio.  Ed  in  appoggio  della  sua  domanda  rile- 
vò che  a forma  della  Circolare  del  dì  18.  F ebbraio  1831. , e delle  diversa 
Decisioni  emanate  iu  materia  dal  Sapremo  Consiglio,  era  in  facolta  delle 
respeltive  Rote  di  riunire  gl’incidenti  al  merito  principale  della  Causa. 

All'incomro  M.  Cesare  Dazzi  domandò,  che  fosse  dichiaralo  bene  ap- 
pellato per  parte  del  sig.  Filippo  Corboli  Scalandroni  dalla  delta  Sentenza 
della  Regia  Ruota  del  dì  |3.  Aprile  i8a6.  e che  in  riparazione  fosse  di- 
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chiamo  non  essersi  potuto  riunire  l’ Incidente  al  aerilo  della  Causa  prin- 
cipale, e che  fosse  condannalo  il  sig.  Bruno  del  Corona  nelle  spese  tanto 
del  passato,  che  del  presente  Giudizio. 

Motivi 

Attesoché  non  può  plausibilmente  contrastarsi  alle  Regie  R note  ti  i pri- 
me Appellazioni  il  dritto  di  riunire  l’incidrute  al  merito  della  Causa  ovun- 
que esse  credano  ciò  opportuno,  e conveniente,  venendo  loro  uu  tal  diritto  f 
espressamente  accordato  dalia  Circolare  de’  j4- febbraio  iBat. 

Attesoché  la  maggiore , o minore  influenza  che  l’incidente  proposto 
possa  meritare  per  la  giusta  risoluzione  della  Causa  nel  inerito, non  può  co- 
stituire un  giusto  motivo  per  denegare  alla  Ruota  quel  diritto  che  ad  «ssa  » 
è stato  dalla  Legge  accordalo.  Mentre  è chiaro  che  procedendo  in  questa 
ipotesi  verrebbe  a limitarsi  1’  esercizio  di  quel  prudente  arbitrio  che  alle 
Ruote  rilesse  fu  conferito  liberamente. 

Attesoché  se  pure  talvolta  si  è con  ragione  potuto  sostenere  che  non 
dovesse  1'iucideute  dedotto  riuuirsi  al  merito  della  Causa  ciò  è accaduto  al- 
lorché siasi  trattato  di  vero,  e proprio  incidente  ne)  suo  stretto  e rigoroso 
significalo  di  quell’incidente,  cioè  che  p>er  sua  natura,  e carattere  toglie  l’iu- 
gresso  alla  Lite;  mai  però  di  quel  diverso  incidente  che  è preordinato  ad  ot- 
tenere una  qualche  verificazione  diretta  all’ istruzione  del  processo  quale  è 
appunto  l’ incidente  dell’  ammissione  della  [trova  testimoniale,  poleado  ques- 
to riunirsi  validamente  al  merito  della  causa,  [ter  essere  quindi  contempo- 
raneamente deciso  con  una  stessa  Sentenza  senza  che  possa  in  tal  caso  rim- 
proverarsi a questa  vizio  veruno  di  nullità,  o irregolarità,  come  stabilì  que- 
sto Supremo  Consiglio  nella  causa  del  Ciaja , a Vergnori  risoluta  con  de-  * 
cisione  dell'  il.  Maggio  t8i5. 

Per  questi  motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Filippo  Corboli  Scalan- 
droni dalla  Sentenza  della  Itegia  Ruota  del  di  i3.  Aprile  i8a6.  e be- 
ne con  quella  giudicalo , e perciò  la  medesima  conferma , e condanna 
r istesso  sig.  Corboli  nelle  spese  del  presente  Deareto. 

Così  pronunziato  e deciso  dagl’Ulmi.  sigg. 

Francesco  Maria  Moriubaldini  Consigliere  f.  f.  di  Presidente 
Francesco  Gilles,  Gio.  Batista  Brocchi 
Cav.  Luigi  Maueucci,  e Luigi  Matani  Relat.  Consig. 


Tom.  XIX.  Nuro.  8. 
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DECISIONE  XXXIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Pislorien».  Colonia e dici  a-.  Aprili*  1817. 

In  Causa  Corchi  e Fattacci 

Proc.  Itess.  Hocco  Dei  Piatta  Proc.  Me»*.  Fabio  Picraccinì 


Argomento 

Il  Proprietario  non  ha  obbligo  di  regiitrare  a forma  dell’  Art.  6?4. 
del  Regolamento  di  Procedura  la  disdetta  della  Colonia,  quando  il  Colono 
ai  oppone  alla  medesima,  e viene  perciò  a formai»!  una  contestazione. 

Sommario 

1.  Quando  il  Proprietario  disdice  al  Colono  la  Colonia , ed  il  Co- 
lono si  oppone,  restano  paralizzati  gli  effetti  giuridici , o almeno  sospe- 
so il  libero  esercizio J intanto  che  una  giudichile  pronunzia  non  abbia 
fatto  le  convenienti  dichiarazioni. 

a.  3.  9.  10.  Quando  la  disdetta  delta  Colonia  è impugnata  dal 
Colono,  per  cui  se  ne  forma  contestazione , il  Proprietario , che  L ha 
fallu,  non  è obbligato  a farla  registrare  a forma  dell'  Art.  633.  del 
Regolamento  di  Procedura. 

4-  5.  6.  8.  La  pena  della  nullità  non  può  decretarsi  contro  colui, 
nel  quale  in  vece  di  concorrere  il  disprezzo  verso  la  Legge , si  verifica 
un  plausibile  motivo  per  credere  di  non  essere  tenuto  ad  osservarla. 

q.  Il  Fine  della  disposizione  dell' Art.  634-  del  Regolamento  di 
Procedura,  che  annulla  le  disdette  Coloniche  non  registrate , è quello 
di  facilitare  o’  Coloni  di  ritrovare  altra  Colonia. 

il.  / Contratti  di  Colonia  non  ammettono  regolarmente  alcun 
vincolo  fra  il  Padrone,  ed  il  Contadino  in  quanto  alla  loro  durata. 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Francesco  Borchi  trasmesse  per  gli  Alti  del  Tribunale  Colle- 
giale di  Pistoia  sotto  di  i5.  Novembre  i8a6.  la  Disdetta  Colonica  a Santi, 
e Niccola  Fratelli  Fantacci  di  un  Podere  di  sua  proprietà  localo  ad  essi 
Fantacci,  e dì  che  nell’  Alto  di  tale  Disdetta;  I conduttori  Fantacci  sotto  di 
a5.  del  detto  mese  di  Novembre , e così  dentro  il  termine  stabilito  dalla 
Legge  vi  si  fecero  opponenti,  allegando  in  modo  generico,  che  tale  Disdet- 
ta era  nulla,  ed  iuatleodibile  quanto  ad  una  parte  almeno  del  fondo  localo, 
e sostenendo,  rbe  non  poteva  della  disdetta  medesima  essere  decretala  la 
conferma  dal  Tribunale. 

Ma  nonostante  la  detta  opposizione  il  Locatore  sig,  Borchi  prneedè  a 
domandare  con  Scrittura  del  di  a.  Dicembre  1826.  la  conferma  della  sua 
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diletta,  e citò  a tale  effetto  i conduttori  a breve  termine  per  {'Udienza 
del  successivo  di  5.  dello  stesso  mese. 

All’ Udienza  però  del  dì  5.  i Conduttori  Fanucci  mancando  forse  di 
mezzi  per  sostenere  la  loro  opposizione,  si  limitarono  a rilevare,  che  la  di- 
sdetta non  era  stata  registrata  a tutto  il  di  3.  del  mese  slesso  nel  solito 
libro,  che  si  conserva  nella  Cancelleria  io  coerenza  deìT  Articolo  633.  et 
se^g.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura,  ed  invocarono  iu  conse- 
guenza la  materiale  disposizione  del  successivo  Articolo  636.  per  cui  la 
mancanza  del  menzionalo  Registro  produce  nei  congrui  casi  la  nullità  del- 
la Disdetta. 

Ed  all’  Udienza  dell’  istesso  di  5.  Dicembre  il  Tribanale  di  Pistoia 
uditi  i Difensori  delle  Parti  pronunziò  la  nullità  obiettata  dai  Conduttori 
con  sua  definitiva  Sentenza. 

Dalla  detta  Sentenza  reclamò  per  via  d’appello  il  sig.'Borchi  Locato- 
re avanti  la  Ruota  di  Firenze,  la  quale  con  sua  Sentenza  del  17.  Febbraio 
1 827.  e per  i Motivi  che  l’ accompagnano  revocò  la  detl.j  Sentenza  appel- 
lata, « dichiaro  valida  ed  eseguibile  la  disdetta,  con  quel  più,  ebe  resulta 
da  detta  Sentenza  Ruotale. 

Dalla  Sentenza  per  altro  della  Ruota  hanno  interposto  appello  i sud- 
detti Fàntacci  avanti  il  Supremo  Consiglio,  ed  hanno  domandalo  la  revoca 
della  Sentenza  medesima , e respeitivamente  la  conferma  della  Sentenza 
proferita  in  prima  Istanza  come  sopra  dal  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia, 
sostenendo , che  non  meritavano  attenzione  i Motivi  adottati  dalla  Ruota. 

11  Supremo  Consiglio  cosi  decise. 

Motivi 

Attesoché  l’opposizione  falla  per  parte  di  Niccola  , e Santi  Fanlacci 
fino  del  di  a4-  Novembre  1836.  alia  Disdetta  contro  di  essi  trasmessa  per 
parte  del  sig.  Francesco  Burchi  nel  precedente  di  l5.  del  dello  mese,  ed 
anno  indusse  necessariamente  fra  essi  quella  vera , e propria  contestazione 
di  Lite,  che  a riguardo  della  questionata , e impugnata  disdetta,  venne  a 
paralizzare  gli  effetti  gitidirici,  o almeno  a sospenderne  il  libero  esercizio 
fino  a unto  che  una  giudiciale  pronunzia  non  avesse  fatte  in  proposito  quel- 
le dichiarazioni,  che  la  giustizia  esigeva. 

Attesoché  per  quanto  le  opposizioni  affacciate  per  parte  dei  Coloni 
Faulacci  non  fossero  stale  motivate  sul  fondamento  di  ragioni,  elle  ne  mo- 
strassero la  loro  giustizia,  ciò  nullameno  si  accinsero  a sostenere,  che  la  di- 
sdetta dovesse  considerarsi  insussistente,  e conte  non  avvenuta,  e perciò  non 
meritevole  di  giudiciale  conferma. 

Attesoché  arrestalo  in  tal  guisa  il  detto  sig.  Francesco  Borehi  nel  con- 
cetto da  esso  formato  di  provvedere  il  proprio  Fondo  di  nuovi  Coloni  at- 
tuali, i quali  a dispetto  della  fatta  disdetta  volevano  cioè  non  ostante  rima- 
nere sul  fondo  da  essi  condotto  ; |>otè  bene  a ragione,  e eoo  giusta  creduli- 
tà reputarsi  autorizzato  ad  occuparsi  del  solo  pensiero  di  rimuovere  le  op- 
posizioni fatte  alla  disdetta  per  parte  degli  snzidetti  Fautacci  con  domati- 
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dame  la  giudiciale  conferma,  senza  prendersi  cura  di  adempire  a quell» 
forme.  clic  dalla  Legge  erano  siate  ordinale  in  sequela,  e come  appendice 
della  disdetta  medesima,  che  è quanto  dire  al  Registro  di  essa  prescritto 
dall’Articolo  633,  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura.  Quando  infat- 
ti la  Disdetta  trasmessa  dal  sig.  Francesco  Borclii  era  stala  contradetta  da- 
gli attuali  Coloni,  quando  in  seguilo  di  tale  contradizione  era  nata  la  con- 
testazione della  Lite,  e quando  in  fine  l' efficacia  della  disdetta  dipendeva 
unicamente  dalla  successiva  dichiarazione  gindiciale,  che  ne  pronunziasse 
la  validità,  non  altrimenti  si  verificavauo  i termini  della  Legge  inducenti 
l’obbligo  del  registro  nel  caso  semplice,  nel  caso  cioè  io  cui  sopra  la  tra- 
smessa Disdetta  si  fosse  elevata  uu3  giudiciale  contestazione  da  cui  solopo- 

3  leva  dipendere  la  sua  efficacia. 

Attesoché  non  sembrò  in  queste  circostanze  al  Supremo  Consiglio,  nè 
giusto,  uè  ragionevole  il  proclamare  la  nullità  della  controversa  disdetta 

3 comminata  dal  successivo  articolo  635.  per  il  caso  del  non  fatua  registro, 
mentre  a ciò  resistevano  le  massime  più  elementari  della  nostra  giurispru- 
denza, le  quali  non  permettano  che  la  pena  della  uullità  debba  decretarsi 
contro  colui,  nel  quale  anziché  concorrere  il  disprezzo,  e la  contranvenzio- 

4 ne  della  Legge,  si  verifica  invece  un  ragionato,  e plausibile  motivo , onde 
credere  di  non  essere  per  le  particolari  circostanze  del  caso  tenuto  al  di  lei 
preciso  adempimento,  colle  quali  consuonano  pure  le  altre,  che  ove  si  trat- 
ti di  Legge  induceme  una  disposizione  esorbitante  delle  massime  in  qaesta 
materia  precedentemente  stabilite,  e induttive  una  pena  che  tale  appunto  si 
reputa  la  nullità  di  un  Atto  portato  a carico  dell' Agente,  non  può  essa  tra- 
sportarsi dal  caso  semplice  alla  compreosione  eziandio  del  caso  composto, 
specialmente  allorquando  e nell’uno,  e nell’altro  caso  non  vi  concorra  una 

5 idculita  di  ragione,  come  saviamente  riflette  la  Sentenza  Ruotale  nei  suoi 
Motivi,  che  dal  Supremo  Consiglio  vengono  in  ogni  rimanente  adottati. 

Per  questi  Molivi 

Dice  male  appellalo  per  parte  di  Santi,  e Niccolao  Fantocci  dal- 
la Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni 
di  Firenze  sotto  di  1 7.  Febbraio  1837.  ai  medesimi  contraria  , e fa- 
vorevole respetlivamente  al  sig.  Francesco  B or  chi,  conferma  perciò  la 
Sentenza  medesima  in  tutte  le  sue  parti,  ed  ordina  quella  eseguirsi  se- 
condo la  sua  forma  e tenore,  E condanna  gli  appellati  nelle  spese  àn- 
cora del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl'  Itimi,  signori. 

Cav.  Viercenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini,  Giov.  Batista  Brocchi 
Cav.  Luigi  Matteucci,  e Luigi  Matani  Relatore  Consiglieri. 
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Attesoché  per  determinare  se  Santi,  e Niccolò  Fantocci  Coloni  di 
un  podere  di  pertinenza  del  sig.  Francesco  Borchi  potessero  giusta- 
mente reclamare  la  nullità  della  disdetta  della  Colonia  trasmessali 
dallo  stesso  Borchi  per  la  mancanza  del  Registro  di  una  tal  disdetta 
prescritto  dall'  Articolo  ó3d.  del  vegliante  Regolamento  di  Procedura 
Civile , il  quale  in  questa  parte  rinnovò  le  disposizioni  contenute  nella 
Legge  de  a.  Agosto  1785.  conveniva  esaminare  qual  fosse  stato  l'og- 
getto per  cui  il  Legislatore  si  era  indotto  ad  ordinare  un  simil  registro 
mentre  qualora  il  caso,  che  cadeva  in  esame,  non  fosse  rimasto  investi- 
to dallo  stesso  Legislatore,  non  avrebbero  potuto  i Fantocci  a lor favo- 
re invocare  la  disposizione  del  riferito  Articolo  635.  per  la  nota  rego- 
la, di  cui  inerendo  al  disposto  del  Testo  Cap.  cura  cessante  de  appellai, 
ét  in  Leg.  Quod  dicium  ff.  de  paci,  attestano  gli  „ Illegali , e seguitati 
dalla  Rota  nostra  nel  Tesor  Ombros,  Tom.  9.  dee.  31.  mira.  a6.  et  Tom. 
9.  dee.  8.  mira.  i5. 

Attesoché  dalla  letterale  disposizione  del  precedente  Articolo  6lf. 
delio  steso  Regolamento  resultava,  che  l'  oggetto  per  cui  fu  ordinato  il 
Registro  delle  disdette  Coloniche  fu  quello  di  rendere  ai  coloni , che  a- 
t levano  ricevuta  la  disdetta,  più  facile  il  mezzo  di  ritrovare  la  colonia 
di  un  altro  podere,  ed  ai  proprietari  di  provvedersi  di  un  nuovo  co- 
lono. 

Attesoché  tale  essendo  il  fine  contemplalo  dalla  Legge,  chiaro  di- 
veniva che  la  medesima  non  potevano  a loro  favore  proporre  i coloni 
Fantocci,  resultando  dalli  Atti  che  fino  del  i5.  del  mese  di  Novembre 
1 836.  avendoli  il  Borchi  trasmessa  tu  disdetta  della  Colonia,  a questa 
avevano  essi  fatta  opposizione  nel  successivo  di  ah.  dello  stesso  mese  e 
cosi  prima  del  di  3.  del  successivo  mese  di  Dicembre , termine  dalla 
Legge  stabilito  ad  avere  eseguito  il  registro  delle  disdette.  Infatti  al- 
lorquando è stata  fatta  opposizione  alla  ricevuta  disdetta,  e si  é in  tal 
guisa  elevata  una  formale  contestazione  sopra  la  legittimità , ed  effi- 
cacia della  disdetta  medesima,  rimanendo  incerto  F esito  della  insorta 
lite,  ne  deriva  necessariamente  la  conseguenza  di  divenire  assolutamen- 
te incerta  l’epoca,  in  cui  la  disdetta  potrà  ottenere  la  sua  esecuzione,  e 
di  rimanere  altresì  inabilitato  il  proprietario  del  fondo  finché  perseve- 
ra la  lite,  a disporre  del  medesimo  a favore  di  un  nuovo  colono } a mo- 
tivo de!  pericolo  che  potrebbe  accadere  della  inefficacia  della  trasmes- 
sa disdetta,  talché  non  potendosi  altrimenti  con  verità  annunziare  al 
Pubblico  col  mezzo  del  Registro  che  il  fondo,  e la  respettiva  famiglia 
colonica  resteranno  liberi,,  e molto  meno  che  resteranno  liberi  all'  epo- 
ca determinata  nella  disdetta,  viene  necessariamente  a mancare  l' og- 
getto del  medesimo  registro,  che  diverrebbe  anzi  in  questo  caso,  non  so- 
lo affatto  inutile,  ma  bene  anche  nocivo,  perché  aprirebbe  l’adito  a f or- 
lò 
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mure  dei  calcoli  fallaci,  e pericolati.  E questi  riflessi  divenivano  tanto 
8 più  meritevoli  di  consideracene , in  qua nt oche  restavaho  avvalorati 
dalla  lettera  della  Legge  mentre  dall’  iutiero  contesto  del  titolo  nono 
della  parte  seconda  del  rammentato  Regolamento  ove  si  contengono  ‘le 
disposizioni  relative  alle  disdette  delle  Colonie  resulta  chiaramente  che 
In  formalità  de!  Registro  ha  formato  soggetto  di  disposizione  in  quella 
sede,  nella  quale  si  contemplano  quelle  disdette  soltanto,  che  non  han- 
no ricevuta  opposizione , e che  devono  eseguirsi,  qualora  non  siano  ca- 
g dute  sotto  la  censura  dell'  Art.  635.  per  la  mancanza  del  registro. 

Attesoché  per  deviare  da  questa  intelligenza  , inutilmente  si  pro- 
poneva che  ai  termini  del  rammentato  Regolamento  potendo  le  disdet- 
te essere  trasmesse  anche  al  termine  del  mese  di  Novembre,  poteva  fa- 
cilmente verificarsi  il  caso  che  rimanessero  talvolta  accese  sul  registro 
per  la  descrizione  che  nel  medesimo  ne  fosse  stata  fatta  a lutto  il  di 
3.  di  Dicembre,  alcune  disdette  le  quali  per  la  sopravvenuta  opposizio- 
ne dentro  il  termine  dellt  otto  giorni  stabiliti  dallo  stesso  Regolamen- 
to, possono  rimanere  senza  effetto.  Poiché  conveniva  primieramente  os- 
servare che  trattandosi  di  una  disposizione  correltnria  , ed  esorbitante, 

10  si  rendeva  inutile  qualunque  ragionamento  per  applicare  la  di  lei  cen- 
sura ad  un  caso  non  investito  dallo  spirilo,  e dall'  aggetto  della  dispo- 
sizione medesima.  Ed  era  pai  da  avvertirsi  in  secondo  luogo,  che  il  ca- 
so dell’  opposizione  per  il  titolo  dell'  ingiustizia  contro  la  disdetta  co- 
lonica, si  deve  considerare  come  un  caso  rarissimo  che  di  regola  non  è 
compreso  nella  disposizione  della  Legge,  giacche  è notissimo  che  secon- 
do il  sistema  agrario  della  Toscana,  i Contratti  di  Colonia  dei  quali 
parla  il  Regolamento  di  Procedura  nel  rapporto  di  cui  si  tratta  , non 

1 1 ammettono  regolarmente  alcun  vincolo  fra  padrone , e contadino  in 
quanto  alla  loro  durala. 

Per  questi  Molivi 

Pronunziando  sull’  appello  interposto  per  parte  del  sig.  France- 
sco Borchi  contro  la  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  Collegiale  di 
Pistoia  sotto  di  5.  Dicembre  1826.  al  detto  sig.  Borchi  contraria,  e fa- 
vorevole respetlivamente  a Santi , e Niccolò  Fantocci ; Dice  essere  sta- 
to bene  appellato,  e male  respetlivamente  giudicato  diilla  citata  Sen- 
tenza, e quella  perciò  revocando,  come  revoca  in  tutte  le  sue  parli,  in 
riparazione  dichiara  non  esser  costato  nè  costare  della  nullità  della 
disdetta  trasmessa  dal  detto  sig.  Borchi  ai  nominali  Fantocci  per  li 
atti  del  Tribunale  suddetto  sotto  dì  5.  Novembre  1826.  della  Colonia 
del  Podere  del  quale  si  tratta,  e di  che  in  detto  Allo  di  disdetta  confer- 
ma m conseguenza  non  ostante  le  opposizioni  degli  appellanti  Fantoc- 
ci, ed  a lutti  gli  effetti  di  ragione  le  inibitorie  trasmesse  ai  suddetti 
Fantocci  i quali  condanna  nelle  spese  giudiciali  si  della  passata  che 
della  presente  Istanza. 
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DECISIONE  XXXIV. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Practens.  Nulla . Sementine  diti  i4-  Al  aridi  1817. 

In  Causa  Cartoli  e Leoni  r Brunelli  e Brilli 
Proc-  Mca.  Luigi  Baglioni  Proc.  Me&&.  Giuseppe  Q aerei 


Ance  mento 

Non  può  attaccarli  di  nullità  una  Senteoza  proferita  dai  Tribunali 
Ruotali , di  fronte  ad  una  pretesa  domanda  di  sospensione  fondata  sulla 
pendenza  di  un'  appello  interposto  da  una  precedente  Sentenza  emanata  da 
nu' Tribunale  di  prima  Istanza;  Nè  può  essere  ammesso  l' appello  dalle 
Sentenze  inappellabili  per  l’ articolo  delle  spese. 

Sommjeio 

i.  Una  Sentenza  emanata  dai  Tribunali  Ruotali  Rivenuta  per  il 
merito  inappellabile,  di  fronte  ad  una  pretesa  domanda  di  sospensione, 
fondata  sulla  pendenza  di  un  appello  da  una  precedente  Sentenza, 
non  è nulla.  i 

a.  3.  Per  il  solo  articolo  delle  spese  non  si  può  appellare  da  una 
Sentenza  inappellabile. 

Storia  della  Causa 

In  esecuzione  di  una  Senteoza  proferita  dal  Regio  Magistrato  Supre- 
mo nel  dì  3o.  Settembre  i8z3.  che  ordinava  a Leopoldo  Vinattieri  il  de- 
posito di  sondi  i ori.  dei  quali  era  debitore  il  sig.  Luigi  Brilli  per  canoni 
del  Molino  di  Lecore  e per  pagarsi  detta  somma  a chi  di  ragione,  i signori 
Barloli,  Brunelli,  e Leoni  nel  dì  io.  Febbraio  i8a4-  fecero  istanza,  ehe 
fosse  trasmesso  precetto  ai  detto  Vinattieri  affinchè  eseguisse  l’ordinato  de- 
posito. 

Ad  no  tal  precetto  si  rese  opponente  il  Vinattieri,  pretendendo,  che  la 
detta  Semenza,  in  esecuzione  della  quale  veoivagli  trasmesso  il  precetto, 
fosse  nulla,  ed  infausta,  ed  in  questo  Giudizio  d’opposizione  intervennero, 
il  predetto  sig.  Litigi  Brilli,  ed  il  sfg.  Ferdinando  Franceschi  a sostenere  1’ 
opposta  nullità  ed  ingiustizia. 

Avendo  a questa  opposizione  replicalo  i sigg.  Bartoli  Brunelli,  e Leo- 
ni, venne  dal  Magistrato  pronunziata  nel  dì  ag.  Maggio  t8»4'  nuova  Sen- 
tenza, che  rigettò  la  delta  opposizione,  e condanno  gli  oppooeoti  nelle  spe- 
se giadiciali,  e stragiudiali. 

’ Contro  questa  Sentenza  interposero  appello  tanto  il  Vinattieri  oppo- 
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nenie  |irincipa]e,  quanto  gl’  intervenuti  Brilli,  e Franceschi,  quali  lo  p rose- 
guirono  avanti  la  Regia  Ruota  di  Firenze. 

La  Procedura  di  questo  Giudizio  d'appello  rimale  io. primo  luogo 
sospesa  per  la  malattia,  e successiva  morte  del  signor  Auditore  Franciuoli 
Giudice  Relatore,  e quindi  per  la  mone  di  imo  dei  litiganti , cioè  di  Leo- 
poldo Viuauieri,  essendo  stala  riassuma  a diligenza  dei  predetti  sigg.  Bar- 
ioli,  Brunelli,  e Leoni. 

Frattanto,  e dopo  questa  riassunzione  credè  il  sig.  Brilli  d'interporre 
appello  da  una  Sentenza  proferita  dal  sig.  Potestà  di  Campi  oel  dì  1 1. 
Giugno  t8aa.  che  aveva  confermalo  il  sequestro  fatto  a di  lui  pregiudizio 
dai  sigg.  Bartoii,  Leoni,  e Brunelli  attaccando  una  tale  Semenza  di  nullità 
per  il  difetto  di  citazione,  e pretendendo  che  la  Semenza  del  Regio  Magi- 
strato Supremo,  contro  la  quale  era  appellato  fosse  a quella  del  sig.  Potestà 
di  Campi  subordinata,  domandò  alla  Ruota  che  le  piacesse  di  soprassedere 
a decidere  sopra  il  precitato  primo  appello  finché  sopra  il  secondo  non  fos- 
se stato  definitivamente  pronunziato. 

Fu  però  replicato  per  parte  dei  predetti  sigg.  Bartoii,  Brunelli,  e Leo- 
ni che  tanto  la  Semenza  del  dì  3o.  Settembre  t3a3.  proferita  da  dello  Re- 
gio Magistrato,  quanto  l’altra  del  dì  ag.  Maggio  i8a4-  non  potevano  con- 
siderarsi come  assolutamente  subordinale  alla  Sentenza  del  di  zi.  Giugno 
l8aa.  proferita  dal  sig.  Potestà  di  Campi,  e elle  potevsoo  quelle  benissimo 
«are  senza  che  questa  fosse  stata  mai  proferita,  che  bastava  che  fosse  esisti- 
to il  sequestro  sopra  i Canoni  del  molino  ritenuto  dal  Vinattieri. 

La  Ruota  ritrovando  giuste  le  repliche  date  dai  sigg.  Battoli,  Brunel- 
li, e Leoni  proferì  nel  dì  ut.  Febbraio  i8a6.  la  sua  definitiva  Semenza  eoa 
la  quale  confermò  pienamente  la  precedente  del  Regio  Magistrato. 

Anche  contro  questa  Sentenza  Ruotale  credè  di  replicare  il  sig.  Brilli 
per  il  capo  della  nullità,  la  quale  dichiarò  di  desumere  dalla  supposta  man- 
canza di  citazione. 

L'n  tale  appello  proseguì  avanti  il  Supremo  Consiglio , ma  nella  suc- 
cessiva Scrittura  di  Gravami  lungi  dall’ insistere  nel  fondamento  dedotto 
nell’atto  d'appello,  cioè  nella  mancanza  delia  citazione  ad  altro  fondamen- 
to credè  di  appoggiare  l’opposta  nullità,  a quello  cioè  ebe  la  Ruota  non  a- 
veva  soprasseduto  a pronunziare,  finché  non  fosse  stalo  deciso,  sopra  il 
nuovo  auo  di  appello  interposto  contro  la  Sentenza  del  signor  Potestà  di 
Campi. 

Crederono  i sigg.  Bartoii,  Leoni,  e Brunelli  di  profittare  dell’ appello 
interposto  dal  Brilli  per  reclamare  ancora  essi  incidentalmente  contro  la  ri- 
detta Semenza  Ruotale,  quanto  all’  Articolo  delle  spese,  giacché  aveva  con- 
dannato gli  appellami  nelle  spese  sole  Giudiciali. 

Il  Supremo  Consiglio  peraltro  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  riducendosi  la  nullità  obiettata  alla  Semenza  della  Regia 
Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Fireuze  del  dì  ai.  Febbraio  1816. 
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«Ila  «ola  circostanza  (li  essere  emanata  la  medesima  di  fronte  a nna  pretesa 
domanda  di  sospensione  fondata  sulla  pendenza  dell’  ap|iello  da  una  pre- 
cedente Sentenza  del  Tribunale  di  Campi,  eoo  cui  fu  confermalo  il  seque- 
stro che  ha  servito  di  base  al  precetto  trasmesso  al  sequestrarlo  formante  il 
subietto  della  di  lui  opposizione,  rigettata  non  ostante  1’iotervento  del  de- 
bitore appellante,  dalla  Ruota  medesima  iu  conferma  della  Sentenza  profe- 
rita dal  Regio  Magistrato  Supremo,  era  per  se  stesso  evidente  che  una  tal 
circostanza  poteva  tuli’  al  più  venir  presa  in  considerazione  per  conoscer 
della  Giustizia  dei  Motivi  per  i quali  si  erano  espressi  i Giudici  Ruotali  di 
non  credere  potersi  nelle  circostanze  del  caso  attendere  la  domandala  so- 
spensione, ma  non  mai  a renderne  nulla  la  Decisione  divenuta  |ier  il  meri- 
to inappellabile. 

Attesoché  fissata  oramai,  com’  è dalla  Giurisprudenza  attuale  la  mas- 
urna  che  dalle  Sentenze  inappellabili  per  il  merito  non  è mai  dato  appella- 
re per  il  solo  articolo  delle  spese,  non  serviva  a giustificare  il  reclamo  fatto 
iu  questa  parie  dall’ appellato  colla  sua  scrittura  d’adesione  all’appello  per 
nullità  interposto  dall’  appellante  il  ricorso  alla  disposizione  dell’  Art.  708. 
del  Regolamento  di  Procedura,  mentre  non  può  questa  disposizione  appli- 
carsi che  al  caso  in  cui  venga  con  1"  appello  principale  deferito  al  Tri- 
bunale superiore  la  cognizione  del  merito,  onde  possa  giudicar  sui  grava- 
mi che  si  pretendessero  inferiti  dal  primo  Giudice  così  all’ una  come  all’ 
altra  parte,  ma  quando  come  nel  caso  concreto  l’appello  principale  è limi- 
tato alla  sola  nullità  in  forza  del  successivo  articolo  700.  di  detto  Regola- 
mento, non  potendo  il  Giudice  superiore  assumere  cognizione  che  dei  de- 
dotti fondamenti  di  nullità,  siccome  quand’anco  a giudicarne  fosse  d'uopo 
degustare  il  merito,  non  potrebbe  mai  per  questo  far  veruna  pronunzia  sui 
medesimo,  così  divenendo  applicabili  i termini  delle  Decisioni  già  emanate 
dal  Supremo  Consiglio  con  cui  sono  stati  sempre  rigettati  gli  appelli  per  il 
solo  capo  delle  spese  dalle  Sentenze  inappellabili  per  il  merito,  doveva  di- 
chiararsi inammissibile  l' adesione  di  che  in  atti. 

Per  questi  Molivi 

Pronunziando  sopra  F appello  interposto  per  il  solo  capo  della 
nullità  dal  sig.  Luigi  Brilli  contro  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  di 
prime  appellazioni  di  Firenze  confermatola  della  precedente  emana- 
ta dal  Regio  Magistrato  Supremo  del  di  zi.  Febbraio  i8a6.  dice  non 
esser  costato  nè  costare  della  nullità  della  Sentenza  medesima  dal  sig. 
Brilli  reclamata , ed  essere  stata  quella  validamente,  e legittimamente 
pronunziata ; E quanto  alFadesione  alt  appello  fatta  per  parte  dei  sigg. 
Francesco  Bartoli  Filippi , Gio.  Batista  Brunelli,  e Vincenzo  Leoni 
per  il  capo  delle  spese  con  la  loro  Scrittura  de’ 6.  Aprile  del  suddetto 
anno  1 8a6.  dichiara  inammissibile  F adesione  predetta  ed  attesa  la 
mutua  Vittoria  delle  Parti  compensa  le  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Illmi  signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles  Belai,  e Luigi  Matani,  Consiglieri 
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DECISIONE  XXXV. 

SUPBEMO  CONSIGLIO 

Aretina  leu  Plebi  s S.  Stephani  Praetent.  Nuli  il.  Senten.  diri  29.  Janufrit  1837. 
Ix  Causa  Landccci  e . Marcucci 

Prec.  Mese.  Enrico  Fiascaini  Proc.  Mess.  Carlo  Catanzaro 


Argomento 

Gli  Appelli  interposti  dalle  Sentenze  di  prima  Istanza  ai  Tribunali 
Ruotali  per  il  capo  della  nullità,  c dell' ingiustizia  si  risolvono  con  una  sola 
definitiva  Sentenza,  ne  si  giudica  della  nullità  separatamente  dalia  pretesa 
ingiustizia. 

Sommario 

1.  a.  Quando  t appello  è interpolo  per  il  capo  della  nullità , e delV 
ingiustizia,  i incidente  della  nullità  deve  intendersi  riunito  al  merito, 
e deve  decidersi  colla  stessa  Sentenza  definitiva. 

3.  Qualunque  omissione  del  primo  Giudice  nel  non  far  dritto  a 
ciò  chi  è stato  domandato  dal  Litigante,  somministra  materia  di  gra- 
vame per  richiamare  i Tribunali  Ruotali  ad  aver  presente  tal  circo- 
stanza ma  non  può  formar  soggetto  di  nullità  per  la  riunione  dell'  in- 
cidente al  Merito. 

4.  1 Tribunali  Ruotali  a'  quali  è domandato , che  giudichino  pris- 
ma sull’  interposto  appello  per  il  capo  della  nullità,  e di  poi  sopra  l'in- 
giustizia non  sono  tenuti  attendere  tali  domande. 

Storia  della  Causa 

Con  Scrittura  dei  a5.  Settembre  1816.  il  sig.  Eleonoro  Marcucci  si 
appellò  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  del  signor  Barloiommeo 
Landucci  proferita  dalla  Regia  Ruota  d’ Arezzo  sotto  di  24.  Agosto  1826. 
quale  appello  fu  da  esso  proseguito  avanti  il  Supremo  Consiglio , con  suc- 
cessiva Scrittura  dei  20.  Novembre  dello  stesso  anno.  Nominato  per  parte 
del  sig.  Landucci  il  suo  Procuratore  furono  dal  signor  Marcucci  dedotti  i 
Gravami  con  altra  Scrittura  de’  20.  Dicembre  dell'anno  medesimo  ai  quali 
Gravami  fu  dato  replica  per  parte  del  sig.  Landucci  con  Allo  de’  a5.  del 
successivo  mese  di  Gennaio,  ed 

Il  Supremo  Consiglio  esaminata  la  questione  così  decise. 

Motivi 

Auesoche  il  sig.  Marcucci  si  appellò  dalla  Semenza  del  Vicario  Regio 
della  Pieve  a Santo  Stefano  de’  38.  Febbraio  1826.  tanto  per  il  capo  della 
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Bollita  quanto  per  quello  deli’  Ingiustizia  facendo  istaura  quella  revocarsi,  a 
cassarsi. 

Attesoché  questo  appello  restava  subordinato  al  disposto  dell'  Articola 
711.  che  io  tal  caso  dispone  che  l’ Incidente  della  nullità  si  dovrà  intende- 
re riunito  al  merito,  e dovrà  decidersi  dalla  medesima  Semenza  definitiva 
di  conferma,  o di  revoca  della  Sentenza  appellata,  c perciò  bene  aveva  fat- 
to la  Ruota  di  prime  appellazioni  della  Città  d'  Arezzo  quando  aveva  riu- 
nito f incidente  della  nullità  al  merito  della  Causa.  1 

Attesoché  persuaso  il  Supremo  Consiglio  che  fosse  nella  facoltà  della 
Ruota  Aretina  la  riuuioae  della  nullità  al  merito,  inutile  era  il  rimprovero 
che  si  dava  alla  Semenza  del  Giudice  a quo , die  nel  riunire  l’ Incidente  3 
delle  posizioni  al  merito  tralasciasse  di  far  diritto  all' altro  preteso  iaciden- 
te  della  comunicazione  della  Perizia  del  Periziore.  Poiché  qualunque  fosse 
l’omissioue  del  primo  Giudice  uel  non  far  diritto  a ciò  che  si  pretende  a- 
ver  domandato  il  Marcucci,  potrà  somministrare  materia  di  gravame  per 
richiamare  la  Ruota  d’ Arezzo  ad  aver  presente  uua  tale  circostanza  nella 
Decisione  dei  merito,  riguardando  questo  unicamente  l' ingiustizia,  ma  non 
potrà  mai  formar  soggetto  di  nullità  relativamente  alla  riuuioae  dell'  luci-  3 
dente  al  merito  fatta  dalla  Ruota. 

Attesoché  neppur  potrebbe  proporsi  ciò,  che  si  pretende  dal  sig.  Mar* 
cucci  vale  a dire  die  la  Ruota  potesse  riunire  l' incidente  delle  posizioni  al 
merito  di  esse,  ma  non  al  merito  della  Causa.  Imperocché  una  tal  questio- 
ne potrà  farsi  avanti  la  Ruota  nella  discussione  (lei  merito,  ma  non  sarà 
mai  permesso  al  sig.  Marcucci  il  richiamate  il  Supremo  Consiglio  all'esa- 
me di  questi  riflessi,  i quali  altroodc  investirebbero  il  merito  della  Causa, 
di  cui  non  è investilo  il  Supremo  Consiglio,  e non  la  nullità,  che  solo  è in 
esame  avanti  di  esso. 

Attesoché  il  pretendere  che  la  Ruota  ili  Arezzo  non  potesse  riunire  P 
idcidenie  della  nullità  al  merito  perchè  nella  Scrittura  di  aumento  di  Gra- 
vami era  stato  dello  clic  dovesse  la  Ruota  prima  pronunziare  sopra  la  nul- 
lità, e dipoi-sull’  ingiustizia,  era  1‘  istesso  che  subordinare  la  giurisdizione 
dei  Giudici  al  capriccio  delle  Parti,  mentre  ciò  die  sia  della  restrizione  al- 
la sola  nullità  fatta  nell'  Allo  di  prosecuzione  che  è Tatto  che  radica  giuri- 
sdizione nel  Giudice  ad  quem,  quando  questa,  come  nel  caso  non  contiene 
tate  restrizione,  non  può  il  Giudice  esser  legato  dalle  restrizioni  fatte  dàlie 
Parti  o nei  Gravami  o nell' aumento  dei  Gravami  stessi,  e le  restrizioni  al- 
tronde premesse  rignardanola  giustizia,  potendo  l’appellante  renanziare  in  ^ 
qualunque  stadio  del  Giudizio  ad  uua  parte  deH'appdki  generalmente  in- 
terposto. 

Per  questi  Molivi 

Dice  male  appellato  per  parie  del  sig.  Eleonora  Marcucci  con 
Scrittura  del  a5.  Settembre  1826.  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a 
favore  del  sig.  Bartolommeo  Landucci  proferita  dalla  Regia  Ruota  dì 
prime  appellazioni  di  Arezzo  sotto  dì  a4-  Agosto  detto , e bene  con  la 
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Sentenza  medesima  deciso,  e perciò  essersi  quella  dovuta,  « doversi  con- 
fermare, siccome  conferma  in  tutte  le  sue  parti  ordinandone  la  piena 
esecuzione,  e detto  sig.  Murateci  condanna  nelle  spese  giudiziali,  e stra- 
giudicialt  della  presente  Istanza. 

Così  decito  dagl’  Illmi.  signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Morinbaldini  Relatore,  Francesco  Gilles, 
Giovati  Balista  Brocchi,  e Cav.  Luigi  Malteucci  Consiglieri. 


DECISIONE  XXXVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Aretina  Alimcn.  dici  ai.  Februarj  1817. 

I»  Causa  Doutre'  x Merjc 

Proc.  Mei».  Rocco  Del  Piatta  Proc.  Mei*.  Pietro  Gambe*** 


A SGOMENTO 

Le  tassazioni  provvisorie  degli  alimenti  a favore  di  uno  dei  Colliti* 
ganti  contro  l’altro  Collitigante,  siccome  dipende  dal  giusto  arbitrio  del 
Giudice , perciò  non  può  esser  corretta , nè  variata  da’  Giudici  superiori  se 
non  nel  caso,  che  ai  conoscesse  chiaramente  eccessiva  ed  ingiusta. 

Sommario 

1.  La  tassazione  provvisoria , che  a titolo  (T Alimenti  viene  implo- 
rata da  una  delle  parti  litiganti  contro  dell'  altra  dipende  dal  retto 
arbitrio  del  Giudice. 

a.  3.  V arbitrio  del  Giudice  nella  tassazione  provvisoria  degli 
alimenti  a favore  di  uno  de ’ litiganti  contro  C altro  , non  può  variarsi, 
nè  moderarsi , a meno  che  non  si  conosca  apertamente  ingiusto , ed 
eccessivo, 

4.  Nelle  Cause  di  Tassazione  provvisoria  di  alimenti  non  si  va- 
lutano le  fedi  estimali  prodotte  in  limine  fereodae  scnwntiae  contro  la 
parte,  dalla  quale  si  pretendono  gli  alimenti. 

5.  6.  Non  conviene  ritardare  la  spedizione  di  una  Causa,  che  per 
propria  indole  esige  una  celere  spedizione. 
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Sronn  MXJ.t.  C*  us» 

Il  sig.  Luigi  M cricche  vive  separalo  dalla  moglie  sig.  Paimira  Douirè 
comparve  avanti  il  Tribunale  di  prima  Istaura  (T Arezzo  ne  34.  Novembre 
■ 8i5.  ed  allegando  Ja  povertà  si  riservò  a spiegare  io  seguilo  delie  doman- 
de contro  la  stessa  sua  moglie  per  ottenere  tuttocio , che  potesse  essergli, 
dovuto  a titolo  di  alimenti  e per  -qu  alunque  altro  (itolo,  e frattanto  domandò 
la  somma  di  lire  1000.  in  causato  declaraadam  onde  provvedere  alle  ur- 
genze sue , e di  no  suo  tiglio,  -che  teneva  presso  di  se. 

La  signora  Douirè  rilevò,  che  non  si  trovava  a sua  disposizióne,  che 
il  capitale  delle  Doti  restituitogli,  che  teneva  in  commercio,  il  qual  capitale 
noti  eccedeva  le  lire  1 1,000,  per  lo  che  i frutti  del  capitale  medesimo  non 
bastavano  per  supplire  al  mantenimento  suo , e di  una  figlia,  che  ritiene 
presso  di  se. 

Pur  nou  ostante  l'Auditore  di  prima  istanza  di  Arezzo  con  Sentenza 
de’ g.  Dicembre  i8  t5.  dichiarò  tenuta  la  detta  signora  Douirè  a pagare 
provvisoriamente  al  marito  iti  causano  declaraadam  la  somma  di  lire  36. 
al  mese  lino  a nuova  dichiarazione. 

Per  quanto  la  sig.  Doutre  si  fosse  acquietata  a questa  dichiarazione, 
nondimeno  il  marito  credè  di  dovere  appellarsene,  come  se  oe  appellò  alla 
Ruota  di  Arezzo,  la  quale  con  Scrittura  de'  sa.  Dicembre  i8a5.  aumentò 
la  delta  prestazione  di  lire  36.  fino  alle  lire  4<>-  per  i Motivi  di  che  io  detta 
Sentenza. 

La  sig.  Doutrè  interpose  appello  dalla  detta  Semenza  della  Ruota , e 
n«  domandò  la  revoca  quanto  al  deuo  aumento,  come  pure  dedusse , e so- 
steoue  negli  alti,  che  nou  si  credeva  obbligata  altrimenti  al  pagamento  delle 
prestazioni  arretrate  nepjture  alla  ragione  fissata  dalla  Sentenza  di  prima 
istanza  come  oltremodo  eccessiva  perchè  il  capitale  della  Dote  non  dava  ua 
fruito  sulficienle  al  maotenimeuto  della  moglie,  e della  figlia,  e che  noa 
poteva  quindi  dubitarsi  della  eccessività  dell'aumento  accordalo  dalla  R. 
Ruota. 

Quanto  poi  alle  prestazioni  arretrate , si  osservava , che  già  il  marito 
era  benissimo  provveduto,  e sistemato;  che  il  sileuzio  in  cui  era  rimasto 
bastava  ad  escludere  il  supposto  del  bisogao  ; e che  avendo  dovuto  far 
fronte  al  cumolo  degli  arretrali  sarebbe  stata  costretta  la  sig.  Palmira  a di- 
strarre una  porzione  del  Capitale  dolale , il  che  noa  poteva  fare. 

Il  Supremo  Consiglio  portata  la  sua  considerazione  sopra  le  ragioni 
di  ambe  le  parli , emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  la  tassazione  provvisoria , che  a titolo  di  alimento  venga 
implorata  da  una  delle  parti  collitigauti  contro  dell'altra  è essenzialmente 
subordinala  al  retto,  e prudente  arbitrio  dal  Giudice,  il  quale  perciò  die- 
tro l’ esame  delle  particolari  Circostanze  del  caso  desunte , sia  dalla  quali  là 
delle  persone , sia  dalla  qualità  dei  beai , è autorizzalo  a determinare  la 


i gTusta  misura  Hot.  in  fiorentina  Legati , et  àlitnentarum  Dotium  aS. 
Stateri, brit  |ìj5l.  vers.  in  questo  av.  Meoli  Tesor.  del  For.  Toscan.  T. 
B.  Dee.  a 5.  N.  4-  ... 

Attesoché  un  tale  arbitrio  non  può  di  regola  rimproverarsi  come  in- 
giusto, ne  quindi  sottoporsi  ad  esser  variato,  moderalo,  o corretto  dal 
Giudice  superiore , a menochè  non  venga  luminosamente  dimostralo  avere 
il  Giudice  stesso  abusato  eoo  eccesso  dell’  uso  dell  arbitrio  suddeuo  in 
sovversione  manifesta  delle  massime  di  ragione  dalle  quali  deve  il  detto 
a arbitrio  essere  regolato.  Hot.  Fior,  in  Liburnen.  Divisto  nis  a3.  Dicembre 
1 7H3.  av.  Macaoni  §.  quanto  poi. 

Attesoché  niuoo  eccesso, o irregolarità  è stato  possibile  rinvenire  nella 
tassazione  arbitraria  decretata  a litolodi  alimenti  provvisori!  dalla  Sentenza 
del  Tribunale  di  prima  istanza  di  Arezzo  a favore  del  signor  Luigi  Meric 
contro  la  di  lui  Consorte  rig,  Palmira  Doutrè,  che  anzi  all’opposto  una  tal 
tassazione  è sembrata  al  Supremo  Consiglio  giusta , e moderata  , sia  che  si 
consideri  la  potenza,  in  cui  trovasi  il  nominato  sig.  Meric  di  procacciarsi , 
mediante  l' esercizio  di  qualche  professione  i necessari!  alimenti , sia  in  fine 
che  si  rifletta  alla  natura  degli  alimenti»  che  il  marito  domanda  contro  la 
propria  consorte,  i quali  rivestano  il  proprio  carattere  di  alimenti  puramen- 
te , e semplicemente  sussidiari! . 

Attesoché  la  Ruota  di  Arezzo  comunque  credesse  di  alterare  la  misura 
degli  alimenti  tassati  dal  primo  Giudice,  aumentando  i medesimi  dalia 
Somma  di  Lire  36.  fino  a Lire  4o.  al  mese , non  dette  peraltro  veruna  ra- 
gione specole . che  dimostrasse  l’abuso  di  quell  arbitrio,  che  aveva  rego- 
lata la  tassazione  fatta  dal  primo  Giudice,  allegando  soltanto  dei  reflessi 
generali , che  quanto  potevano  ravvisarsi  giusti  per  riconoscersi  nel  signor 
Meric  il  diritto  di  domandare  una  provvisione  alimentaria , altrettanto  si 

3 manifestarono  insignificanti  per  determinate  la  giusta  misura. 

Attesoché  il  Supremo  Coosiglio  uon  credè  dover  valutare  la  produ- 
zione fatta  per  parte  del  sig.  Luigi  Meric  della  Fede  estimale,  colla  quale 
esso  propose  di  far  conoscere  la  maggior  estenzione  dei  Beni , che  possede- 
vasi  dalla  della  sig.  Doutre , poiché  essendo  stala  una  tal  produzione  effet- 
tuata in  limine  fercndae  sementine  rimaneva  preclusa  la  strada  a delta  sig. 
Doutrè,  onde  potere  opporre  contro  si  fatta  produzione  quelle  eccezioni, 
che  gli  sarebbero  potute  competere,  né  d’altronde  era  conveniente  il  ri- 
tardare piò  a lungo  la  spe  lizione  di  una  causa , la  quale  per  propria  indole 

4 esigeva  una  celere  spedizione  Tesor.  del  For.  Tose.  Tom.  t.  Dee.  t6.  N. 
6.  tanto  piò  che  trattandosi  di  un  merito  relativo  a determinare  la  Tassa- 
zione degli  alimenti  rimaneva  mai  sempre  aperta  la  strada  a ciascuna  delle 
parti  di  potere  sull’ ap|>oggio  di  nuove  giustificazioni, e dietro  la  variazione 

5 delle  circostanze  domandarne  o l’aumento,  o rispettivamente  la  diminu- 
zione. C iiorn . prat.  Legai,  Tom.  1.  Deris.  I f.  N.  5. 

Per  questi  motivi 

Dice  bene  appellato  per  parte  della  sig.  Paimira  Doutrè  ne  Meric 
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contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Arezzo  sotto  di  zi. 
Dicembre  1 8a5.  nelle  parti  ad  essa  contrarie , e favorevoli  al  signor 
Luigi  Meric  di  lei  marito , revoca  perciò  la  Sentenza  suddetta  nelle 
parli  appellate , ed  in  riparazione  dichiara  doversi  confermare , come 
conferma  nello  stato  attuale  degli  atti  la  precedente  Sentenza  profe- 
rita dalf  Auditor  di  prima  Istanza  di  detta  citta  sotto  di  g.  Dicembre 
i8a5.  quale  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  formale  tenore.  E quanto 
alle  nuove  deduzioni , ed  istanze  fatte  dalla  sig.  appellante  avanti  il 
supremo  Consiglio  colla  sua  Scrittura  di  contestazione , protesta  , ec. 
esibita  sotto  di  a.  Febbraio  stante , riserva  alla  istessa  sig.  appellante  le 
sue  ragioni  esperibili  tali  quali  ove , e come  di  ragione. 

Coti  deciso , e pronunziato  dagl’  IUuii.  Signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles,  e Luigi  Matani  Relatore,  Consiglieri. 


DECISIONE  XXXVll 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Bargcn.  Appellation.  dici  9*  Aprii it  1817. 

In  Causa  Bertagna  s Mordim  k Mencni 
Proc-  Meu  Iacopo  Giacomelli  Proc-  Mesa.  Gaetano  Caldani 


AtlC.0  MENTO 

Le  dichiarazioni  del  primo  Giudice , che  si  considerano  dai  Giudici 
di  seconda  istanza  , come  in  parte  accettate  non  veagono  deferite  «ila  loro 
cognizione,  che  sono  investiti  solunto  a conoscere  della  giustizia , o in- 
giustizia di  quelle , che  non  hanno  ottenuto  l’ accettazione. 

S om  M A fi  t o 

i . La  retta  intelligenza  delle  parole  di  un  Decreto , o Sentenza 
deve  desumersi  non  tanto  dai  Motivi,  che  la  precedono,  quanto  dagli 
Alti. 

a.  Quando  le  dichiarazioni  del  primo  Giudice  sono  in  parte  ac- 
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cettatc  dal  litigante  succumbente  è preclusa  la  strada  alle  Rii  ole  di 
giudicare  sul  merito  delle  medesime. 

3.  La  Sentenza  Ruotale  non  importa  conferma  della  Sen  lenza 
del  primo  Giudice,  quando  in  parte  è stata  dalle  parti  accettata. 

* Storia  della  Causa 

Promosso  dai  sigg.  Mordiai  e Meachi  il  rimedio  della  Legge  diffa- 
maci avanti  il  Tribunale  di  Barga , contro  i signori  Iacopo  Bertagna  con 
Scrittura  degli  n.  Novembre  i8ì5.  nacque  ne  6.  Settembre  successivo 
Semenza , che  assegnò  termine  al  Bertagna  ad  aver  dedotti  i diritti  creduti 
compatibili  (ter  impedire  a detti  Mordini,  e Menchi  la  edificazione  di  un 
nuovo  Mulino  sul  Torrente  Corsenna  , e dichiarò  costare  del  quasi  possesso 
nei  detti  Mordini,  e Menchi  sulle  acque  di  detto  Torreole. 

Appellò  il  Bertagna  da  questa  Sentenza  deducendo  l’ indifferenza  sul 
proposto  rimedio,  e chiedendo  riparo  della  dichiarazione  del  quasi  Pos- 
sesso . 

Nella  pendenza  di  questo  appello  il  Tribunale  di  Barga  ne  9.  F'ebbr. 
l8a6.  pronunziò  nuova  Sentenza  che  assegno  al  Bertagna  un  nuovo  termi- 
ne a dedurre  i suoi  dritti,  e gl' impose  quatenus  un  perpetuo  silenzio. 

Anche  da  questa  Sentenza  appellò  il  Bertagna. 

La  Ruota  ai  Pisa  riuniti  i detti  appelli  ne  1 a.  Aprile  i8»6.  revocò  la 
Sentenza  dei  6.  Dicemb.  i8a5.  nella  parte  che  dichiarava  il  quasi  possesso 
delle  acque,  e rigettò  l’ appello  interposto  da  Bertagna  dalla  Sentenza  dei 
9 Febbraio  1816.  condannando  questo  in  tutte  le  spese. 

Avendo  appellato  il  Berlagna  da  tal  dichiarazione , la  Ruota  ne  a.  A- 
gosiu  successivo  rigettò  l’appello,  e lo  condanno  nelle  spese. 

Interposto  di  nuovo  da  quest’  ultima  Sentenza  l’appello,  e portata  la 
causa  al  Supremo  Consiglio  , questi  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  contestalo  in  prima  istanza  il  Giudizio  incidentale  se  com- 
petesse o no  ai  sigg.  Mordini , e Menchi  il  dritto  all'esercizio  dello  speri- 
mentato rimedio  della  L.  Diffamaci  Cod.  de  Ingen.  et  rnanurn.  contro  il 
sig.  Bertagna  per  essersi  questi  opposto  alla  deviazione  delle  acque  del  Fiu- 
me Corsenoa  da  quelli  domandata  avanti  l’Autorità  Amministrativa,  aven- 
do il  Tribunale  di  Barga  col  suo  Decreto  dei  6.  Dicembre  t8i5.  sanzionato 
un  tal  dritto,  con  dichiarare  il  quasi  possesso  dell’ acque  negli  Attori,  ed 
essendosi  appellato  il  convenuto  da  questa  special  dichiarazione  si  accese 
nella  pendenza  dell’appello  altra  disputa,  se  trascorso  il  termine  assegnatoli 
col  detto  Decreto  ad  aver  dedotte  le  sue  vantate  ragioni  fosse,  o no  luogo 
non  ostante  l’appello  cosi  specializzato  alla  rinnovazione  d'altro  termino 
perentorio. 

£ che  risoluta  egualmente  contro  detto  sig.  Bertagna  questa  nuova  di- 
sputa col  Decreto  de  9.  Febbraio  1 816.  con  cui  gli  fu  assegnato  detto  nuo- 
vo termine,  da  cui  pure  appellatosi  dietro  la  concordala  riunione  di  due 
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appelli  avanti  la  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Pisa  , avendo  questa 
con  suo  Decreto  dei  i a.  Apri I e 1 8a6.  così  pronunziato  „ ivi  „ Dichiara  in- 
„ tempestiva , e come  non  avvenuta  per  tutti  gli  effetti  la  dichiarazione  del 
„ quasi  possesso  dell’  acque  ee.  contenuta  nel  Decreto  de  6.  Dicembre  i8a5 
,,  e fermo  stante  nel  rimanente  il  Decreto  medesimo  rigetta  i'  appello 
„ interposto  dal  secondo  Decreto  de’  g.  Febbraio  1836.  „ sostennero  i sigg. 
Mordici  e Menchi  essere  inappellabile  questa  pronunzia  onde  rigettato  Tatto 
d'appello  interpostone  avanti  la  stessa  Ruota  con  Decreto  de  2.  Agosto  1820 
sul  fondamento  della  conformità  dei  precedenti  giudicati  venne  la  sussi- 
stenza o insussistenza  di  questo  fondamento  a (ormare  T unico  «obietto  del 
presente  Giudizio  portalo  avanti  il  Supremo  Consiglio. 

Attesoché  sebbene  a escluder  la  detta  pretesa  conformità  non  apparis- 
se bastante  il  riflesso  dalla  materialità  delle  parole  usate  da  detta  Ruota„ivi„ 

„ fermo  stame  nel  rimanente  il  Decreto  (primo)  rigetta  l’appello  interposto 
„ dal  secondo  Decreto,,  potendo  essersi  appreso  l'appello  medesime  piut- 
tosto come  mal  fondato,  che  come  inammissibile,  con  lutto  ciò  dovendosi 
la  retta  intelligenza  di  dette  parole  desumere  non  tanto  dai  Motivi  chela 
precedono , (pianto  dagli  atti , in  conseguenza  dei  quali  furoo  proferite  dai  1 
Giudici  Ruotali,  ha  dovuto  persuadersi  il  Supremo  Consiglio  dietro  P evi- 
denti rcsultanze  del  Processo  che  le  dichiarazioni  del  Tribunale  di  Barga 
in  quella  parte  in  cui  si  tennero  fcrme,e  ne  fu  rigettato  l'appello , beo  lungi 
dai  potersi  nemmen  sospettare  confermate  con  l’appellato  Decreto  Ruotale 
si  erano  anzi  considerate  dai  Giudici , come  accettate  dal  sig.  Bertagna , e 
non  deferite  perciò  alla  cognizione  della  Ruota  investita  soltanto  della  gia- 
risdizione  a conoscere  della  giustizia  , o ingiustizia  del  dichiaralo  quasi 
possesso  dell' acque  in  disputa  , su  di  che  fu  creduto  unicamente  ristretto 
l’appello. 

Attesoché  precluso  così  ogni  adito  alla  Ruota  predetta  di  giudicare 
sul  inerito  della  dichiarazione  del  primo  Giudice  nelle  parti  supposte  ac- 
cettate dal  succumbeme,  non  era  piu  dato  interpetrar  le  parole  della  pro- 
nunzia ruotale  in  senso  che  importasse  conferma  delle  medesime,  e veniva  3 
così  a mancare  il  fondamento  della  pretesa  conformità  dei  Giudicati  onde 
rendere  l’appello  inammissibile  a tenore  del  disposto  nell’  Articolo  700. 
del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  come  in  più  duri  termini  dichiarò 
altre  volle  il  Supremo  Consiglio  nella  Fiorentina  Faliditatis  A //pel latto* 
rut  del  a3.  Agosto  l8a4 ■riportata  nel  Tesoro  del  Foro  Toscano  Tom. 

12.  Dee.  79.  N.  7. 

Per  questi  Molivi 

Dire  bene  essere  slato  appellato  per  parie  del  sig.  Iacopo  Bertagna 
dal  Decreto  proferito  dalla  fì. Ruota  di  prime  appellazioni  dì  Pisa  sot- 
to di  2.  Agosto  1826.  contro  di  esso, ed  a favore  dei  sigg.  Giuseppe  Mor- 
di ni,  e Salvar/ore  Menchi,  e male  con  detto  Decreto  essere  stato  pronun- 
ziato, e dichiarato,  e perciò  essersi  dovuto , e doversi  quello  pienamente 
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revocare , siccome  lo  revocò  e revoca , e previa  detta  revoca  dice  estere 
stato,  ed  essere  in  facoltà  di  detto  si".  Bertagna  di  procedere  oltre  nel 
Giudizio  £ appello  da  esso  interposto  contro  la  Sentenza  stata  profe- 
rita dalla  delta  Ruota  di  Pisa  sotto  di  ta.  Aprile  t8aS.  condannando 
siccome  condanna  detti  signori  M ordini,  e Menchi  solidalmente  nelle 
spese  giudiciali,  tanto  del  presente  (filante  del  passato  Giudizio  relativo 
alla  reiezione  dell'appello  suddette. 

Cesi  deciso  dagli  Itimi.  Signori 

C.iv.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Muriubaldini , Francesco  Gillea  Relatore 
Cav.  Luigi  Malteucci,  e Luigi  Mataai  Consiglieri. 


DECISIONE  XXXVIIL 


SUPREMO  CONSIGLIO 

Senen.  Prattens.  Nidlit.  Sententi  ac  dici  a4  Januarii  18*7, 

In  Càusa  Sfor azzini  e Ji ardi 

Proc.  Mcster  Aurelio  Bosaini  Proc.  Meu.  Andrea  Biaginj 


Argomento 

I Giudici,  che  senza  un  precedente,  e separato  Decreto  di 
riunione  al  merito  dell’  incidente  insorto  per  la  domanda  di  uno 
de’ Litiganti  d’ ammissione  al  giuramento  suppletorio  proferiscono 
lo  Sente  nza  nel  inerito,  e rigettano  l’ammissione  al  tir ljiesto  giura- 
mento suppletorio,  decidono  validamente,  e la  loro  Sentenza  non 
è infetta  di  alcun  vizio  di  nullità. 

Sommario 

1.  3.  Non  è redarguibile  di  nullità  quella  Sentenza  profe- 
rita nel  merito,  e che  insieme  rigetta  la  domanda  di  ammis- 
sione al  giuramento  suppletorio , senza  precedente  decreto  di- 
riunione  dell'incidente  al  merito. 

5.  5.  Per  gl'  incidenti , che  sono  diretti  a completare  la 
prova  non  sono  obbligati  i Giudici  all  osservanza  di  tante 
scrupolose  formalità. 


Digitized  by  Google 


i.r9 

4-  / Giudici  debbono  avere  in  mira  P amministrazione 
della  Giustizia,  come  uno  scopo  dei  sacri  doveri 
Storu  della  Causa 

Il  sig.  Antonio  Sforazzini  convenne  avanti  il  sig.  Potestà  di 
Sfurio  il  sig.  Agostino  Nardi  al  pagamento  di  lire  36.  , valore 
d’olio  vendutogli,  dedotte  lire  12.  prezzo  di  grano,  e di  nove 
Gabbie  da  olio,  che  il  Nardi  aveva  antecedentemente  consegnato 
allo  Sforazzini. 

Oppose  il  sig.  Nardi  alla  domanda  dello  Sforazzini  una  as- 
teria partita  di  libro  di  sua  amministrazione  da  cni  resali»  esser 
egli  Creditore  dello  Sforazzini  di  lire  87.  5.  4-,  e domandò  in 
via  reconvenzionale  la  condanna  dello  Sforazzini  al  pagamento  di 
detta  Somma  con  più  i frutti  del  5.  per  100. 

Ma  conoscendo  in  seguito  essere  una  iti  partita  di  libro  in- 
suffì l'ente  per  stabilire  il  soo  eredito , fece  istanza  di  essere  am- 
mesto al  giuramento  suppletorio. 

Si  oppose  a tale  Istanza  lo  Sforazzini  ed  il  sig.  Potestà  di 
Mario  in  Vescovado  facendo  diritto  alle  di  lui  conclusioni,  con 
Scrittura  del  di  a8.  Luglio  i8a5.  rigettò  la  domanda  di  ammis- 
sione ai  giuramento  suppletorio, e condannò  il  prefato  sig.  Nardi 
« pagare  allo  Sforazzini  la  richiesta  somma  di  lire  56.  salve  le 
sopraccennate  deduzioni. 

Si  appellò  per  il  capo  soltanto  della  nullità  il  sig.  Nardi  da 
questa  Sentenza  alla  Regia  Ruota  di  Siena,  fondando  il  suo  ap- 
pella nella  circostanza,  che  il  primo  Giudice  aveva  decito  con- 
temporaneamente sull’ incidente,  e sul  merito  senza  aver  preven- 
tivamente emesso  Decreto  alcuno  di  riunione  del  merito  all*  Inci- 
dente. 

La  Regia  Ruota  di  Siena  con  Sentenza  del  dì  21.  Gennaio 
1826.  accolse  pienamente  le  Istanze  del  Nardi,  e dichiarò  la  nul- 
lità dell’  appellata  Sentenza  scindente  per  altro  il  sig.  Auditor 
Berardo  Dotti  dalla  opinione  dei  suoi  Colleglli. 

Appellatosi  il  sig.  Sforazzini  da  questa  Sentenza  della  Re- 
gia Ruota  di  Siena  al  Supremo  Consiglio  di  Giustizia,  si  fece 
per  di  lui  interesse  osservare,  che  niumt  Legge,  niun'  articolo  del 
vegliente  Regolamento  di  Procedura  obbligava  il  Giudice  a riu- 
nire 1*  incidente  al  merito  con  preventivo,  e separato  Decreto;  G 
che  anzi  questa  sapposta  Legge  si  sarebbe  diametralmente  oppo- 
sta alla  veduta  principale, e fondamentale  della  nostra  giurispru- 
denza di  abbreviare  più  che  fosse  possibile  il  corso  alle  lite. 

11  Supremo  Consiglio  presa  in  esame  la  questione  così  decise. 
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Motivi 

Attesoché  avendo  il  big.  Agostino  Nardi  nella  causa  vertente 
fra  esso,  e il  sig.  Antonio  Sforazzini  avanti  il  Tribunale  di  pri- 
ma Istanza  domandato  incidentalmente  di  essere  ammesso  al  giu- 
ramento suppletorio,  nou  omesse  il  Tribunale  medesimo  di  pro- 
nunziare a riguardo  di  detta  domanda  , avendo  esso  contempo- 
raneamente rigettato  la  domanda  medesima  e insieme  deciso  la 
1 causa  nei  merito. 

Attesoché  nou  poteva  in  tal  circostanza  rimproverarsi  alla 
decisione  del  Tribunale  anzidetto  vizio  veruno  di  nullità  in  con- 
seguenza di  non  avere  esso  con  precedente,  e separalo  Decreto 
riunito  la  questione  Incidentale  dell’ammissione  ai  giuramento 
3 suppletorio  della  causa,  o di  avere  risoluto  1' incidente  disgiun- 
tamente, e prima  di  devenire  alla  pronunzia  della  Sentenza 
definitiva,  poiché  trattandosi  d’ incidenti  diretti  unicamente  a 
viepiù  istruire  la  causa,  ed  a completare  le  prove,  non  sono  i 
Tribunali  ooerentemente  alle  massime  adottate  da  questo  Consi- 
glio obbligati  all’osservanza  di  tante  scrupolose  specialità  le  quali 
anziché  contribuire  a quel  primario  e principale  oggetto  dell’am- 
ministrazione della  giustizia,  che  egli  debbono  principalmente  &- 
5 vere  in  mira,  come  unico  scopo  dei  loro  sacri  doveri,  tendono 
invece  a prolungare  il  corso  alla  spedizione  delle  Cause,  c eoa 
4.  manifesto  aggravio  , e dispendio  dei  Litiganti. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  bene  appellato  per  pane  del  sig.  Antonio  Sforazzini 
dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Siena  il  dì  3i. 
Gennaio  l8ab.  al  medesimo  contraria,  e respettivamente  favo- 
revole al  sig.  Agostino  Nardi  revoca  perciò  detta  Sentenza  in 
tut'e  le  sue  parti,  ed  in  riparazione  dichiara  non  esser  co- 
stato , nè  costare  della  pretesa  nullità  della  Sentenza  profe- 
rita dal  Potestà  di  Mario  il  dì  a8.  Luglio  1825  a detto  SJà- 
razzini  favorevole-,  e condanna  il  sig.  Agostino  Nardi  in  tu'te 
le  spese  anco  Stragiudiciali  sì  della  passata , che  della  pre- 
sente Istanza. 

Così  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vi  ncenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles,  e Luigi  Maiani  Belai , , Consiglieri. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

Grossetana  Admxt.  Test,  diei  ai.  Febrtxarj  1817. 

In  Causa  Allxoaotti  k Rossi 
Proc  Jacopo  GUcomulit  Proc.  Me**.  Rocco  Del  Pb4U 


Argo  mento 

E’  nmm uiitsibile  la  prova  Testimoniale  in  quei  casi,  ne’ quali 
non  ha  altro  oggetto,  che  ili  verificare  de’ fatti  coerenti  al  si- 
sterna  praticato  nel  pagamente  di  un  Mutuo. 

Sommario 

1.  Quando  la  prova  Testimoniale  è diretta  a porre  in  essere 
dei  Fatti  particolari  coerenti  al  sistema  convenuto , e prati- 
cato relativamente  al  pagamento  di  un  Mutuo , è ammissibile. 

a.  Il  Creditore, che  nel  rispondere  alle  posizioni  dice,  che 
i piccoli  pagamenti  lattigli  sono  imputabili  negl'  interessi , ri- 
sponde falsamente,  quando  la  natura  del  titolo  del  credito  lo 
rende  per  essenza  gratuito. 

Stoni*  della  Causa 

Ne’ 9.  Ottobre  i8n.  Francesco  Allegroni  si  dichiarò  Debi- 
tore di  Francesco  Rossi  della  somma  di  scudi  too.  romani  da 
paoli  dieci,  quale  promesse  di  restituire  ad  ogni  richiesta  per  a- 
vorli  ricevuti  in  grazioso  imprestito. 

Dopo  quest'epoca  non  apparisce  essere  stato  fatto  alcun  atto 
giudicìalc  per  il  pagamento  di  detta  somma,, 

Apparisce  bensì,  che  il  Debitore  di  tempo  in  tempo  abbia  pa- 
gate delle  somme,  e fatte  delle  somministrazioni  in  generi,  tanto 
resultando  da  un  Conteggio  ohe  si  vede  firmato  di  tempo  io  tem- 
po dal  Creditore  sebbene  ne  fosse  impugnata  la  firma. 

Dopo  la  morte  del  Marito  Francesco  Rossi  la  Moglie  come 
Tutrice  dei  comuni  Figli  , con  Atto  de’  ifi.  Giugno  l8a4  inti- 
mò l’Allegrolti  al  pagamento  degli  scudi  100.  romani  salvi  i pa- 
gamenti chok  giustificasse  fatti. 

L’Allegrotti  impugnò  d’ esser  Debitore,  dedusse  il  conteggio, 
e domandò  d’essere  ammesso  a provare  per  Testimoni  alcuni  pa- 
gamenti fatti. 

La  Tutrice  impugnò  la  firma  del  Marito  resultante  dal  con- 
Toui.  XIX.  Num.  9.  4i 
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teggio  e si  oppose  alla  prova  testimoniale.  Il  Giusdicente  d’Arci- 
dosso  con  sua  Sentenzi  de' *8.  Marzo  i8i5.  ammesse  ia  perizia 
)>er  la  comparazione  dei  caratteri,  o rigettò  la  domanda  dell'ara- 
inissione  alla  prova  Testimoniale. 

Sull’appello,  che  l’Allegrott»  interpose  oirca  la  reiezione 
della  prova  lestimonjdle , la  Ruota  di  Grosseto  ne’  29.  Dicembre 
l8*5.  revocò  la  Sentènza  ed  ammesse  la  prova  Testimoniale. 

Si  rese  appellante  da  questa  seconda  Sentenza  la  Tutrice 
Rossi,  e portata  la  Causa  all'Udienza  del  Supremo  Consiglio  fu 
deciso  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  il  debito  contratto  da  Francesco  Allegroni  col  fu 
Francesco  Rossi  non  ebbe  altra  dependenza  che  un  vero,  e pro- 
prio mutuo,  senza  ohe  ne  fosse  tampoco  fissata  la  durata,  e per 
il  lungo  tempo  che  sopravvisse  il  Creditore  dopo  la  creazione  di 
detto  mutuo, lungi  dal  vedersi  promosso  alcun  Atto  contro  il  De- 
bitore si  trovano  fatti,  e respettivamente  ricevuti  vari  pagamenti 
minutati  così  in  contanti  come  in  grasce  ec.  parie  dei  quali  si 
confessano,  e parte  si  impugnano  dall’  Attrice  appellante  vedova 
Rossi  ne  Nomi. 

Attesoché  in  queste  particolari  circostanze  la  prova  per  Te- 
stimoni di  quei  pagamenti  su  cui  cade  questione  non  poteva  in- 
contrar l’ostacolo  della  Legge,  subito  ohe  non  si  trattava  che  di 
porre  in  essere  dei  fatti  particolari  coerenti  ul  sistema  convenu- 
to  e praticato  indubitatamente  fra  le  parti  di  redimere  a poco  a 
poco  il  mutuo  per  via  di  minute  frazioni  di  cui  non  solevasi  , 
nè  forse  era  possibile  fra  persone  idiote  far  costare  per  lauti 
particolari  quietanze  di  piccole  somme  a conto. 

Attesoché  la  qualità  aggiunta  alla  sua  confessione  dall’  ap- 
pellante nella  risposta,  alle  posizioni  di  esser  cioè  imputabile  ne- 
gli interessi,  e non  nella  sotle  i pagamenti  parziali  concordati, 
si  riconosceva  evidentemente  falsa  implicando  contradizione  colla 
natura  del  titolo  di  credito  che  era  per  essenza  gratuito,  onde 
faceva  di  per  se  prova  provata  del  solito  la  confessione  i si  essa  , 
3 e restava  poi  convalidata  oltre  il  bisogno  non  tanto  dai  conteggi 
parziali,  dei  quali  pendeva  il  Giudizio  di  verificazione  della 
firma  del  Creditore,  quanto  dalla  di  lui  non  controversa  lettera 
al  Debitore  che  si  ristringeva  alla  domanda  disoli  paoli  dieci  ia 
conto  del  debito. 

Attesoché  ad  esr.ludere  l’esperimento  della  prova  testimoniate 
non  erano  bastanti  i’eoeezzioui  affacciate,  subito  che  comparivano 
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di  lor  natura  deducibili  nell'esame  del  inerito  avanti  il  Giudice  cbe 
dei  resultali  di  questa  prova  doveva  giu  licore. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  male  essere  stato  appellato  per  parte  della  sig.  Fe- 
lice vedova  Rossi  nella  sua  qualità  di  Madre  e Tulr,ce  dei  Fi- 
gli minori  suoi,  e del  fu  Francesco  Rossi  dalla  Seat  enea  contro 
di  essa,  ed  a favore  del  sig.  Francesco  di  leprotti  proferita 
dalla  Regia  Ruota  di  Grosseto  li  29  Dicembre  1825.,  e ben* 
con  detta  Sentenza  essere  stato  pronunziato,  e dichiarato , e per- 
ciò la  medesima  essersi  dovuta  e doversi  confermare  siccome 
quella  confermò  e conferma  in  Ogni  sua  pane  ordinandone  la 
piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e detta  Tu- 
trice  Rossi  a favore  del  sig.  Francesco  Allegroni  condanna 
nelle  spese  giudiciali  anche  della  presente  terza  Istanza. 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cnv.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles  Relatore , e Luigi  Matani  Consiglieri. 


D E C I S I 0 N E XL. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Fejection  Appellai,  diri  a.  Mail  iBay. 
tu  Causi  Rossi  a Omlu  Rosi 

Froc.  Meuer  Guido  BUdajoli  Frac.  Msit.  Giuseppe  Querd 


.4  SGOUKHTO 

Noa  è ammissibile  l’appello  dai  Decreti  di  Tassazione  di 
spese  proferiti  dai  Cancellieri  d<-i  Tribunali,  quando  nell’Atto 
delio  stesso  Appello  non  vien  dichiarato,  cbe  il  Gravarne  inferito 
è sii[>eriore  alla  somma  di  lire  Settanta. 

Sommario 

1.  2.  3.  L'appello  dai  Decreti  di  Tassazione  di  spese  pro- 
feriti dai  Cancellieri  dei  Tribunati  non  si  ammette,  se  il  gra- 
vame dell’  appellante  non  è giustificato  , che  ecceda  lire  70. 

4.  Nell' atto  di  appello  dai  Decreti  di  Tassazione  di  spese 
deve  necessariamente  determinarsi  V- 


» 


Digitized  t 


164 

5*  La  domanda  dell' esecuzione  della  Sentenza  di  Tassa- 
zione di  spese  non  è ammisibtle  in  appello. 

6 Quando  pili  succumbenti  sono  stati  condannati  in  con- 
seguenza di  una  obbligazione  solidale,  anco  la  condanna  nelle 
spese  è solidale. 

Storia  della  Causa 

Luigi  Rossi  espose  al  Supremo  Consiglio  di  Giustizia,  che 
per  parte  di  Giovanni,  e Costantino  Padre  e Piglio  O.elli  Rosi 
fu  nel  dì  ai.  Marzo  1817.  appellato  dalla  Sentenza  di  Tassazione 
di  spescdel  dì  |5.  Febbraio  1837  clic  proseguirono  detto  Appello, 
e nel  3i.  di  Aprile  predetto  dedussero  i gravami,  che  credevano 
essere  stati  loro  inferiti  dall»  Sentenza  predetta,  i quali  a loro 
sentimento  consistevano. 

Primo,  che  la  Sentenza  era  stata  emanata  senza  preventiva 
cognizione  di  Causa  , c senza  che  gli  appellanti  potessero  aver 
comodo  di  dare  la  Gontronotula. 

Secondo,  perchè  la  Tassazione  predetta  essendo  eccessiva, 
meritava  di  essere  riformata. 

Replicò  formalmente  negl’ atti  l’appellato  ai  predetti  gra- 
vami, sostenendo  in  sostanza  la  Giustizia  dell’ appellata  Sentenza 
di  Tassazione  predetta  , e quindi  pure  domandò,  che  piacesse  al 
Sapremo  Consiglio  dichiarare  essere  state  ed  essere  le  spese  tas- 
sate nella  Sentenza  appellata  dei  i5.  Febbraio  1837.  inerenti  , 
ed  accessorie  alla  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  in  me* 
rito  del  16.  Agosto  i8i4-  e perciò  doversi  eseguire  con  arresto 
personale  solidalmente  contro  gli  appellanti  Padre , e Figlio 
Ordii  Rosi  , e concluse  finalmente,  che  venissero  i medesimi  con- 
dannati nelle  spese  giudiciali  ed  estragiudìciali  del  Giudizio. 

Alla  pubblica  Discussione  della  Causa  il  Procuratore  degli 
appellanti  Giovanni  , e Costantino  Ordii  Rosi  non  oomp  irse  ne 
pose  in  attialcuna  eccezzione  oltre  di  quelle  contenute  nei  Gravami 
da  esso  dedotti,  cosicché  ('appellato  domandò  confermarsi  la  Sen- 
tenza appellata  con  la  condanna  degl'Appdlanli  nelle  spese  gin* 
diciali  ed  estragiudìciali. 

Il  Supremo  Consiglio  così  decise. 

Motivi 

Attesoohè  l’appello  dai  Decreti  di  Tassazione  di  spese  fatta 
dai  Cancellieri  dei  Tribunali  non  è di  ragione  ammissibile  coe- 
rentemente agli  Articoli  619.  e gao.  del  Regolamento  di  Proce- 
dura so  non  qualora  l'appellante  giustifichi  di  avere  risentito  un 
gravame  superiore  alle  lire  70.  siccome  fu  avvertito  anohe  dall» 
Dee.  58.  per  tot.  T.  1 2.  del  Tes  del  For.  Tose. 
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Attesoché  1’  appetto  dai  sigg.  Giovanni , e Costantino  Padre 
e Figlio  Orelli  Roai  interposto  dal  Decreto  dei  l3.  Febbraio 
1837.  di  Tassazione  di  spese  fu  generico,  e senza  che  portasse  la 
giustificazione  della  misura  dell'  eccesso  dalla  Legge  determinata, 
onde  rendere  ammissibile  l'appello  medesimo,  giacché  non  altro 
fu  detto  nei  gravami,  sfe  non  che  la  fatta  tassazione  era  eccessi- 
va, e senza  cbe  nei  modi  regolari  fosse  stabilita  la  pretesa  ecces- 
sività, e fosse  inoltre  indicata  la  somma  di  questo  eccesso,  per- 
lochè  essendo  l’ammissibilità  di  questi  appelli  subordinata  alla 
condizione  , che  P eccesso  della  Tassazione  ascenda  a lire  70.,  ne 
segue  perciò  che  non  avendo  i sigg.  Orelli  Rosi  fatta  di  ciò  al- 
cuna enunciativa,  ed  essendosi  unicamente  lagnati  non  della  con- 
danna in  genere  oontro  di  essi  pronunziata,  ma  della  eccessività 
della  medesima,  scuza  determinare  espressamente  questo  eccesso , 
non  potè  conoscersi  se  Peooesso  fosse  in  quella  somma  nella  quale 
la  legge  rende  ammissibile  l'appello,  e dovè  quindi  nel  dubbio 
dipendente  dui  fatto  degl’ appellanti  , pronunziarsi  l’ inammissi- 
bilità del  loro  appello. 

Attesoché  la  domanda  del  sig.  Luigi  Rossi  contenuta  ne'la 
sua  Scrittura  esibita  in  Atti  li  a3.  Aprile  1837.  diretta  ad  ot- 
tenere che  fosse  dichiarata  eseguibile  oon  arresto  personale  la  somma 
contenuta  nella  Sentenza  di  Tassazione  dei  tS.  Febbraio  1827. 
era  una  domanda  tutta  nuova  come  quella  che  interessa  il  modo 
della  esecuzione  della  Sentenza  surriferita  e così  uon  era  ammis- 
sibile in  appello  coerentemente  a ciò  che  prescrive  l'Art.  754- del 
Regolamento  di  Procedura. 

Attesoohè  solidale  era  l'obblignzione  del  debito  per  il  quale 
i sigg.  Padre  , e Figlio  Orelli  Rosi  venivano  molestati  io  Giudi- 
zio, come  resulta  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio 
dei  16.  Agi  sto  1824.  che  porta  la  condanna  nelle  spese  dell’ap- 
pello dal  Giudizio  di  Tassazione,  giacché  era  questo  una  sequela 
di  quella  solidale  condanna  che  si  conteneva  nelle  Sentenze  ohe 
aveva  dichiarato  il  loro  debito  , e perciò  doveano  nelle  spese  an- 
che del  presente  Giudizio  essere  solidalmente  condannati  Costan- 
tin.  ad  Uat.  urb.  annot ■ 5g.  Art.  7.  N.  5o6.  007.  e 3o8. 

Per  questi  Motivi. 

Dichiara  f appello  da  Giovanni . e Costantino  Padre , e 
figlio  Orelli  Rosi  dalla  Sentenza  di  Tassazione  di  spese  del  dì 
i5.  Febbraio  1837.  favorevole  al  sig.  Luigi  Rossi,  e contraria 
a detti  Ordii  Rossi , interposto  con  atto  dei  aa.  Marzo  1827., 
esseie  inammissibile,  dichiara  non  esser  luogo  a far  diritto  sulla 
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domanda'  del  sig.  Luigi  Rotti  dedotta  con  la  sua  scrittura  d tl 
'i5.  Aprile  1837.  e dotti  OreUi  Rosi  condanna  solidalmente  nelle 
* pese  giitdiciali,  e stragiudiBiali , dal  presente  Giudizio  avanti 

di  Supremo  Consiglio*  1 *, .5,  h?  < -nr. 


■il 


Coai  deciso1  dagl’  Illustrissimi  Signori 


■>e 

ut 

«*•  . •:* 

; ili  r.v.  Gsv,  Vincenzo  Sermoili Presidente.  . 


Gio.  Batista  Brocchi  Relat.i, t«s- Cav.  Luigi  M^tteucui,  Consiglieri. 

:»>*!«  l i'  -t  ■•••  ..  • : I , . *| 
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D E G I S XLI 
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SUPREMO  CONSIGLIO, 

nfr  , .*•  ^ .t  . , f.  r y 

Pisana  sru  Ldrrfi.  Refection.  Test,  diri  g Mariti  1817. 

Ir  CalsaGbu.I-1  k Nettar  ini 

: ■ ■■  , 1 ■ . 

PwBr  Mcm.  Giuseppe  rilufehi  Proc.  Me»s.  Enrico  Fiascaio» 


f" 


Argomento  ut»* 

» 1 

*•>  i»!-  /A 

Non  èammistibile  la  prova  Testimoniala  quando  le  cose  scritte  in  ve- 
ce dì  favorire  resistono  apertamente  all’ ammissione.  ,,  »‘j  . , , 

* ' * Som»  im  o / ... 

t.  a.  Quando  la  domandata  ammissione  della  prova  Te^tì montale 
invece  di  trovare  un  appoggio  trova  una  resistenza  nelle  cote  Scritte 
non  si  accorda.  .<  i>  - , , . i 

• - - Storia  dell*  Causa 

Con  Scrittura  de’ 3 1.  Luglio  1819.  esibita  nella  Cancelleria  del  Tri. 
’ banale  di  Lari  il  sig.  Doti.  Beffarmi  allegando  di  esser  proprietario  d’  un 
pezzo  di  terra  dell’  estensione  di  stiora  38.  posto  nella  Comune  d‘  Orciano 
>B  luogo  detto  Legna  io  intimò  il  sig.  Dottor  Carlo  Grilli:  supposto  posses- 
sore del  medesimo  a devcnire-all’ apposizione  dei  Confini  di  detto  luogo, 
ed  io  caso  di  rifiuto  proponendo  l’azione  fintum  regiindorum  dimandò 
dichiararsi  esser  stato  ed  esser  luogo  all’  appposizione'  di  delti  Confini , al 
qiale  oggeuo  (epe  istanza  per  l’ ammissione  d’una  giudicial  perizia,  e no- 
minò io  Perito  p oziale  il  sig.  Gaetano  Ccccotti. 

Replicò  a detta  domanda  il  sig.  Doti.  Carlo  Grilli  con  la  Scrittura  d’ 
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ecceiioot  de*  n.  Settembre  successivo  con  la  quale  disse  die  i beni  l!L 

r£^  s^ZLGari‘bÌaÌ  DO°  COntìnaVan0  PUnl°  Ì0  **  lu°S°  ~ 
Ja,  . tTd«™d"S™1^2£;’ 

mre  Ceccoui  venne  incaricato  dalle  parti,  ed  anche  dal  signor  Ferdinando 
Gml.  dt  verificare  se  è dove  esistesse  il  terreno  dal  si|  Beturini  recl* 

Munito  questo  Perito  della  loro  verbale  commissione,  e corredato 
de,  Docci  meni,  e piante  occorro*»  fece  le  sue  osservazioni  nel  luogo  io  <jue 
stione,  e referi  loro  che  le  a8.  suora  di  terra  reclamate  si  trovavano^! 
legnalo  per  suora  19.  e pertiche  36.  nei  posaessi  del  sig.  Grilli  e per  8 e 
pertiche  63.  nei  possessi  del  sig.  Ferdinando  Giuli.  ’ * 

’ , 1d  seguito  di  tale  Relaziono  hi  progeitalo  un  Chirografo  da  formarsi 

a tutu  gl  interessau,  m forza  del  quale  fossero  restituite  al  sig.  Sellarmi 
le  08.  suora  di  terreno  nel  luogo  ove  l’aveva  ritrovale  il  Perito  cioè  nel 
Poggio  Legnato , e questo  Chirografo  disteso  dal  sig.  Dottor  Bettarini  f.i 
«veduto,  e postillato  dal  sig.  Dottor  Grilli  e ridotto  quindi  in  £?w£ 
la  fu  omesso  dal  primo  al  secondo  per  apporvi  la  propria  Erma. 

Questa  firma  ricuso  il  Dottor  Grilli  d’apporvela  poiché  manco  ne 
■conoscesi  la  ragione,  quella  del  sig.  Gioii,  e però  rinviando  il  detto  Ghiro 

GeÌoLaioI>i8C»,,*l°  *'8'  ®eUar‘DI  * *ccomiu8u0  colla  seguente  lettera  de’  9. 

Non  dovendo  le  Carte  da  voi  distese,  che  vi  rimando , avere  effetto 
„ alcuno  qualora  il  sig.  Giuli  non  vi  consenta,  e non  vi  apponga  la  sua  fir- 
„ ma,  trovo  m regola  che  vi  dobbiate  rivolgere  prima  a lui  andle  per  l’e- 
„ cono  mi  a del  pensiero  di  lacerarle  come  voi  proponevi  nel  caso  de  egli 
» non  vole“e  sottoacriverle.  Più  regolare  aarebbe  però  di  trovarsi  un  J& 

” -,U,:;,nreme  ODde  P°rUre  ad  effel,° il  tnluto  proposto,  e vincere  o«nt 
„ difficolta  che  insorgesse,  ciò  che  e difficile  di  fare  da  lontano.  ° 

cplicò , il  Don.  Bettarini  nello  stesso  giorno  al  aig.  Grilli  nell’aiiDrea 
so  forma  cioè  „ Un  altro  vi  direbbe  che  per  esso  tutto  è ultimato  essendo 

* 1 confiot  tirati  d accordo,  le  piante  state  fatte  d’ordine,  consenso  e spesa 

"XiT?-'^  tbbenE  da  medÌMC8Ì>  di  vos,ro  proprio  pugno  po- 

* lo  V'  dlco>  chc  oggi  vi  piace  di  recedere , nulla  «n*  interesa 

” * me  *,e,S0  non  dl,"ando  che  'I  mio,  e per  ottenerlo  o piu  qua 

” „ ,Ù  la  m'  '"'eressa.  Credevo  di  aver  fatto  unicamente  comodo  a 
„ voi,  e vedo  d essermi  ingannalo.  Restiamo  amici  più  di  prima.  Io  vado  a 

*’  VoThZ  ’ T *'  T"bunal“  di  Lari  8 ™r*  Ottici  istanza  aoapeJ! 

meè  e’ 0 0041  °*ni  ul,erior  «r 

Il  sig.  Bettarini  coerentemente  all’  ultima  parte  di  questo  bielieuo  s m 
dinzzò  nuovamente  al  Tribunale  con  alto  de’  a 5.  Gennaio  i8a*  col  quale 
.intimo  il  sig.  Don.  Grilli  ad  esserai  dichiarato  se  egli  intendeva  o no  tu  sta- 
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re  alla  confinazione  progettala  dat  Ceccolti  e fece  istanza  che  nel  caao  di  si» 
lenzio,  o negativa  venisse  dichiarato  giudicialmente  essere  stali  atteso  le  re- 
sultanze  degli  alti,  già  per  fatto  e volontà  delle  Parti  apposti  i confini  in 

Suestione  ai  termini  della  pianta  del  Perito  Ceccotti.  È nella  ipotesi  che 
al  Tribunale  non  ai  credessero  che  vi  fossero  elementi  bastanti  a detta  di* 
chiarazionc,  riassumendo  gli  atti  stati  falli  dimandò,  che  venisse  procedalo 
alle  verificazioni  necessarie,  e di  che  nella  domanda  de'3i.  Luglio  1815, 
diretta  alla  verificazione  e apposizione  degli  opportuni  confini. 

Dietro  questa  Scrittura,  e dietro  le  eccezioni  proposte  dal  Do».  Grilli 
ne  emanò  il  Decreto  tie'ai.  febbraio  i8ai.  col  quale  il  Giudice  conside- 
rando nei  Motivi  a parte  che  le  convenzioni  progettate  fra  le  Parti  non  ti- 
ravano da  termini  di  un  semplice  trattato  rimesse  le  medesime  nella  parla 
delibi rativa  all'esperimento  d’una  giudicial  Perizia. 

Estrasse  la  Copia  di  questa  Semenza  il  Do'.l.  Britanni , ne  pagò  la 
Tassa,  e il  diritto  di  Copia,  e quindi  la  notificò  non  solo  al  Dottor  Grilli, 
ma  la  notificò  anco  al  sig.  Ferdinando  Giuli,  e sig.  Carlo  Tozzi  di  lui  Au- 
tore con  la  Scrittura  de’  16.  Giugno  t8i|.  con  la  quale  inlerpcirandone  l 
oggetto  li  chiamò,  e intimò  a stare  in  Gindizio  perchè  fossero  regolati  t 
Confini  di  tutte  le  Parli. 

Date  le  Istruzioni  ai  Periti  da  ambe  le  Parti  ed  ammesse  queste  con 
il  Decreto  dei  i4-  Luglio  1811.  senza  pronunziare  sulla  eccezione  perento- 
ria della  cosa  giudicata  per  parte  del  sig.  Doti.  Grilli  opposta  contro  l'ara- 
missione  in  parte  delle  istruzioni  prodotte  dal  sig.  Doti.  Bollarmi , i Periti 
Giudiciali  procederono  alla  loro  Perizia,  dalla  quale  resultò  che  le  18.  sfio- 
ra di  tirreno  reclamale  dal  sig.  Loti.  Beujrini  non  erano  punto  nei  [sossessi 
del  Dott.  Grilli,  ma  tutte  nei  possessi  del  sig.  Giuli. 

Notificala  anche  questa  Perizia  dallo  stesso  sig.  Bctlarini,  e però  enfia 
notificazione  accettata  comparve  nuovamente  in  alti  con  la  Scrittura  dei 
i3.  Settembre  1 8a4-  e fece  istanza  di  essere  ammesso  all’esame  di  alcuni 
Testimoni  sui  capitoli,  che  esibì  con  la  detta  Scrittura,  e con  i quali  inten- 
deva di  giustificare,  che  le  convenzioni  progettale  fra  esso,  il  Doti.  Grilli, 
ed  il  Giuli  erano  giunte  al  grado  di  un  Contralto  perfetto  in  tutte  le  sue 
parli,  contenente  una  permuta  del  terreno  dovuto  ad  esso  nel  Poggio  Le- 
gnaio  con  altrettanto  di  proprietà  del  detto  sig.  Grilli  nel  Poggio  Palacelo, 
referendosi  sempre  il  sig.  Beltarini  per  tale  oggetto  alla  pianta,  e alla  rela- 
zione Ceccolti. 

All' ammissione  di  questa  prova  si  oppose  il  sig.  Doli.  Grilli  con  U 
Scrittura  de'  18.  Settembre  i8>4*  per  le  ragioni  nella  medesima  sviluppato, 
ma  il  Tribunale  di  Lari  credè  non  ostmte  di  doverla  ammettere,  conforme 
l’ammesse  conia  Sentenza  dei  37.  Novembre  i8ad. 

* Non  cosi  pensò  U Regia  Ruota  di  Pisa,  la  quale  revocò  pienamente  li 
detti  pronunzia  con  Sentenza  del  1.  Giugno  i8i5. 

Da  questa  Semenza  ai  appellò  il  snecumbeote  sig.  Dott.  Beltarini  eoa 
l' Alto  de' 3.  Luglio  t8i5.  avanti  il  Supremo  Consiglio  diGiuMizia,  alla  co- 
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gnizione  del  quale,  do]»  i solili  aiti  di  procedura,  lo  portata  la  Causa,* 
dipoi  dal  medesimo  venne  ritoltila  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  un  accurato  esame  dei  Capitoli  dal  sig.  Buttarmi  prodotti 
all'efieuo  di  compiere  a quella  prova  testimoniale,  la  cui  ammissibilità  era 
controversa  tra  le  parti,  manifestamente  mostrava  che  la  principale  impor- 
tanza dell’addomandato  esperimento  consisteva  nell’ ultimo  dei  Capitoli 
stessi  tendente  a stabilire,  ebe  le  trattative  ira  i prefati  sigg.  riguardo  alia 
confioazione  dei  loro  relativi  possessi,  dei  quali  si  tratta  negli  Atti,  coll’  in- 
tervento del  terzo  limitrofo  possessore  Giuli,  tenutesi,  erano  state  combina- 
te in  un  modo  tale  ebe  le  rendeva  indipendenti  da  ogni,  e qualunque  con- 
dizione ; lo  che  tendeva  ad  escluder  quella  condizione  appunto,  che  il  sig. 
Grilli  aveva  posto  nella  miouta  del  Chirografo  che  si  ha  negli  Atti,  e che  è 
relativo  alla  confinazione  suddetta  ; imperocché  qualora  tal  condizione  non 
fosse  rimasta  esclusa  inutile  affatto  era  di  ricercare  sino  a che  punto  fossero 
siate  le  accennate  trattative  spinte  tra  le  Parti,  mentre  la  condizione  stessa 
esser  mancata  per  la  nou  fatta  ricognizione  del  sig.  Giuli  del  patto  ne’  ter- 
mini del  sig.  Grilli  nell’ Articolo  addizionale  del  rammentato  Chirografo 
espressi  non  vi  era  dubbio. 

Attesoché  la  richiesta  prova  testimoniale  riguardata  nel  suddetto  a- 
spetto  suffragar  non  potessi  (essendo  di  regola  inammissibile  dirimpetto  al 
valor  della  della  Causa)  mediante  la  limitazione  contenuta  nell’ Art.  ( 347- 
del  Codice  Francese  tuttora  io  questa  parte  vigente,  imperocché  diretta , 
coni’  essa  era  per  il  già  detto  ad  escludere  la  condizione  da  cui  nel  senso  de! 
sig.  Grilli  avrebbe  dovuto  dipendere  la  aistemazione  dei  Confini,  che  tra  le 
accennale  Parti  iraitavasi,  essa  veniva  iu  campo  piuttosto  a distruggere  che  a 
convalidare  lo  scritto  ; non  potendo  altronde  ammettersi  che  si  scindesse  lo 
scritto  dal  sig.  Grilli  onde  io  una  parte  approvarlo,  e rigettarlo  nell’altra,  e 
onde  poi  far  servire  quella  di  fondamento  ad  una  prova  che  contro  di  que- 
sta sostanzialmente  volgevasi.  Repugna  in  fatti  alle  piu  ovvie  regole  di  equità 
e di  ragione,  che  quando  non  può  trarsi  partito  dal  fatto  della  parte  si  valuti 
soltanto  ciò  che  può  farli  torto,  e ciò  che  può  giovarle  si  disprezzi  del  tutto. 
Per  la  qual  cosa  la  implorata  prova  testimoniale  lungi  dal  trovare  un  ap- 
poggio nelle  cose  scritte  vi  trovava  invece  un' a|tertissima  resistenza,  laonde 
veniva  nel  tempo  islesso  a mancare  quella  verosimiglianza  che  torma  la 
principal  ragione  deila  limitazione  della  regola,  verosomiglianza  che  dal  caso 
in  disputa  vicmaggiormente  per  una  importante  risultanza  di  fallosi  adonta- 
nava,  poiché  dagli  Atti  apparisce,  che  la  minuta  del  citato  Chirografo  fu 
colie  postille,  e colle  addizioni  appostevi  dal  sig.  Grilli  fatta  copiare  al  uetto 
ed  in  carta  bollata  dal  signor  Beuarini,  e cosi  allo  stesso  sig.  Grilli  nuova- 
mente rimessa  con  Biglietto  che  lo  invitava  a firmarla,  segno,  ed  argumen- 
to,  se  non  evidente,  almeno  plausibilissimo  che  il  primo  aveva  trovalo  le 
postille,  e le  addizioni  falle  dal  secondo  convenienti  e giuste,  e tali  clic  dal- 
le cose  intese  tra  di  essi  non  discordassero:  e così  nota  solo  il  contesto  del- 
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l.i  Scrittura  che  voleva  assumersi  per  principio  di  prova  in  scritto,  ma  an- 
che i particolari  estrinseci  alia  Scrittura  la  verosimiglianza  togli'v-jo  al 
principale  assunto  che  avrebbe  voluto  provarsi  col  mezzo  dei  Testimoni;  etl 
anzi  ne  facevano  conoscere  l'inverosimiglianza,  lo  che  è anche  più  che  non 
bisogna  per  non  jtolersi  ricorrere  alla  limitazione  contenuta  uel  citato  Art. 
a >3^7.  per  la  cui  disapplicazione  non  occorre  l'iuverosioiile,  ma  la  man- 
canza del  verosimile  basta  irreparabilmente. 

Attesoché  superiormente  ad  ogni  disputa  di  diritto,  il  latto  evidentis- 
simo del  mutuo  recesso  delle  Parti,  cioè  dei  sigg.  Beliariuini,  e Grilli  dalle 
cose  comunque  tra  loro  convenute  per  l’ effetto  della  confiuazione  dei  loro 
possessi  portava  seco  la  piu  evidente  dimostrazione  della  inutilità,  ed  irri- 
levaoza  del  tentativo  a cui  il  sig.  Bollarmi  aspirava,  coociosiache  delta  riu- 
nione dei  consensi  per  l' effetto  di  cui  si  tratta  non  poteva  mettersi  io  dub- 
bio tostochè  veniva  latto  di  osservare  che  il  Biglietto  dot  signor  Bettarini  al 
Grilli  del  di  g.  Gennaio  1811.  uou  era  una  ollena,  nè  una  proposizione 
di  recedere  da  trattati,  ma  conteneva  una  positiva  connivenza,  e l'adesione 
dello  Scrivente  a quel  recesso,  che  già  il  sig.  Grilli  gli  aveva  precedente- 
mente espresso  nel  suo  biglietto  del  giorno  stesso.  Basta  gettare  in  falli  uno 
sguardo  sopra  il  citalo  foglio  Bettarini  del  dì  g.  Gennaib  per  conoscere  ad 
evidenza  che  in  qnello  si  sostanziò  la  di  lui  accettazione  del  recesso  pro- 
posto, mentre  tra  le  altre  cose  vi  si  legge  ,,  Coerentemente  a me  stesso  non 
,,  {limando  che  il  mio,  per  averlo  più  qua,  o più  la  niente  m’ interessa.  Gre- 
„ devo  di  aver  fallo  uu  comodo  a voi , e vedo  di  essermi  ingannato.  Uc- 
„ stiamo  amici  più  di  prima  „ JNè  potrebbe  legalmente  a ciò  replicarsi,  che 
il  signor  Grilli  manifestato  avesse  il  suo  dissenso  condizionatamente,  vale  a 
dire  nel  solo  caso,  che  il  Grilli  non  avesse  aderito  alle  dichiarazioni  da  lui 
aggiunte  al  Chirografo  delle  convenzioni  già  dette,  imperocché  tostochè  que- 
sta condizione  cessò  io  fatto  di  verzicarsi,  e cessò  anche  |>er  l’opera,  e per 
il  contegno  dello  stesso  siguor  Bettarini  tenuto,  che  ricusò  d' interpellare  il 
Giuli,  e disprezzata  la  condizione  di  cui  parliamo  accettò  puramente , e 
semplicemente  il  recesso  del  Grilli , manifestissima  cosa  é,  che  assoluto  di- 
venne il  recesso  per  I’  una,  e per  l' altra  parte , e così  l’una  c I'  altra  si  trovò 
nel  concetto  istessodi  sciogliere  ogni  precedente  trattato,  anche  nell’  ipoteai 
che  fosse  stalo  tra  di  essi  per  fetta  niente  ultimato,  |wr  la  regola  di  ragione  à 
tutti  nota,  che  unum  quodque  dissolvitur  eodem  modo  quo  coilitigalutu 
etl  eie.  Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato , ben  giudicato  dalla  Sentenza  della  Regia 
Ruota  Ovile  di  Pisa  del  1.  Giugno  1 8i5.  proferita  a favore  del  sig. 
Doti.  Agostino  Bettarini,  quella  però  confermò  e conferma  in  tutte  le 
sue  parti  ordinandone  /’  esecuzione  secondo  la  di  lei  forma  , e tenore, 
E condanna  C appellante  sig.  Doti.  Bettarini  nelle  spese  giudiciali , e 
stragiudicia/i  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagli  Ululi.  Signori 

Gav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini  Francesco  Gilles 
Cav.  Luigi  Malleucci,  Luigi  Malani  Consiglieri. 


Digitized  by 


I71 


DECISIONE  XLII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Liburnen,  Practcnt.  P^rcnt^onis  dici  8.  Junii  1817. 

Iw  Causa  Picchiasti  e Pagasi 

Proc.  Mi*.  Jacopo  Ccrbon celli  Proe.  Mesa.  Fabio  Pieraccioi 


Argomento 

L' inadempimento  del  Registro  del  Rapporto  della  notificazione  della 
Sentenza  opera,  che  non  corra  il  termine  ad  appellare,  e perciò  non  può 
riguardarsi  neppure  utilmente  decorso  per  gli  effetti  della  perenzione  dell’ 
Istanza  il  tempo,  ch'è  succeduto  all' interposizione  dell’appello. 

Sommario 

1.  a.  Dal  giorno  del  Registro  del  Rapporto  della  notificazione 
della  Sentenza  comincia  a decorrere  il  termine  ad  appellare. 

3.  4.  Quando  non  ha  avuto  principio  il  termine  ad  appellare , non 
può  nemmeno  ragionarsi  della  spirazione  dell’  Istanza  in  appello. 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  Pisa  de’  a8.  Maggio  iSa4.  venne 
revocata  la  Sentenza  del  Magistrato  Civile,  c Consolare  di  Livorno  dei  a5. 
Settembre  i8>a.  con  la  quale  sulle  istanze  del  sig.  Avvocalo  Picchiami  era 
alata  dichiarala  nulla,  e di  niun  valore  una  scritta  privata  de’  4-  Ottobre 
i8i4  stipulata  fra  il  detto  sig.  Avvocato  Picchiami  ed  alcuni  degli  Eredi 
del  sig.  Come  Francesco  Pagani. 

Da  detta  Sentenza  Ruotale  il  sig.  Picchiami  ne  4 Giugno  i8z4  in- 
terpose l’Appello  che  proseguì  nel  i8.de!  detto  mese,  e ne  19.  Loglio  suc- 
cessivo fece  la  Scrittura  di  deduzione  di  Gravami. 

Non  riprodusse  eoo  quella  Scrittura  gli  aiti  di  prima  , e di  seconda 
istanza  , ma  invece  nn  certificato  del  Cancelliere  della  Ruota  di  Pisa  dal 
quale  resultava  che  le  copie  autentiche  di  quegl' atti  erano  ordinale,  ma 
non  erano  ancora  poste  in  ordine. 

Dette  copie  autentiche  furono  dal  signor  Picchiami  riprodotte  nel  t4- 
Giugno  i8a5. 

Ne’  28  Aprile  i8z5.  i sigg.  Giovanni  Pagani,  e LL.  CC.  dichiararono 
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essere  incorsa  la  perenzione  dell'  istanza  della  Causa  in  appello,  e che  essi 
intendevano  voler  profittarne  a tutti  gli  effetti  di  ragione. 

Dopo  tango  silenzio  il  sig.  Picchiami  portò  la  Causa  all'udienza,  ed 
accennò  le  ragioni  per  le  quali  sosteneva  noti  essere  incorsa  la  peren- 
zione . 

Contestato  il  Giudizio  sull’  incidente  pregindiciale  se  tosse  o no  incorsa 
la  perenzione  il  Supremo  Consiglio  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  dal  Certificato  emesso  sotto  di  i3.  Maggio  180”.  dal  signor 
I Cancelliere  della  R,  Ruota  e Tribunale  di  prima' istanza  di  Pisa  resulta  che 
fino  al  detto  giorno  non  esisteva  sotto  l’originale  della  Sentenza  de  a 8. 
Magg.  i8a4‘  proferita  dalla  R.  Ruota  e Tribunale  di  prima  istanza  di  Pisa  a 
favore  dei  sigg.  Pagani,  e LL.  CC.  contro  il  sig.  Avv.  Ferdinando  Picchiati- 
ti il  Registro  del  Rapporto  della  notificazione  della  medesima  fatta  al  sig. 
Picchiami. 

Attesoché  dalla  mancanza  di  questo  Registro  viene  a resultare  la 
mancanza  del  termine  dell’  Istanza  in  appello  delle  Cause  ordinarie,  giac- 
ché computando  l’Art.  706.  il  termine  di  rigore  a potere  appellare  dal  dì 
del  registro  del  rapporto  della  notificazione  della  Semenza  appellabile,  ne 
segue  che  ove  questo  registro  non  sia  eseguito , non  può  incominciare  a de- 
correre  il  termine  ad  appellare,  e molto  meno  il  termine  dell’ istanza  della 
Causa  in  Appello. 

Attesoché  a creare  il  termine  dell'istanza  in  appello  subordinato  poi 
alle  conseguenze  della  perenzione , nou  può  giovate  all*  appellato  che  il 
snccumbente  prevalendosi  della  facoltà  dalla  Legge  concessa,  abbia  inter- 
posto Appello  prima  die  esista  il  Registro  del  Rapporto  della  notificazione 
della  Sentenza  con  desumerne  poi, che  il  termine  dell’Istanza  contemplato 
dall’  Articolo  to3.  del  Regolamento  di  Procedura,  e dalla  spirazione  del 
quale  fa  dipendere  il  successivo  Art.  tog.  la  perenzione  dell'  Istanza  delle 
Cause  ordinarie  anche  di  seconda  , c terza  istanza , fosse  decorso , mentre 
soddisfaceva  la  replica,  che  se  l’ aprilante  con  il  suo  contegno  si  è appa- 
rentemente posto  nella  situazione  di  potere  andare  soggetto  a sentire  pe- 
renta la  istanza  della  Causa,  non  è meno  vero  però  che  l’appellato  non 
dimostra  che  sia  legalmente  incominciato  a sorgere  il  termine  della  nuova 
istanza  sempre  che  non  esiste  il  registro  del  rapporto  della  notificazione 
della  Semenza,  e conseguentemente  mencano  i termini  onde  proporre  la 
perenzione,  nè  a determinargli  servì  il  lasso  di  quel  tempo  che  è decorso 
posteriormente  a quell' alto  posto  m essere  dall’  appellante  di  cui  ragiona 
l’Arl.  to3.  inquamocltè  ciò  che  dall’appellante  viene  latto,  non  serve  a di«. 
spensare  l'appellato  dal  giustificare  che  sia  stala  adempita  la  formalità  vo- 
luta per  dar  principio  al  termine  per  interporre  Appello,  e così  quando 
non  ha  avuto  principio  il  termine  ad  appellare,  non  può  neppure  ragionar- 
3 si  della  spirazione  dell’istanza  in  Appello. 
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Senza  che  possa  giovare  il  soggiungere  che  mediante  una  tale  intelli- 
genza  si  tolgano  i vantaggi  della  decorrenza  del  tempo  posteriore  all'Inter- 
posizione dell’Appello,  che  pare  l'Art.  to3.  designa  come  il  punto  da  coi 
deve  incominciare  a decorrere  il  termine  perentorio  delle  Cause  di  secon- 
da , e terza  istanza,  mentre  quando  non  è stalo  adempito  alla  formalità  del 
Registro , non  scorre  il  termine  ad  appellare,  non  può  riguardarsi  neppure 
}i diluente  decorso  per  gli  effetti  della  perenzione  dell' istanza  il  tempo  che 
à succeduto  all’  interposizione  dell’  Appello , ed  è perciò  la  Legge  isteasa  4 
che  toglie  all’ appellato  il  vantaggio  del  tempo  surriferito,  subitoci^  non 
fa  incominciare  il  termine  ad  appellare  se  non  dal  giorno  del  Registro  del 
Rapporto  della  notificazione , non  polendo  considerarsi  perdila  di  un  van- 
Uggio,  la  non  valutazione  di  no  Periodo  di  tempo,  che  la  Legge  non  ri- 
guarda utilmente  trascorso  per  operare  quelli  effetti , che  d'altronde  alla 
decorrenza  di  uu  termine  legittimo  veDgono  attribuiti. 

Per  questi  Molivi 

Dichiara  non  etsere  cottala  nè  cattare  della  perenzione  deir  Is- 
tanza della  Causa  vertente  fra  il  stg.  Avvocalo  Ferdinando  Picehianti 

ed  i ttgg.  Eredi  Pagani  da  questi  dedotta  con  seri t torti  esibita  in  atti  t 

nel  ai.  Aprite  |8?5.  e 3.  Gnigno  1837.  rigetta  fa  dichiarazione  di 
perenzione  fatta  come  sopra  dai  sigg.  Eredi  Pagani  fissala  Discussio- 
ne della  Causa  sul  merito  alt  udienza  del  di  »3.  Luglio  1837.  e con- 
danna questi  a favore  del  signor  Picehianti  nelle  spese  dell  inci- 
dente . ».!•  . l 

Cosi  deciso  dagl' Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 


Francesco  Maria  Moriubaldini , Gio.  Bau.  Brocchi  RelaL 
Cav.  Luigi  Malteucci,  e Luigi  Milani , Consiglieri. 


t 
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DECISIONE  XLIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Rejectien.  Apprllat.  dici  y.  Srptemhris  \%%y. 
tu  Causa  Masi  t.  Guxaràzzi  Vxdota  Maatixi  x Munì» 

Frac  MtìA».  Lokdu  Saiucci  Proc.  Meo  Luigi  Migliori 


A RGC'MEHTO 

11  pagamento,  che  viene  eseguito  da  uno  de*  Tutori  non  intervenuto  a 
Causa  per  interessa  del  Patrimouio  Pupillare,  opera  l' elleno  dell’  accetta' 
zioue  della  Sentenza , la  quale  diviene  inappellabile. 

Sommario 

i.  a.  3.  4.  Il  Suceumbente,  ch'eseguisce  in  qualunque  portela 
Sentenza  senza  preservativa , diviene  la  medesima  inappellabile. 

5.  6.  Un  pagamento  fatto  in  conseguenza  di  una  Sentenza  da 
uno  dei  Tutori , sebbene  non  intervenuto  a Causa , importa  l'  accetta- 
zione della  detta  Sentenza. 

‘ Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  questa  Cittì  nel 
3i.  Gennaio  1896.  fu  rigettato  1’  appello  interposto  dai  signori  Martini  da 
una  Sentenza  contro  loro,  e respettivamente  a favore  dei  signori  Antonio , 
e Fratelli  Masi  proferita  dal  Magistrato  Sapremo  nel  1.  Febbraio  i8i5. , 
colla  quale  erano  stati  quelli  condannali  a pagare  a questi  una  somma  do- 
vutagli per  i titoli,  e depeodenze  in  detta  Sentenza  enunciati , sul  fonda- 
mento, ebe  col  pagamento  di  un  acconto  latto  p»r  parte  dei  snccumbenli 
itegli  1 1.  Marzo  dello  stesso  anno  i3n5.  avessero  quella  Sentenza  accettala 
e fosse  perciò  divenuta  essa  inappellabile. 

Appellanti  da  delta  Semenza  Ruotale  dei  3l.  Gennaio  1826.  i signori 
Martini  con  Atto  del  di  6.  Marzo  dello  stesso  anno  ne  proclamarono  1’  in- 
giustizia sostenendo  che  dal  documento  prodotto  dagli  Avversari  con  Scrit- 
tura dei  96.  Novembre  i8a5.  non  desu  inevasi  veruna  accettazione  della 
Sentenza  dei  Magistrato  Supremo,  anzi  compariva  essere  stalo  fatto  un  tale 
pagamento  per  esimersi  dalle  conseguenze  della  Sentenza  più  volle  ram- 
meotata,  giacché  questa  rilasciava  l'esecuzione  provvisoria  non  ostante  Ap- 
pello , opposizione , e senza  cauzione  con  avere  ancora  fallo  avvenire 
Tutrice  Martini,  che  non  era  essa  neppure  tenuta  a produrre  qnel  docu- 
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mento, quando  anche  esistesse  presso  «li  elsa,  per  non  essere  dato  a velano 
di  somministrare  armi  per  nuocerli, ed  insisteva,  senza  punto  entrire  sul 
merito,  nella  revoca  del  Decreto  ossia  Sci  i leu  za  Ruotale  del  dì  il.  Genti. 
1836.  con  la  condanna  dei  fratelli  Masi  nelle  spese  si  giudiciali,  che  stri- 
giudiciali  del  presente  e del  passalo  Giudizio. 

Per  parte  degli  appellali  si  richiese  la  conferma  della  Semenza  Ruo- 
tala colla  condanna  degli  appellanti  in  tutta  le  spese  , ed  iu  appoggio  «li 
questa  loro  Istanza  fu  detto , dopo  avere  fatro  osservare  , che  non  era  revi- 
si bile  il  merito  deciso  dalla  Sentenza  del  i.  Febbraio  i8a5.  che  sebbene 
essi  appellati  mancassero  in  principio  della  prova  diretta  onde  giustificare 
il  pagamento  a loro  fatto  dai  succuiubemi  nei  modi  contestati  colla  Scrit- 
tura esibita  negli  Atti  della  passata  Istanza  nel  36.  Giugno  i 8 ia.  erano  in 
progresso  giunti  ad  aver  negli  Alti  questa  giustificazione  dal  momento,  elio 
nella  dimostrazione  prodotta  dagli  Appellanti  eoo  la  Scrittura  di  Gravami 
del  4-  Aprile  18.6.  trovasi  designalo  negli  1 1.  Marzo  l8z5.  un  pagamento 
a conio  di  Lire^Rot  comedi  ricevuta  segnata  di  nttm.  5.  che  è quella,  co- 
me, sopra  loro  contestata  per  il  qual  pagamento  sorgeva  l’ accettazione  spon- 
tanea . c non  coatta  della  Semenza  condannatoria  tanto  più  perchè  non  ac- 
compagnata da  alcuna  preservativa. 

Il  Supremo  Consiglio  decise  come  segue. 


alai  - *£gia  i uij  t*'  • aii  consisti  uni;  .g vasti * • -,  • -r  ■ r> 

Motivi 

Attesoché  F Articolo  noi,  del  Regolamento  di  Procedura  espressa- 
mente dichiara,  che  a riguardo  del  succumbente,  quale  abbia  „ ivi  „ Ese- 
» gùóa  in  qoalunque  parie  a se  contraria  la  Sentenza  senza  preservativa  „ 
concorre  la  tacila  accettazione  della  detta  Semenza,  e la  medesima  in  ordine 
all’ Art.  701.  diviene  inappellabile. 

Attesoché  la  Sentenza  del  Magistrato  Sapremo  del  dì  1.  Febbraio  . 
i8a5.  favorevole  al  sig.  Antonio  Masi  e contraria  ai  sigg.  Martini  rappre- 
sentati dalla  sig.  Anna  Guerrazzi  ne  Mirimi  loro  madre, e Tulricc  dichiarò 
il  Credilo  del  sig.  Masi  contro  i sigg.  Martini  e lo  immesse  nel  posse»» 
dei  B'-ni  ad  essi  spettanti  allineile  ,,  ivi  „ o con  i frulli  o Col  prezzo , elle  si 
« ricaverà  dalla  vendita  da  farsi  nelle  forme  volute  dalla  Legge  possa  esse- 
« re  soddisfatto  detto  sig.  Masi  del  Credilo  roeilesimo  di  Lire  io4«,  soldi 
•1  1".  e denari  6.  frulli  «la  scadere,  e spete  non  tanto  fatte  che  da  farti 
« lino  alla  totale  esecuzione  della  | Mescine  Semenza. 

Attesoché  successi  vanitine  a detta  Semeuza  e alla  di  lei  notificazione, 
anzi  prerisinienie  negli  11.  Marzo  183',.  fu  dai  Tutori  «lei  Pupilli  Martini 
sig  Luigi  Caflierecci,  e Maria  Anna  Martini  pagata  al  sig.  Antonio  Masi  la  j 
somma  di  scudi  4°-  ,,  ivi  „ per  stare  in  conio  delle  funzioni  ,e  spese  da  li- 
a quidarsi  in  ordine  alla  Sentenza  del  1.  febbraio  »8a5. 

Attesoché  da  questa  ricevuti  pur  troppo  resulta  che  la  Sentenza  pre- 
della lu  in  qualche  parte  ai  soccombenti  contraria , dai  medesimi  eseguita, 


e che  di  |>!ù  questa  esecuzione  fu  fatta  senza  alcuna  preservativa , mentre 
nessun  riservo  si  contiene  nella  surriferita  ricevuta , onde  l' accettazione 
^ della  Sentenza,  e la  di  lei  conseguente  inappellabilità  resulta  dai  rammen- 
tato pagamento. 

Attesoché  a togliere  I*  efficacia  di  questa  esecuzione  in  una  parte  qua- 
lunque della  detta  Sentenza , non  giova  il  rilevare  che  la  controversa  rice- 
vuta fu  prodotta  non  già  dai  sigg.  Martini , ma  bensì  dallo  steaso  sig.  Masi 
che  essendo  quello  il  quale  aveva  ritirala  la  somma  non  poteva  ritenere 
anche  la  ricevuta  , che  doveva  esistere  presso  i sigg.  Mirtini  pagatori,  e per- 
ciò non  ha  essa  quel  carattere  di  verità , che  si  richiede  per  potere  sommi- 
nistrare la  (irova  della  esecuzione  liberamente  fatta  in  qualunque  parte  dai 
sigg.  Martini  della  detta  Sentenza. 

Poiché  resultava  dagli  alti , che  prodotta  in  Giudizio  dal  aig.  Masi  la 
detta  ricevuta  furono  i delti  Martini  espressa  monte  inumati  a dire  ciò  che 
avessero  reputato  del  loro  interesse  sulla  verità  del  contenuto  nella  mede- 
sima , ed  essi  a tale  intimazione  con  il  loro  Atto  dei  |5.  Dicembre  i8u5^ 
garantito  anche  dalla  firma  del  sig.  Gaetaoo  Martini  e della  Signora  Anna 
Guerrazzi  Vedova  Martini , concordarono  cbe  sotto  di  n.  Marzo  t8i5. 
erano  stati  ai  sigg.  Masi  pagati  scudi  4°- , per  le  Cause  dichiarate  nella 
Sentenza  del  Magistrato  Supremo , conteuendosi  nella  detta  Scrittura 
quanto  appresso  « ivi  » Attesoché  per  quanto  sia  vero  che  i sigg.  Fratelli 
• Masi  posteriormente  alla  Sentenza  emanata  dal  Magistrato  Supremo , • 
i • segnatamente,  sotto  di  li.  Marzo  i8a5.  ricevessero  scudi  4°-  per  le 

a Cause  di  che  in  delta  Sentenza  , certo  è però.  „ 

Ora  al  confronto  di  queste  espressioni  bisogna  andare  persuasi  che  il 
fatto  del  pagamento  eseguilo  ai  signori  Masi  è fuori  del  disputabile  oome 
pure  è certo,  che  il  medesimo  senzi  alcuna  preservativa  accadde  per  le 
. Cause  di  che  nella  Sentenza  del  i.  Febbraio  i8n5.  e perciò  assicurata  ri- 
mane la  verità  di  quella  ricevuta  che  prodotta  dai  aiguori  Masi  racchiude 
consimili  dichiarazioni. 

Senza  che  giovi  l'osservare,  che  confessando  i sigg.  Martini  nella  loro 
Scrittura  de’  i5.  Dicembre  i8uS.il  pagamento,  e l’ imputazione  che  gli  fa 
data , aggiunsero  a questa  loro  confessione  per  altro  , che  il  pagamente 
predetto  fn  eseguito  dal  sig.  Luigi  Caffrrecci  Conturore , e non  dalla  sig. 
Auua  Guerrazzi  la  quale  sola  era  chiamata  èd  intervenuta  al  Giudizio  ter- 
si misto  con  la  Sentenza  del  t.  Febbraio  i8u5.  onde  il  pagamento  contro- 
verso, come  quello  che  fu  eseguito  da  una  persona  non  chiamala  , né  in- 
tervenuta nel  Giudizio  in  cui  emanò  la  detta  Sentenza  del  Magieirato  Sa- 
premo non  può  portare  accettazione  della  medesima  a carico  di  altre  per- 
ione  , e precisamente  nei  pupilli  Martini. 

Di  fatti  é da  rilevarsi  in  primo  Inoeo , che  dalla  ricevuta  prodotta 
apparisce  eseguito  il  pagamento  anche  dalla  aig.  Anna  Guerrazzi  vedova 
Martini  come  Tulrice  assieme  col  sig.  Laigi  Cafferecci , e cosi  resterebbe 
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«pmpre  luogo  a dubitare  se  sussista  clic  11  pagamento  sia  stalo  fatto  da  una 
persona  non  chiamata , nè  intervenuta  al  Giudizio  , die  ebbe  fine  con  la 
Sentenza  del  i.  Febbraio  j8a5. 

Ma  indipendentemente  da  ciò  toglie  ogni  dubbiezza  1' osservare  che  il 
sig.  Luigi  Caffeiferi  era  Tutore  anche  esso  soltanto  non  per  questo  perdè 
egli  della  sua  efficacia,  inqn  antochè  il  sig.  Calferecd  non  figurò  nel  Giudi- 
zio incoi  avvenne  la  Sentenza  del  i.  Febbraio  t8i5.  mentre  la  sua  indu- 
bitata qualità  di  Tutore,  ha  reso  ad  esso  comune  il  detto  Giudizio,  ed  il 
pagamento,  che  egli  ha  fatto  (se  pur  sussiste  che  lo  abbia  esso  solo  ese- 
guito ) interessa  sempre  il  patrimonio  pupillare,  e subitocltè  è un  alto  le- 
gittimamente eseguito  dal  Tutore, diviene  esso  obbligatorio  per  il  patrimo- 
nio pupillare,  e si  reputa  tin  fatto  dei  Pupilli  medesimi,  talché  nulla  rileva 
che  al  Giudizio  non  intervenisse  il  sig.  Cafferecci,  essendo  pur  troppo  noto 
che  fra  molli  Tutori  può  intimarsene  uno  solo,  e può  essere  unicamente  as- 
sunta la  difesa  dei  minori  Rosigrtul.de  Tiri.  e Curai,  pari.  a.  Contrai!. 
XX.  Praenol.  la.  aY.  ag.  e io. 

Non  è da  attendersi  neppure  contro  V efficacia  dell’esegnito, pagamen- 
to , die  la  Semenza  del  i.  Febbraio'  i8a5.  contenesse  I’  esecuzione  provvi  • 
soria  nonostante  op|iosizione  o appello  e senza  cauzione,  per  concluder  che 
lungi  dal  potersi  il  fatto  pagamento  attribuire  all’  idea  di  rispettare  la  detta 
Sentenza  fosse  fatto  per  escludere  gli  alti  esecutivi  che  potevano  in  sequela 
di  essa  praticarsi,  giacche  quando  il  pagamento  fu  effettuato  prima  che  dal 
sig.  Mosi  fosse  intrapreso  verun  atiq  esecutivo  resultando  dall’osservare  che 
il  primo  allo  esecutivo  ebbe  luogo  posteriormente  al  fatto  pagamento,  es- 
sendo stalo  trasmesso  il  precetto  preliminare  del  mese,  e cosi  commesso  il 
primo  Aito  esecutivo  soltanto  nei  la.  Aprile  t8i5.  e che  nella  ricevuta 
inoltre  nulla  si  annunzia  per  parte  di  chi  pagava  , che  sommiuislrasse  ele- 
mento a dubitare  che  quanto  veniva  pagato,  non  fosse  pagato  per  dare  ese- 
cuzione alla  Sentenza  del  i.  Febbraio  i8a5.  ne  segue  perciò  che  non  può 
ritenersi  che  al  pagamento  controverso  desse  Causa  il  timore  delle  esecu- 
zioni , ma  deve  piuttosto  concludersi  cha  spontaneo,  e volontario  fu  il  di-, 
sputalo  pagamento,  e eoa  |K>tè  importare  la  tacila  accettazione  della  Sen- 
tenza ai  fratelli  Martini  contraria. 

Per  questi  Motivi 

Il  Supremo  Consiglio  pronunziando  sull'  appello  interposto  per 
parte  dei  sigg.  Anna  Guerrazzi  Vedova  di  Pietro  Martini  madre , e 
Pittrice  legate  dei  si£g.  Giuseppe  e Xnnonziala  Martini , non  che  del 
sig.  Gaetano  Martini , con  gli  Atti  del  <i.  e io.  Marzo  l8a6.  dalla 
Sentenza  controdoro , e respelllvamente  a favore  dei  sigg.  Antonio  e 
fratelli  Masi  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  questa  Città  nel 
3t . Gennaio  iSal».  dice  essere  stata  ed  esser  la  delta  Sentenz  i valida- 
mente e giustamente  proferita , e dichiara  male  per  parte  dei  signori 
Martini,  da  quella  appellalo , e bene  respellivamenlc  giudicato  , e con- 


) 
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fermando  siccome  conferma  la  Srntent » medesima  in  tutte  le  tuo 
parti , condanna  gli  appellanti  nelle  spese  Giudicali  anche  della  pre- 
sente Istanza. 

Cosi  decito  dagl’  Illmi.  tigoori 

Cav.  Vincerli»  Scrmolli  Presidente 
Gio.  Batiali  Brocchi  Rei.,  e Cav.  Luigi  Matteucci  Conti  glieli. 


DECISIONE  XL1V. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Pitene  Praticai.  WuUU.  Statatila*  dia  lì.  degniti  <à*7- 
I*  Cadu  Muti  a DaSn-r» 

Proc.  Alca.  Cioo  Rosa  IW  àlea»,  rrmooc.0  Brancoli 


Argomento  , 

La  Sentenza  non  è attaccabile  di  nullità  sebbene  nella  parte  dispositi- 
▼a  della  medesima  non  si  parli  dclTiccidciUe,  quando  tre  è stato  parlato  det- 
tagliatamente nei  Molivi. 

Sommario'  ' ■ , 

i.  Qua  min  i Oin  diri  ne'  motivi  di  una  Sentenza  hanno  parlato  det- 
ta gl  iato  mente  d ri T : in  illente , prof  insto  è valida  la  Sentenza, quantunque 
nella  parte  di  spi  siti  va  della  medesima  non  ne  facciano  parola. 

Storia  sella  Causa 

La  Ruota  Civile  di  Pisa  nel  dì  a.  Maggio  decorso  1877-  emano  una 
Sentenza  , eolia  q tale  confermò  quella  proferita  dal  'Itibunale  di  prima 
istanza  dilla  medesima  Città  il  rii  g.  Maggio  colla  quale  :l 

Domenico  Nesti  fu  dichiaralo  Creditore  del  sig.  Marchese  Odoardo de  Sii* 
va,  come  Prede  del  fu  Marchese  Giuseppe  De  Silva  suo  Zro  della  somma 
di  Scudi  999.  t4  1.  frutti,  e spese  indicate  nelle  S ntenze  predette,  la 
quali  erano  stale  emanate  nel  maggior  conflitto,  e nella  |cù  energica  discus- 
sione dtlle  Parli  Liticanti. 

Il  Succu  ni  beute  De  Silva  non  poteudo  op(>orre  contro  due  Sentenze 
conformi , che  il  mezzo  della  nullità  si  apprese  al  mezzo  medesimo,  e eoa 
Scrittura  del  di  9.  Maggio  interpose  a ppclloilalld  Semenza  della  Huou  di  Pisa 
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del  di  a.  Maggio  suddetto  per  il  capo  della  nullità  appoggiando  la  nullità  me- 
desi  ma  alla  ptetesa  non  curanza  , che  suppose  avessero  omessa  i Giudici  Ruo- 
tali del  contenuto  di  una  Scrittura  da  esso  sig.  De  Silva  esibita  il  di  *8.  Aprile 
1837. colla  quale  in  sostanza  chiedeva  ^lie  il  sig.  Nesti  porlassein  Giudizio  al- 
tri di  lui  Crediti  che  aveva  dichiarato  aver  contro  ilsig.  Silva  rispondendo  ad 
una  Cedola  di  Posizioni. 

Il  sig.  De  Sflva  prosegui  l'appello  avanti  il  Supremo  Consiglio, e quin- 
di riprodusse  gli  Atti  delle  passale  Istanze  deducendo  per  gravanti  la  pre- 
tesa irregolarità  della  pronunzia  definitiva,  quando  pretendeva]!  che  fosse 
contestato  un  Giudizio  incidentale . 

Il  Supremo  Cousiglio  decise  nel  modo,  che  segue: 

Motivi 

Attesoché  senza  bisognò  di  entrare  ad  esaminare  se  la  Causa  agitata 
avanti  il  Tribunale  di  prima  istanza  di  Pisa,  e avariti  la  Ruota  di  prime 
Appellazioni  di  detta  Città  fra  il  sig.  Nesti , ed  il  sig.  De  Silva  fosse  ordi- 
naria o sommaria  , senza  necessità  di  prendere  cognizione  se  l’ Incidente 
promosso  dal  sig.  Silva  avanti  la  medesima  fosse  elevato  nel  termine  deci- 
sorio trattandosi  di  Causa  ordinaria,  e se  spiralo  il  termine  probatorio,  e 
decisorio  qualora  si  fosse  trattato  di  Cansa  Sommaria  come  si  sosteneva  dal 
sig.  Nesti  bastava  per  giustificare  il  contegno  della  Ruota  medesima  che  si 
era  falla  carico  di  detto  Incidente  nei  Motivi  che  si  leggono  io  calce  di  detta 
Sentenza,  che  lutti  sono  diretti  a confutare  la  difesa  del  sig.  Silva  fatta  in 
seconda  istanza,  e specialmente  nell'ultimo,  ove  da  sfogo  alla  sospensione 
domandata  dal  sig.  Silva,  ed  alla  pretensione  che  le  cessioni  esistenti  pres- 
so il  Nesti  fossero  di  crediti  già  estinti , e rimasti  in  mano  (fi  essi  {ter  ga- 
ranzia degli  altri  Credili. 

Attesoché  quando  si  vede  che  la  Ruota  ha  dettagliatamente  parlato 
dell'Incidente  nei  motivi  sebbene  nella  dispositiva  non  ne  abbia  fatta  paro- 
la, non  può  questa  omissione  portare  alla  nullità  della  Sentenza. 

Per  questi  Motivi 

Dice  non  esser  costalo,  nè  costare  della  nullità  della  Sentenza 
della  Ruota  di  prime  appellazioni  della  Città  di  Pisa  del  di  1.  Mag- 
lia’). allegata  dal  sig.  Marchese  Odoardo  De  Silva , e perciò  rigetta 
r appello  da  esso  interposto  contro  delta  Sentenza  per  il  capo  della 
nullità,  e condanna  il  suddetto  appellante  sig.  marchese  de  Silva  nel- 
le spese  del  presente  giudizio. 

Così  pronunzialo,  e deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini  Relatore,  Francesso  Gilles 
Cav.  Luigi  Malleucci,  e Luigi  Mataai  Consiglieri. 
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DECISIONE  XLV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Pi  tana  Ditdictae  dici  si.  Mail  1897* 

In  Causa  Masi  NN.  e GennAj 

iVoe.  Mc»s.  Luigi  Lami  Proc.  Mesa.  Luigi  Cosare  Darri 


Argomento 

Il  Colono,  a cui  è siala  disdelta  la  Colonia  dall’  affittuario  di  un  fon- 
do, e che  non  ha  fallo  nei  termini  voluti  dalla  legge,  alcuna  opposizione 
male  pretende,  che  questi  termini  restino  sospesi  per  opera  delle  opposi  zio- 
ni  fatte  dal  possessore  salvianista  dello  stesso  fondo. 

Sommario 

1 . Quando  il  possessore  del  fondo  disdice  al  colono  la  colonia  , e 
che  per  parte  di  questi  non  ne  vien  fatta  ne  termi  ni  prescritti  dalla  leg- 
ge alcuna  opposizione,  la  disdetta  è valida , e la  società  Colonica  resta 
sciolta. 

а.  3.  Il  (assessore  salvianista  che  si  oppone  alla  disdetta  fatta  al 
colono  dall  Affittuario  del  fondo,  non  può  la  di  lui  opposizione  sospen- 
dere i termini  delta  detta  disdetta. 

4-  L' eccezione  del  terzo  a nulla  vale  quando  non  estingue  il  di- 
ritto dell'  autore. 

5.  La  disdetta  al  colono  delle  terre  senza  far  menzione  della  ca- 
sa colonica,  s’ intende  estesa  anco  alla  medesima. 

б.  Nella  inter petrazione  degli  alti  civili  deve  evitarsi  F assurdo. 

7.  Il  Quando  il  colono,  a cui  è stata  disdetta  la  colonia  conduce 

egualmente  a colonia  un'allro  fondo,  dimostra  tacitamente  il  recesso  dal- 
prima  conduzione. 

Storia  della  Causa 

Si  osservava  per  parte  dell’  attore  sig.  Antonio  Masi  amministratore 
per  il  minisierodel  di  Ini  procuratore,  che  fino  dal  ventidne  novembre  t8a5. 
t ra  siate  trasmessa  al  Gennai  dal  sig.  Francesco  Bernabei  allora  aflitiuario 
dei  beni  Scaleni  la  disdctla , c che  essendosi  aduna  tal  disdetta  opposto  il 
Ciampi  come  salvianista  del  dello  Scaleni,  niuna  opposizione,  nè  interven- 
to alcuno  io  causa  venne  fatto  dal  contadino  Gennai  nel  termine  dalla  leg- 
ge prescritto,  ma  che  anzi  era  venuto  ad  accettare  una  tal  disdetta  con  esser- 
si provvisto  di  altro  podere  di  proprietà  del  sig.  Mostardi  di  Saianella  col- 
l'essere venuto  al  ricevimento  delle  stime  vive,  e morte  di  detta  nuova  co- 
lonia , con  aver  trasportato  nella  nuova  casa  i m obili , ed  attrezzi  servienti 
all’  arie  agraria. 
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Che  ricercalo  dopo  tali  latti  mducemi  l’ èccettaziouo,  dal  aie  Masi  nei 
K N.  a rendergli  le  stime  vive,  e morte  delle  terre  del  giuncheto^  la  din 
ve  dell,,  casa  posta  in  Saiana  il  tolto  di  pertinenza  de  coniugi  Scateni  come 
il  lutto  gli  veniva  ingiunto  dalle  Sentenze  di  Pisa,  giammai  fu  adorilo  per 
pane  del  colono  Gennai  ad  tana  tal  restituzione,  per  cui  fù  cosirctto  Tarn 
m, nitratore  ad  adire  ,1  Tribunale  perché  fosse  , Ordinato  lo  «fratto  del  co- 
tono  Gennai,  « perchè  fosse  condannato  alla  restituzione  delle  stime  e per. 

«tètre"' Ti  ^ k'°  0TrÌI°  ^ 0ffÌCÌ°  °n,Ìe  ***  me«“  -li  «sò  con- 

«tatare  quel  tanto  che  era  d.  ragione  ..a  per  iuleresse  dell'  a m ministra»  ou* 
che  per  quello  del  Gennai. 

narri fiW"?  **  ^ si8-  M«.i  »«>u  poteva  ordi- 

ZT' j ti  T°  P,7thè  13  d!S,d£.Ua  Che  gN  era  s,a,a  ««smessa  dal  sig. 
rranctsco  Bernabei  colla  vesle  d Affittuario  nel  aa.  Novembre  ,8i5  era 

«Uta  dichiarata  di  o, un’ effetto  colla  Sentenza  del  Tribunale  di  Peccioli  dè 
li  Gennaio  i8j6.  e che  oon  ostarne  l’ accettazione  di  una  nuova  colonia 
nel  podere  del  sig  Mostardi,  era  venuto  solamente  a ripianarsi  delle  perdi- 
le  cLu  avea  fatte  dei  beni  delle  Monache  di  S.  Matteo  Ili  Pisa  che  ptlTe  ri- 

wtnadèe  “ T 7"1' ^ Bernató  aSenle  *«•  dette 

Monache  , alando  per  assoluzione  delle  prctenzioni  contro  di  esso  avanza- 

tt,  e per  la  condanna  del  sig.  Masi  ne  N.  N.  nelle  spese 
Cisione.^*"'0  C°aSÌgl'°  05a'nl"aIJ  >d  einanò  la  seguente  Oe- 

Motivi 

Attesoché  la  disdetta  del  sig.  Bernabei  trasmessa  al  colono  Gennai  dal- 
la società  clonica  delle  terre  situate  nella  Comunità  di  Soiana  luogo  detto 
al  Giuncheto  al  patrimonio  dello  Scateni  spettanti,  e ritenute  dallo  stesso  Ber 

naoe1  colono  raafhtto, non  aveva  locontratoverunaopposizione per  parlcdcl 

I1’ * ra°  n ™"°  deWroi  ,ermini  Prescritli  dalla  legge  nell’  Art. 

divine  fef|0  ren'°  d‘  Pr°C?Ju,ra’  P*r  11  che  in  fjcci‘<  -li  quello irretraltabile 
divenne  la  disdetta  itesia,  onde  il  disdicente  ac<|uistò  il  diritto  d’espellere  il 

Gennat  dat  terreni  di  cui  s.  tratta,  e quindi  la  colonica  società  tra  I’  una  1 
e I altra  parte  venne  a sciogliersi,  ed  a terminarsi. 

•i  1 opposizione  del  sig.  Ciampi  come  salvianista  possessore  ci- 

vile dei  beni  stessi,  ili  cui  sopra,  non  poteva  sospendere  il  corso  de  suddet- 
ti  termini,  lo  che  la  legge  non  animelle  se  non  che  nel  solo  caso  della  no. 
posizione  clic  il  colono,  o il  condmiore  disdetto  vi  faccia,  ed  aucsoché  la  o ,-  ! 

posizione  del  suddetto  sig.  Ciampi  non  poteva  attcotare  perciò,  nè  dalla  di 
Iti  ammissione  dipendere  poteva  il  diritto,  o sia  la  sostanza  per  così  dire 
del  diruto  gu  acquistato  dal  disdicente,  ed  in  lui  radicatosi,  no  poteva  es- 
sa  tarsi,  che  tra  questo,  ed  il  colono  continuasse  a sussistere  una  società  ed 
un  vincolo,  che  ,ier  la  volontà  e pel  fatto  delle  parti  risoluto  ed  infranto 
era  rimaste»,  ina  solo  la  delta  opposizione,  e la  di  lei  ammissione  poteva  so», 
penderne  1 esercizio  fino  a tanto  che  fosse  durato  l'impedimento,  vale  a di- 
re  che  fosse  aH  opponente  stato  lecito,  e fosse  a lui  piaciuto  d’ insistervi.  3 
ionio  XIX.  Num.  io. 
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Attesoché  anche  prima  dell*  «pi razione  dei  termini  dalla  legge  asse- 
gnati nell’ art.  633.  del  Regolamento  di  Procedura  onde  il  colono  disdetto 
e obbligalo  di  evacurare  e lasciar  .libero  il  fondo,  il  sig.  Ciampi  cessò  d’in- 
sistere sopra  di  quello  come  salvianisia,  èd  il  medesimo  ritornò  quindi  al- 
la libera  disposizione  dei  rappresentami  il  patrimonio  Scateni,  cioè  del  sig. 
Masi  attore  in  causa,  e perciò  della  stessa  persona  morale  , che  aveva  tras- 
messa la  disdetta  , ed  acquistato  il  diritto  all’  espulsione  del  colono  Gennai 

Attesoché  la  reviviscenza  del  diritto  del  patrimonio  suddetto,  e dei  pro- 
fili rappresentanti,  o piuttosto  il  libero  esercizio  del  diritto  stesso  non 
poteva  esser  dubbioso  da  poiché  cessalo  era  quell’impedimento  che  non 
l' aveva  potato  distruggere,  ma  sospendere  soltanto,  e ciò  per  le  ra- 
gioni delle  di  sopra , e per  la  nota  regola,  che  l’ eccezione  del  terzo  a nul- 
la vale  quaudo  non  perirne  il  diritto  dell’  attore  , come  noi  perimeva  nel 
caso. 

Attesoché  dagli  atti  apparisce,  che  l’opposizione  del  sig.  Ciampi  si  li- 
mitò alle  terre,  e che  jierciò  ne  restò  immune  la  casa,  di  maniera  che,  non 
ammettendo,  riguardo  alle  terre,  il  libero  esercizio  del  diritto  acquisito  a fa- 
vore del  patrimonio  Scaleni  appena  cessò  l’ opposizione  del  terzo,  ne  sareb- 
be risultato,  che  la  Società  tra  il  colono  ed  il  Padrone  del  fondo  avrebbe 
continuato  in  parte,  ed  in  parte  sarebbe  rimasta  sciolta,  mentre  questa  secon- 
da era  un  inseparabile,  e necessario  annesso  della  prima,  lo  che  avrebbe 
portato  ad  un  mostruoso  assurdo  da  evitarsi  mai  sempre  nella  ioterpelra- 
zione  degli  atti  civili  come  ne  insegna  il  Giureconsulto  nella  legge  nam. 
absurdum  //  de  bun.  liberi. 

Attesoché  il  fatto,  ed  il  contegno  del  .còlono  anche  posteriormente  al- 
l’ opposizione  del  sig.  Ciampi  cd  alla  Sentenza  che  l’aveva  secondalo,  e 
pronunziato  in  favore  dell’opponeme  stesso  era  stato  tale  che  fondatamen- 
te tl  di  lui  animo  di  recedere  dalia  Colonia  parziale  di  cui  si  tratta  mos- 
trar pareva,  imperocché  costando  dagli  ami  che  il  prelato  colono  si  era  nel- 
l' intermedio  tempo  di  un  nuovo  podere  provvisto  e che  già  a quello  ave- 
va l’opera  sua  dato,  e che  la  ridava  iucessautemeate,  ne  risultava  quell' ar- 
gomento di  fallo,  che  i Giureconsulti  sopra  d’ ogo’  altro  stimaao  nelle  ques- 
tioni, ed  in  punto  di  tacito  recesso  dalle  relative  conduzioni,  o aleno  socie- 
tà coloniche  come  ne  insegnano  comunemente  i Dottori. 

Attesoché  qualora  il  detto  argomeato,  egli  altri  ohe  risultavano  dagli 
atti  in  di  lui  sostegno  nou  avessero  potato  valutarsi  abbastanza  per  appog- 
giarsi il  positivo  recesso  tacilo  del  Gennai , ciò  non  ostante  esprimevano 
essi  mollo  chiaramente  la  di  Jui  osservanza  cooformecneme  all’ intelligenza 
ed  agli  effetti  di  sopra  discorsi  delladi  lui  non  opposizione  alla  disdetta, 
come  pure  riguardo  alle  conseguenze  della  cessazione  dell’ impedimento 
che  vi  aveva  appostoli  terzo,  la  quale  osservanza  essere  ottima  interpetre 
di  ogni  atto,  e fatto  civile  si  tiene  per  regola  sicurissima  dai  giurispruden- 
ti,  come  ne  insegna  nella  sogetta  materia  Hot  cor  Pio  Decis.  i a.  apud  Pa- 
cion.  de  locai,  el  conduci,  $ maxime  eie. 
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Attesoché  ninno  degli  etti  compilati  nella  causa  si  opponeva  al 
gloridieo  concetto  formalo  nei  termini  di  sopra  espressi  nella  pendenza  in- 
corta  tra  i litiganti. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato  e mal  giudicalo  dalla  R.  Ruota  civile  di  Pisa 
■con  la  Sentenza  del  1$.  Luglio  i8a6.  proferita  a favore  di  Giovanni 
Gennai  e contro  il  tig.  Antonio  Masi  ne  n.  n.  e quella  reificando  ia  ogni 
sua  parte,  e rigettando  T adesione  all'  appello  fatta  per  parte  del  Gen- 
nai, in  riparazione  dichiara  bene  e validamente  giudicato  dal  Tribu- 
nale di  Peccioli  con  la  Sentenza  del  19,  Giugno  1816.  proferita  a fa- 
vore del  suddetto  slg.  Masi  N.  Bl.  quale  perciò  confermò , e conferma 
in  tutte  le  sue  parti,  ed  ordina  doversi  eseguire  secondo  la  sua  forma, 
e tenore,  e condanna  detto  Gennai  in  tutte  le  spese  gindiciali  della  pas- 
sata istanza,  e nelle  spese  giudiciali,  e stragiudiciah  della  presenta. 

Cosi  decito  dagli  liimi.  signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Giovan  Batista  Brocchi,  e Cav.  Luigi  Matteuoci  Rei  ai.  Consig. 


DECISIONE  X.LVL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Orbctrll-ma  Lettiti  vn..  et  Praetens.  Rcfrttio*.  Dttmnor . die»  i 8.  Va, 
it-  Calìa  -Sciutioìu  dilli  Reali  Fàjjuhkhe  e Comi  cità'  d’Orbe  jello  e 
Re  net  e Palanca 

Proc.  R.  Mttiw.  Carlo  Redi  Proc.  Meas.  Pietro  Pilucchi  Proc.  Hess.  Giujtrppe  Bill  ucci 


A «covEirro 

L’Affittuario  del  Fossi,  che  circondano  una  Città,  non  poh  impedire 
che  il  Sommo  Imperante  alzi  delie  opere  dentro  le  sponde  dei  medesimi 
per  l’oggetto  di  espurgare  il  loro  Fondo,  nè  ha  diritto  di  reclamare  alcuna 
indennità  per  causa  della  diminuzione  della  Pesca , dalla  Comunità  conce* 
dente,  alla  quale  non  appartiene  il  dominio  degli  stessi  fossi,  ma  al  Princi- 
pe, come  cose  pubbliche,  tanto  più  quando  nel  Contratto  di  Affitto  è stato 
convenuto,  che  la  Comuni  tà  concedente  per  qualunque  caso  non  debba  ri- 
sentire alcun  detrimento. 
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Somma* io 

1.  I Fosti  pubblici  (TOrbelello  sono  esposti  ad  una  pei  iodica  espur- 
gazione, la  cura  dei  quali  appartiene  ai  pubblici  Amministratori  de-, 
slinali  dal  Sovrano, 

2.  6.  1 Danni  provenienti  dalla  precognita  natura  della  cosa  non 
sono  a carico  del  Locatore  , se  pure  non  apportino  la  distruzione  del 
sabietto , che  forma  la  base  dei  diritti  al  Conduttore. 

3.  1 danni  parziari  relativi  a frutti  del  Fondo,  derivati  dal  fallo  ■ 
di  un  Terzo,  ancorché  siano  gli  effetti  di  una  forza  maggiore  non  dan- 
no diritto  alla  indennità  a carico  del  Locatore. 

4-  5.  1 3.  Quando  nelle  Locazioni  dei  diritti  di  Pesca  di  stabilisce 
per  patto,  che  per  qualunque  diminuzione  di  Pesca  non  deva  il  Con- 
cedente risentirne  alcun  detrimento , il  Conduttore  non  può  pretendere 
alcuna  indennità. 

7.  g.  10.  11.  ii.  L' Affittuario  de’  Fossi,  che  circondano  ima  Città 
per  uso  della  Pesca  non  può  impedire,  che  il  Sovrano  alzi  ne’  medesi- 
mi delle  Opere  per  procedere  all'espurgazione  del  fondo  degli  stessi 
Fessi. 

8.  Il  diritto  di  Pesca , che  esercita  una  Comunità  nei  Fossi  che  cir- 
condano la  Città,  non  ne'  dà  alla  medesima  il  dominio , il  quale  ap- 
partiene  al  Sommo  Imperante  come  cose  pubbliche. 

Stoma  delia  Causa 

Con  Sentenza  proferita  dalla  Regia  RuoU  di  Grosseto  sono  dì  i4-  A 
prile  i3a5.  fu  dichiarato  essere  stalo  male  giudicalo  dal  Vicario  Regio  del 
Tribunale  di  Orbetello  ccn  la  Semenza  dei  i3.  Gennaio  i8a5.  e bene  con- 
seguentemente appellalo  dalla  medesima,  e quella  revocando  in  tulle  le  sue 
parti  venne  ordinalo  dovere  star  ferme  le  parti  delle  quali  si  traila  fino  al 
compimento  della  escavazionc,  e spurghi  dei  Fossi,  che  circondano  la  piaz- 
za, e fortificazioni  di  Orbetello,  previa  la  cuidanna  degli  Appellanti  sigg. 
Ferdinando  Deuel,  c Giovanni  Palanca  insieme  ed  in  solidum  nelle  spese  si 
del  primo,  che  del  secondo  Giudizio. 

Interposto  per  parte  «lei  Soccombenti  l'Appello  dalla  predella  Seti- 
lenza  avauii  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  con  Atto  del  primo  Maggio 
1836. ; e proseguito  il  detto  appello  sotto  dì  »3.  dello  stesso  mese,  furono 
dagli  appellanti  genericamente  esposti  i Gravami,  e riprodotti  gli  Alti  di 
prima,  e seconda  istanza  con  Scrillura  del  !,  Luglio  di  detto  Anno,  con- 
cludendo per  la  revoca  delia  Sentenza  appellala  , e (ter  la  conferma  della 
pronunzia  del  Vicario  Regio  di  Orbetello. 

F u replicato  per  interesse  dello  Scritlo)o  delle  reali  fabbriche  con  scrit- 
tura del  a3.  Agosto  1836.  sostenendo  doversi  la  Sentenza  della  Regia  Ruota 
di  Grosseto  del  li.  Aprile  i8a5.  confermare,  primo  perche  essendosi  per 
parte  dello  Scrittoio  delle  Reali  Fabbriche  iu  seguito  degli  ordini  delle  su- 
periori competenti  Autorità  proceduto  all’apposizione  delle  parate,  di  cui  è 
questioni-  per  un  motivo  interessarne  la  salute  pubblica  , debbono  sempre 
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tacere  i diritti  dei  privili  ed  i loro  reclami  non  possono  di  fronte  ad  un  mo- 
tivo così  imponente  essere  attesi , secondo  perchè  non  giova  il  sostenere  che 
con  l’escavaziooe  si  potesse  nuocere  meno  ai  sigg.  Bcnet  e Palanca  nell’eser- 
cizio dei  loro  diritti  di  pesca  mentre  non  è lecito  al  privato  di  erigersi  in 
Giudice  evitare  i provvedimenti  di  Pulizia  Sanitaria  che  emanano  diret- 
tamente dal  Sommo  Imperante  ed  in  terzo  luogo  perchè  il  Giudice  del 
Tribunale  di  Orbetello  non  poteva  con  la  sua  Semenza  dei  i a.  Gennaio 
1 8a5.  ordinare  la  remozione  delle  parate  indispensabili  per  togliere  dai  Fos- 
si, che  circondavano  la  piazza  di  Orbetello  quelle  disposizioni  cotanto  pre- 
giudicevoli  per  la  aalute  di  quegli  abitanti. 

Portata  In  causa  all’udienza  fu  dalle  respettive  parti  insistito  per  l'ag- 
giudicazione delle  loro  conclusioni  e dalla  parte  dei  difensori  Bonel  e Pa- 
lanca fu  richiesto  specialmente  doversi  in  ogni  ipotesi  rilevare  indenni  dal- 
la Commuta  beatrice  senza  lasciare  d'insistere  contro  lo  Scrittoio  delle  Re- 
gie Fabbriche  per  {'indennità  a senso  loro  dovutagli  per  la  interruzione  della 
pesca. 

Il  Supremo  Consiglio  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  quantunque  non  si  potesse  plausibilmente  negare  che  la  pe- 
sca dei  fossi  circondanti  la  Citta  stessa  rimanesse  inclusa  nell' affitto  che  al 
sig.  Benct  colla  solidale  mallevadoria  del  sig.  Palanca  dalla  prefata  Comu- 
nità fu  conceduto  mediante  l’ Istrumeato  dei  t5.  Marzo  1804.  ai  rogiti  del 
Nolaro  Tafìi,  ciononostante  subitochè  nè  daU'Amtnioisirazioae  delle  Regie 
Fabbriche  si  sosteneva  che  ella  non  avesse  avuto  il  diritto  di  fare  la  conces- 
sione suddetta  e che  anzi  dagli  stessi  documenti  ai  quali  dal  prefalo  alGnua- 
rio,  e dal  suo  mallevadore  aderivasi,  vale  a dire  dall’  Linimento  tra  i de- 
putati di  Orbetello  ed  i rappresentanti  la  Corona  di  Napoli  celebralo  nel 
1 765.  e dal  successivo  Rescritto  del  Re  veniva  posto  in  chiaro  il  diritto  della 
Comunità  beatrice  relativamente  alla  pesca  delia  quale  si  tratta,  più  non  res- 
tava per  misurare  i diritti  del  conduttore  di  fronte  alla  Comunità  stessa  che 
a riguardare  alle  regole  di  ragione  proprie  de1  caso  ed  ai  particolari  delle 
mutue  convenzioni  nel  citato  istrumento  di  affitto  del  i8a4-  comprese. 

Attesoché  in  genere  appariva  che  I’  ostacolo  per  cui  restato  era  in  sos- 
peso 1'  esercizio  della  pesca  negli  accennali  fossi  durante  l'inverno  del  1 8 2 5. 
derivato  era  dalla  natura  del  fondo  uiuno  ignorar  polendo  e molto  meno 
i sigg.  Benet  e Palanca  come  i Fossi  pubblici  di  cui  si  tratta  naturalmente 
fossero  esposti  ad  una  periodia  espurgazione  di  che  il  diritto  e la  cura  a 
pubblici  amministratori  dal  Sovrano  destinati  a invigilare  sopra  il  buon  re- 
gime di  queste  pubbliche  proprietà  si  appartiene  non  essendo  altronde  in- 
certo nella  nostra  giurisprudenza  che  i danni  provenienti  dalla  precognita 
natura  della  cosa  non  son  mai  a carico  del  locatore  a meno  chè  non  appor- 
tino la  distruzione  del  subietto  che  forma  la  basedei  diritti  e dal  godimen- 
to al  conduttore  concesso  Binkersock  lib.  1.  Observ.c.  t3.  Bohemcrus-ad 
Pandectas  Tit.  locati  conditeti  num.  i5.  Pacion  de  locai  cap.  4 9. 
num.  88.  48 
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Attesoché  volendo  anche  supporre  che  straordinario  stato  fosse  il  mo- 
do nella  suddetta  circostanza  usato  da’  pubblici  agenti  ciò  nonostante  non 
si  sarebbe  latto  luogo  al  regresso  degli  affittuari  verso  la  Comune  affittatile 
poiché  i danni  parziali  relativi  ai  frutti  del  fondocotne  questi  erano  nei  ca- 
3 ro  nostro  derivali  dal  fatto  del  terzo  ancorché  sieno  gii  effetti  di  un»  (orza 
maggiore  non  danno  diritto  secondo  la  piu  ricevala  opinione  alla  inden- 
nità segnatamente  in  linea  di  lucro  cessarne  a carico  dei  locatore  Pacion. 
loc.  cit.  cap.  47-  num.  18. 

Attesoché  lasciando  anche  a parte  le  considerazioni  generali  , nell’  I- 
siru mento  di  affitto  del  t8a4-  si  leggeva  espressamente  dai  contraenti  presa 
di  mira  ogni  eventualità  per  cui  l’uso  della  pesca  venisse  meno,  e si  vede* 
va  essere  stato  da  essi  concordato  espressamente  che  la  Comunità  concedei», 
te  non  avrebbe  potato  per  qualunque  cansa,  o accidente  avvenisse  risentir- 
ne il  minimo  detrimento,  ne  avrebbe  potuto  diminuzione  alcuna  preten- 
dersi dagli  affittuari  del  canoue  ivi  stipulato  in  corresf ietti  vita  della  conces- 
sione stessa  , nè  da  questo  amplissimo  e rigorosissimo  patto  altri  casi  cccet- 
, tuarono  le  parti  se  non  che  quello  chef  uso  della  pesca  venisse  a mancare 
perjalto  diretto  della  Comunità  locatrice. 

Attesoché  uelia  indicata  situazione  delle  cose  inutile  reudevasi  di  ricer- 
care, come,c  quando  in  teoria  sia  il  locatore  tenuto  a ridarre  il  canone  det- 
l’ affitto  per  gli  incidenti  non  previsti  che  l'uso  e il  benefizio  del  subietio 
pel  contralto  di  locazione  e conduzione  interrompano  o deteriorino  perclié 
tutte  queste  dispute  astratte  cessano  di  aver  luogo  laddove  i contraenti  ab- 
biano previsto  e contemplato  e siansi  volontariamente  imposta  una  special 
norma  sopra  di  cui  definire  simili  controversie  ogni  volta  che  l'cccasione  se  ne 

5 mostrasse  Boheme r.  ad  Pand.  Lib.  19.  TU .-a.  num.  iq.  Striduli  de  caut 
contro v.  sec.  a.  cap.  8.  num.  19. 

Attesoché  il  suddetto  patto  venendo  in  campo  per  l'oggetto  di  una 
semplice  sospensione  del  godimento  e segnata  mente  del  godi  memo  di  un 
parziale  elemento  deH'aifilto  rendevasi  parimente  straniera  dal  nostro  caso  U 
dispula  intorno  alla  giustizia  e validità  dtl  patto  mentre  una  cosi  falla  dia- 
pula  non  può  trovare  congruo  luogo  che  laddove  un  simii  palio  volesse  ap- 

6 plicarsi  alla  perdila  del  subietto  dato  in  affitto  di  che  appunto  parlano  i giu- 
reconsulti alla  Leg.  31.  ff.  Locati  conditeti. 

Ed  in  quanto  all’  1.  e R.  Amministrazione  delle  R.  Fabbriche. 

Attesoché  le  istauze  dei  sigg.  Benet  e Palanca  dirette  ad  ottenere  la  de- 
molizione della  opere  inalzate  dai  di  lei  agenti  dentro  le  sponde  dei  fossi, 
dei  quali  parlasi  all'effetto  di  procedere  all’espurgazione  del  loro  fondo, 
comparivano  apertamente  offensive  non  solo  del  diritto  eminente  ma  ben- 
sì deli’  assoluta  proprietà  «(iettante  al  Sovrano  dei  fossi  stessi,  conciosiachè 
‘ qualunque  si  fosse  stalo  il  titolo  ed  il  modo  per  cui  era  stato  accordalo  al'k 
comunità  di  Ot  betcllo  il  diritto  della  pesca,  in  veruna  ipotesi  non  avevano 
8 potato  i saddetti  Fossi  spogliare  la  natura  di  cose  pubbliche  , vale  a dire  al 
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Sommo  In  per, in  le  in  pieno  dominio  appartenenti  come  lo  .sono  i l'orti liz- 
zi le  Porle  e le  Mora  della  Città.  Grot.  de  Iure  Pedi  et  Belli  lib.  a. 
Cap.  3.  mini.  i4 i.Vìnn  ad  insili  lib.  ».  TU.  i.J.  io.  et  segg. 

Attesoché  a Ironie  dell'accennalo  Sovrano  diritto  di  propietà  nèi  pri- 
vali addomandare,  nè  l’Autorità  giudiziaria  acconsentire, e mollo  meuo  im- 
porr’ed  ordinare  poteva  che  gli  agenti  pubblici  desistessero  da  qualsivoglia  9 
opera  che  in  sequela  del  suddetto  diritto  poteva  dalla  puLblica  autorità  illimi- 
tatamente sopra  i suddetti  fossi  eseguirsi. 

Attesoché  ove  le  proteste  dai  sigg.  Benet  e Palanca  emesse  d’ avanti  al 
Giudice  di  prima  istauza,  e quindi  presso  la  Ruota  di  Grosseto  per  la  refe- 
zione dei  danai,  che  dicevano  esser  loro  risaltati  dall’impedito  uso  della 
pesca  nei  mesi  d’ inverno,  avessero  potuto  riguardarsi  come  altrettante  po- 
sitive domande,  non  potevano  ciò  non  ostante,  poiché  ciascun  vede,  che 
ravvisala  priva  di  ogni  fondamento  la  domanda  principale  tendente  alla  de- 
molizione dei  lavori  di  coi  si  tratta,  venivano  a restar  di  ogni  appoggio  pri-  IO 
ve  le  subalterne,  tanto  piò  che  siccome  risulta  dagli  alti  si  presentavano  es- 
ser nell'aspetto  di  uoa  sequela  necessaria  e naturale  della  prima  mentre  al- 
ludevano al  caso  del  ritardo  nell’ adempire  all’intimazione  della  richiesta 
demolizione,  c questa  partiva  dall’erroneo  supposto  che  il  Governo  non  a- 
vrefcbe  potuto  ricusare isi  debitamente,  mentre  altronde  non  valeva  il  dire 
che  j sigg.  Benet,  e Palanca  non  impugnassero  il  diritto  in  genere  del  Goverr 
no,  ma  solo  del  modo  da  di  lui  agenti  tenuto  nel  portarlo  ad  effetto  si  la- 
gnassero, imperocché  non  potendosi  nemmeno  sotto  questo  aspetto  ricono- 
scete ammissibile  l’istauza  degli  intimati, ne  veniva  sempre  la  conseguenza 
stessa  che  anche  in  questa  veduta  nou  attendibili  si  rendessero  le  loro  istan- 
ze per  la  refusione  dei  danni  derivali  dalla  non  falla  demolizione  nei  termi-  1 1 
ni  da  loro  pretesi.  E che  non  fosse  ai  sigg.  Bcntt,  e Palanca  permesso  di 
querelarsi  del  contegno  dei  pubblici  Agenti  nemmeno  relalivameniejl  mo- 
do, ed  al  tempo  in  cui  tenevano  alzale  le  iure  di  cui  si  tratta,  manifesto,  e 
chiaro  faceasi  dall’osscrvare  che  l’Autorità  superiore  approvava  le  operazioni 
dei  subalterni, e dichiarava  uniformi  alle  istruzioni  da  essa  (late  ai  medesimi; 
conciosiachè  non  altro  io  somma  potendo  ravvisarsi  nell'  inalzamento  delle 
controverse  parale  che  un  atto  di  pubblica  amministrazione  da  un  legittima 
Autorità  emanato,  c mandalo  ad  effetto  non  era  lecitosi  privato  di  farvi  os- 
tacolo, ne  all'autorità  giudiziaria  di  contromandarlo  sotto  il  colore  che  in  al- 
tro tempo,  e modo  avesse  potuto  impunemente  e cogli  stessi  utili  elfclti  ope- 
rarsi,cose  tutte  che  non  possono  mai  formar  materia  del  disputabile  forense.  13 

Attesoché  sebbene  le  sequele  delle  suddette  operazioni  quantunque 
dall'Autorità  Giudiziaria  incriticabili,  e ritenute  come  regolari  possono  talo- 
ra divenire  idoneo  subietto  di  contestazione  Giudiziaria  nei  loro  rapporti 
cioè  ooll’interesse  « coi  diritti  particolari , e sebbene  a questa  indagine  ri- 
durre si  volesse  dagli  Appellanti  la  Causa  in  quest’ultimo  stadio  dell'agita- 
to coiillitto  ciò  non  ostante  insormontabile  ostacolo  a poterne  assumere  la 
cognizione  in  così  nuovo,  e variato  aspetto,  e cosi  diverso  dallo  stato  delle 
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cose  sopra  cui  erano  cadute  le  due  Sentenze  in  conflitto,  faceva  il  rifletter- 
si, che  eiò  sarebbe  stato  lo  stesso  elle  intervenire  il  corso  naturale  dei  crei- 
li giudizj, mentre  la  necessità  dei  due  precedenti  e soliti  esperimenti  è restala 
latito  più  sensibile  nel  sistema  nostre;  in  quanto  che  soltanto  nella  colli- 
sione di  quelli  il  potersi  ricorrere  a qoesi’ultiuio  è dato 

Attesoché  la  suddetta  domanda  ridotta  nei  termini  indipendenti  dalla 
regolarità  dell’operazioni  dell’Autorità  pubblica,  ed  al  solo  oggetto  ristretta 
di  un  compenso  all’interesse  privato  quantunque  danneggialo  in  sequela 
delle  esigeuze  pubbliche,  e del  pubblico  bene  non  aveva  uontro  di  se  in 
astratto  la  resistenza  delle  regole  di  ragione,  almeno  perciò  elle  poteva  ri- 
guardare la  relusione  del  danno  emergente  in  conformità  delle  distinzioni 
ben  conosciute  nella  Giurisprudenza  del  Foro,  e di  cui  tra  gli  gli  altri  De 
Lue.  di  Regni.  Disc.  t4<.  196.  197. /ere  per  tutus  e non  aveva  essi  nep- 
pure contro  di  se  la  resistenza  dei  fatti , poiché  non  erano  negli  Atti  suffi- 
cienti riscontri  onde  ravvisare  che  fossero  al  caso  nostro  manifestamente 
stranieri  gli  estremi  che  i Giurisperiti  richieggono  per  dar  luogo  alla  inden- 
nità di  cui  sopra  ; imperocché  non  poteva  dirsi  esser  costato  chela  conces- 
sione della  Pesca  fosse  stata  dalla  superiore  Autorità  conceduta  alla  Comu- 
nità per  titolo  ruerameute  lucrativo,  e grazioso,  ed  in  ogni  caso  era  indu- 
bitato che  a litui  oneroso  la  ritenevano  i reclamanti,  e che  non  potevano 
aver  regresso  coulro  la  Comunità  per  la  refezione  del  danno  io  conformità 
1 3 dei  patto  espresso  nel  Contralto  di  Affitto , del  qual  patto  si  è fatta  ampia 
menzione. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  dalla  Sentenza  proferita  della  Regia  Ruo- 
ta di  Grosseto  li  li  Aprile  i8a5.  a favore  tanto  del  sig.  Cav.  Conte 
Luigi  Cambrny  Digny  nella  qualità  di  direttore  detto  Scrittoio  delle 
Reali  fabbriche,  quanto  del  sig.  Antonio  Colombi  ne  notti  di  che  in  at- 
ti, e lontra  i sigg.  Ferdinando  Benel , e Giovanni  Palanca  e bene  colla 
medesima  respettivamente  giudicate , e quella  perciò  doversi  conferma- 
re su  coni-  /a  confermò , e conferma  in  tutte  le  sue  parli , e tenere  sen- 
za pregiudizio  delle  ragioni  se  e in  quanto  possono  competere  ai  detti 
sigg.  Renet  e Palanca  contro  il  prefoto  sig.  Direttore  alf  indennità 
pretesa  dai  medesimi  da  esperi  montarsi  dove,  e come  può  essere  di  ra- 
gione E condanna  i detti  sigg.  appellanti  Benet,  e Palanca  insieme  in 
sohdum  nelle  spese  anche  del  presente  giudizio  a favore  del  prefato  sig. 
Di  rettore,  quanto  della  suddetta  Comunità  di  Orbetello. 

Cosi  pronunziato  e decìso  dagli  Illmi.  sigg. 

Gav.  Vincenzo  Seruiolli  presidente 
Francesco  Maria  Mori  Ubaldini . Gio.  Balta.  Brocchi, 

Cav,  Luigi  Matleucci  Relatore,  e Luigi  Malani,  Consig. 
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DECISIONE  XLVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Pisana  E recali on  Mobil,  die i tt.  Scptembris  i8ay. 

I w CalsA  Orecchi  k Della  Santa  e Bombicci 
Proc.  Mesa.  Enrico  Fiatami  Proc.  Meu.  Agostino  A demolir» 


Argomento 


Il  Creditore,  cbe  hi  l’ ipoteca  sopra  i mobili  del  suo  debitore  , se  in- 
comincia gli  Atti  esecutivi  sopra  i di  lui  beai  immobili  deve  seguitargli , 
nè  può  rivolgere  lo  sperimento  delle  sue  azioni  ipotecarie  sopra  i mobili  se 
non  in  sussidio  all'oggetto  di  ottenere  1’  intero  pagamento  del  suo  Credilo. 

Sommario 

l.  Al  Creditore  non  può  contrattarsi  l'  esercizio  del  dir  pio  ipote- 
cario acquistato  in  forza  di  una  convenzione,  e protetto  dall  oLeggi. 

i.  lì  Ipoteca  infitta  sopra  i beni  mobili  quando  dalle  Leggi  era 
permessa , è sempre  valida  , benché  Leggi  posteriori  abbiano  diversa- 
mente  disposto. 

3.  4-  L’ Inscrizione  ordinata  per  conservare  P ipoteca , dalle  Leg- 
Francesi  non  era  necessaria  per  conservarla  sopra  i mobili. 

5.  lì  Atto  di  V endita  non  costituisce  a riguardo  del  dominio,  che 
un  semplice  titolo  abile  alla  traslazione  del  medesimo  nel  Compra- 
tore. 


6.  8.  La  traslazione  del  dominio  non  si  trasferisce  in  forza  dei 
semplici  patti,  ma  bensì  col  mezzo  della  tradizione  viea  trasferito  il 
dominio  della  cosa  alienata. 

7.  Quando  le  cose  che  si  vendono  non  sono  sotto  gli  occhi  de'  Con- 
traenti, ma  in  diverso  luogo  sottratte,  le  parole  di  cessione,  di  traslazio- 
ne nulla  operano  per  la  traslazione  del  dominio. 

9.  Il  Creditore,  che  ha  acquistata  P Ipoteca  sopra  i mobili  del  suo 
debitore  può,  sebbene  gli  stessi  mobili  siano  stati  venduti , sopra  i me- 
desimi sperimentare  i suoi  diritti  ipotecari,  quando  non  siano  al  Com- 
pratore stali  consegnati. 

10.  V alienazione  degl'  Immolili  non  pregiudica  al  titolo  ipoteca- 
rio spettante  al  Creditore,  c quella  dei  mobili  resta  sciolta  colla  vendita 
accompagnata  dalla  tradizione. 

11.  si.  i3.  14.  Il  Creditore  munito  et  ipoteca  generale  ha  diritto 
di  eleggere  i beni  sopra  i quali  vuole  sperimentare  i suoi  diritti  ipote- 
co 
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cari,  ma  i Tribunali  hanno  assai  limitata  per  ragione  a equità  questa 
facoltà. 

i5.  Quando  il  Creditore  ha  diretto  lo  sperimento  dette  sue  azi<mi 
ipotecarie  sopra  i beni  immobili  de!  suo  debitore,  deve  sopra  i medesi- 
mi seguitare  f incominciata  esecuzione , e solamente  in  sussidio  può  ri- 
volgersi contro  i mobili. 

Storia  della  Causa 

Per  interesse  <!ei  sig.  Doti.  Luigi  Cr ecciti  fu  esposto  *1  Supremo  Con- 
siglio die  il  sig.  Roberto  Bombicci  in  esecuzione  di  una  Semenza  del  Tri- 
bunale di  prima  Istanza  di  Pisa  de’  zi.  febbraio  1820.  emanata  in  conse- 
guenza di  pubblico  Istrumenlo  rogato  ser  Luigi  BucaJo&si  sotto  dì  3.  Lu- 
glio ili  dello  anno,  aveva  preso  possesso  ili  diversi  beni  immobili  ad  esso 
spettanti  ed  al  Cappellano  Antonio  suo  Fratello  descritti  odia  citata  Sen- 
tenza di  Salviano  tra  i qnali  di  una  Villa  sitnata  a Lagnano. 

Cile  il  sig.  Bombicci  Salvianista  avendo  trovato  serrale  le  porle  di  di- 
verse stanze  di  detta  Villa  si  fece  leeilo  di  privata  Autorità  di  aprirle,  e 
quindi  inventariò,  tre  anni  dopo  il  preso  possesso , con  gli  Atti  privati  ile 
3o.  Maggio,  e 20.  Luglio  i 82  J.  tulli  i mobili , ebe  egli  asserì  aver  trovati 
nelle  stanze  aperte. 

Clic  quiudi  prodnoendo  questi  Inventari  negl»  Atti  del  Tribunale  del 
Regio  Vicario  di  Vico  Pisano  con  Scrittura  de  2 3.  Luglio  18  2.3.  domandò 
di  essere  autorizzato  a vendere  gli  oggetti  mobiliari  riMbvali  nella  Villa  di 
Lognano  per  appropriarsene  il  prezzo  in  diminuzione  del  .suo  Credilo  di- 
chiaralo già  cm  la  citata  Sentenza  d’immissione  in  Salviano. 

Si  fece  opponente  il  sig.  Doti.  Orecchi  e protestando  della  uullità  di 
tutto  l’ operato,  annunziò  che  tali  mobili  (ino  dal  3.  Luglio  18111.  erano 
stati  celiati  in  soluto  a favor  del  sig.  Doti.  Ranieri  Della  Santa  in  soddisfa- 
zione di  parte  del  Credito  che  questi  riteneva  ioti  i Fratelli  Orecchi  per 
fuozioni,  e spese  legali  per  i freddimi  in  p ù Giudizi  falle. 

Comparve  in  Ani  anche  il  s:g.  Dott.  Della  Satira  sostenendo  i suoi  di- 
ritti sopra  i mobili  acqistati  dai  Frati  Ili  Orecchi  protestando  della  nullità 
di  quanto  era  staio  fatto,  e domandato  dal  sig.  Bombicci. 

Si  sostenne  per  parte  del  sic.  Bombicci.  che  il  Salviano  possesso  degli 
Immobili  gli  dava  diritto  di  disporre  dei  mobili  in  essi  ritrovati,  e veden- 
do ancor  esso  quanto  |ioco  reggeva  questa  sua  massima  volle  provare,  che 
la  vendita  di  tali  mobili  era  stata  simulata  tra  il  Della  Santa , td  i Fratelli 
Orecchi. 

Si  replitò  da!  Dott.  Crecchi  e dal  Dott.  della  Santa,  ed  il  Regio  Vi- 
cario di  Vico  Pisano  accogliendo  quanto  erasi  detto  dai  signori  Ciecchi , e 
Della  Santa  con  Sentenza  ile’  7.  Agosto  1824.  Li  lata  sop'a  semplici  quanto 
chiari  Motivi  dichiarò  illegali,  e nulli  gli  Alti  fatti  dal  sig.  Robtrlo  Bom- 
bice! li  ài.  Marzo,  e so.  Luglio  1823.  rigettò  quanto  da  questi  si  era  do- 
mandato. Divinali)  quindi  valida  la  vendita  dei  mobili  falla  al  sig.  Dottor 
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"Ranieri  Della  Sama,  e condannò  il  Bombice!  nelle  spese  sì  giudichili,  elle 
eelragiudiciali  del  Giudizio. 

Si  appellò  il  medesimo  alla  Regia  Ruota  di  Pisa  , ed  avanti  questa 
'tanto  dagl' af>|>ellati  ibe  dagl’  appellanti  furono  proposti  i mezzi  di  difesa 
avanzati  in  prima  Istanza.  La  Ruota  lece  eco  a quanto  si  asseriva  dal  signor 
Bombirci,  e con  Semenza  del  eli  1 1.  Agosto  i8z6.  revocò  quanto  era  stato 
detto  dal  Regio  Vicario  di  Vico  Pisano. 

Gravato  il  sig.  Doti.  Luigi  Crccchi  da  tal  Sentenza  appellò  a questo 
Supremo  Cors'glio  di  Giustizia,  al  quale  appello  intervenne,  c si  unì  il  sig. 
Dott.  Rauieri  Della  Ssma.  sd  il  Supremo  Consiglio  decise  nel  modo  ebe 
segue. 

Motivi 

Attesoché  era  un  fatto  innegabile . e tale  pur  anche  riconosciuto  nel 
corto  della  Causa,  che  il  sig.  Roberto  Bombicci  era  certo,  e indubitato  cre- 
ditore del  sig.  Dott.  Luigi  Creccbi  della  somma  in  origine  ascendente  a 
scudi  800.  e quindi  aumentata  ad  otta  maggior  quantità  in  conseguenza  di 
frutti  decorai,  e non  pagati  |ter  dipendenza  della  solidale  mallevadoria,  da 
esso  presenta  in  ordine  alla  privala  Scritta  ile’  aS.  Giugno  1807.  e del 
turco  stivo  Pubblico  Islruroento  de’  6.  Dicembte  1810.  come  pure  certo 
era  ugualmente  che  detto  sig.  Creccbi  aveva  garantita  la  sua  obbligazione 
fideiussoria  mediante  la  generale  ipoteca  di  tutti  i suoi  Beni , mobili , ed 
immobili  ccmponenti  l'universo  suo  Patrimonio,  quale-ipoteca  era  stala  da 
esso  in  progresso,  mediante  I’  opportuna  iscrizione,  a riguardo  dei  beni  sta- 
bili, legittimamente  conservata. 

Attesoché  in  questa  posizione  di  fatti  non  poteva  contrattarsi  al  detto 
»g.  Bombicci  l'esercizio  di  quei  diritto  ipotecario  che  egli  aveva  incon- 
trastabilmente acquistato  io  forza  di  una  convenzione  da  esso  espressamen- 
te stipulala,  e che  dalle  Leggi  vegliami  all’ < poca  della  costituita  ipoteca, 
non  meno  che  dalle  Leggi  posteriormente  emanale  era  im  manca  Li  I mente 
assistita,  e protetta. 

Attesoché  invano  all  effetto  di  rendere  inefficace  I esercizio  del  licito 
diritto  poteva  obieltaisi  al  detto  sig.  Bombicci  la  circostanza  clic  le  «oprar  - 
venute  Leggi  Francesi  relative  al  sistema  ipotecario , ed  all  attuale  Legisla- 
zione Toscana  ritenuta  io  vigore,  abbiano  ristretta  la  costituzione  dell  ipo- 
teca dei  beni  immobili  soltanto,  e quelle  abbiano  prescritte  a riguardo  dei 
beni  mobili,  poiché  trattandosi  nel  concreto  del  caso  d’ipoteca  convenuta 
sopra  beni  mobili  io  un  tempo  anteriore  a quello  in  cui  furono  attivate  in 
Toscana  le  Leggi  Frantesi,  non  di  queste  che  erano  in  vigore  all  epoca 
della  costituita  ipoteca,  e che  perméttevano,  conforme  è notissimo  I mfissio- 
ne  di  essa  anche  sopra  i beni  mobili  doveva  prendersi  norma  per  determi- 
nare la  validità  dell’ipoteca  medesima,  e il  di  lei  utile  esercizio  , onde  evi- 
tare P assurdo,  che  le  Leggi  |iosteriori  emanale  allorché  crasi  radicato  a fa- 
vore del  Creditore  un  diritto  ipotecario  sopra  i beni  mobili  del  suo  debi- 
tore avessero  inteso  di  togliere,  e paralizzare  un  diritto  di  gin  radicato  , e 
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quesito,  in  forza  di  una  esplicita,  e legittima  convenzione,  come  nei  precisi 
termini  della  questione  attuale  stabilì  il  Supremo  Consiglio  nella  Decis.  i. 
nella  Collezione  dell' Inedite  Tom.  i.  nani.  5.  e 6. 

Attesoché  anche  con  minor  fondamento  polevasi  al  detto  sig.  Bum- 
bicci  rimproverare  di  non  aver  conservala  la  di  lui  ipoteca  sopra  i mobili 
del  sig.  Doti.  Crecchi  mediante  la  inscrizione  ordinata  dalle  successive  Leg- 
gi Francesi , poiché  qualunque  volta  è indubitato , che  in  ordine  a dette 
Leggi  la  formalità  dell’  inscrizione  venne  ordinala  unicamente  a riguardo 
dei  beni  immobili,  si  rendeva  evidente,  che  una  tale  formalità  diveniva  in- 

3 differente,  e non  necessaria  in  rapporto  ai  beni  mobili,  e non  poteva  perciò 
la  di  lei  omissione  apportare  pregiudizio  veruoo  ai  diritti  precedentemente 
quesiti  dal  nominato  sig.  Roberto  Bombicci  non  polendo  in  ragione  par- 
larsi di  pregiudizio,  o di  caducità  a carico  di  colui  il  quale  ba  omesso  di 

4 lare  ciò,  a cui  nou  era  in  guisa  veruna  tenuto.  Le  osservazioni  latte  in  que- 
sto rapporto  dalla  Ruota  di  Firenze,  e adottale  da  questo  Supremo  Consi- 
glio nella  citata  decisione  t.  delle  Inedite  ci  disimpegnano  da  qualunque 
ulteriore  riflesso  sopra  questa  questione.  Ceco  come  si  espresse  la  Ruota 
„ ivi  „ E se  eia  itosi  v’era  dnhbio  che  l’ipoteca  generale  competente  alla 
„ Corsini  ne  Montanelli  sopra  i beui  del  suo  marito  tanto  mobili  che  ini- 
„ mobili  dovesse  avere  la  sua  t lficacia , ed  opera ro  il  suo  pieno  effetto, 
,,  e tanto  piò  era  dato  ciò  asserire  in  quanto  che  le  Leggi  Francesi 
„ promulgate  in  Toscana  rispettarono  questo  Gius  quesito  io  guisa,  che  lo 
„ vollero  conservato;  E in  fatti  allorché  ne’  i4.  Aprile  jHo8.  fu  pubblicato 
„ in  Toscana  il  Regime  ipotecario  Francese  vennero  latte  due  disposizioni  ; 
„ La  prima  che  si  dovessero  inscrivere  tutte  le  ipoteche  generali  per  con- 
„ servarle  sopra  i beni  immobili  della  Toscana;  la  seconda,  che  adempita 
„ questa  formale  inscrizione  sopra  i beni  immobili  la  Legge  non  avesse 
„ forra  retroattiva  per  derogare  al  Gius  quesito  a favore  dei  Creditori  ipo- 
„ tccari  anteriori  alla  medesima,  subitocnè  pertanto  a forma  di  detta  Leg- 
„ ge  per  una  parte  doveva  farsi  l’ inscrizione  per  conservare  l’ ipoteca  gene- 
„ tale  sopra  i beni  immobili,  e per  l’altra  fatta  questa  inscrizione  non  po- 
„ levano  le  altre  Leggi  avere  effetto  retroattivo  per  derogare  al  Gius  que- 
„ silo  a favore  dei  Creditori  per  indubitata  illazione  ne  derivava  che  non 
„ essendo  stata  ordinala  veruna  iscrizione  per  conservare  l’ ipoteca  sopra  i 
„ beni  mobili,  questa  s' intendeva  conservata  anche  senza  una  tale  opera* 
„ zione.  „ 

Attesoché  non  poteva  neppure  plausibilmente  pretendersi  che  il  dirit- 
to ipotecario  stato  acquistato  dal  detto  sig.  Bombicci  sopra  i mobili  dei 
quali  si  tratta,  fosse  divenuto  inefficace  in  consegneguenza  delle  circostanze 
che  questi  mobili  erano  stati  venduti  dai  sigg.  Sacerdote  Antonio,  e Luigi 
Fratelli  Crecchi  al  sig.  Dott.  Ranieri  Della  Santa,  conforme  resultava  dalla 
privata  Scritta  del  dì  3.  Luglio  |8»  t.  e coù  in  epoca  anteriore  a quella  io 
cui  il  detto  sig.  Roberto  Bombicci  aveva  sopra  di  quelli  dedotti  coll'  Atto 
i suoi  ipotecarii  diritti  ; mentre  a quest’  uopo  sarebbe  stato  oecessjrio , che 


Digitized 


lgl 

questo  alto  fosse  sialo  accompagnalo  dalla  su  scessi  va  tradizione  dei  mo- 
bili stessi  essendo  elementare  il  principio  che  l’Ano  di  vendila  non  costi- 
tuisce a riguardo  del  dominio  che  on  semplice  titolo  abile  alla  irasiazione 
del  medesimo  nel  Compratore,  ma  non  imporla  di  latto  la  traslazione  dei 
dominio  stesso,  giacche  non  in  forza  dei  semplici  patti,  ina  bensì  col  mezzo 
della  tradizione  vengono  in  altri  a trasferirsi  i Domimi  delle  cose  alienate 
Lee.  so.  Coti,  de  paclis  truditionibus , et  usacapionibus  Duini nio  „ Re- 
rum  non  uudis  pactis  trasfernnlur.  „ 

Attesoché  nelle  particolari  circostanze  del  caso  non  poteva  sicuramen- 
te dirsi  avvenuta  la  Ti  adizione  dei  mobili  che  dai  sigg.  Fratelli  Orecchi 
furono  venduti  in  forza  della  rammentata  Scritta  de  3.  Luglio  j8at.  seb- 
bene nella  medesima  fossero  stale  dai  venditori  usale  alcune  espressioni,  le 
quali  talvolta  sono  stale  riputate  valevoli  ad  operare  se  non  una  vera  tradi- 
zione almeno  fìnta , che  alla  vera  nei  di  lei  resultati  equivale,  poiché  tali 
espressioni  sono  del  tutto  insignificanti  al  preciso  oggetto  di  operare  a favo- 
re del  compratore  la  tradizione  dei  beni  mollili,  qualunque  volta,  conforme 
è indubitato  nel  caso  attuale,  queste  espressioni  siano  state  emesse  non  già 
allorché  gli  oggetti  venduti  erano  sotto  gli  occhi,  e sottoposti  alla  vista  dei 
Contraenti,  ma  bensì  in  diverso  luogo,  e sottratti  alla  ispezione  oculare  dei 
Couiraenti  medesimi,  poiché  in  questi  termini  le  semplici  parole  di  cessio- 
ne, di  irasiazione,  e simili  nulla  valgono  all’effetto  di  sradicare  la  cosa  ven- 
dala dal  dominio  del  Creditore,  e quella  trasferire  nella  Persona  del  Com- 
pratore, conforme  ad  uoa  voce  rispondono  De  Luca  de  Dote  dite.  i5j. 
Nnm.  1 3.  e gli  allegati  dulia  Sacra  Ruota  in  recent.  Decis.  381.  num. 
6.  pati.  in. 

Attesoché  qualora  è indubitato  in  conseguenza  dei  sopraddetti  rilievi, 
che  il  Dominio  dei  mobili  venduti  dai  sigg.  Fratelli  Crecchi  coni  nuò  an- 
che dopo  l’Atto  di  vendita  a rimanere  in  loro  stante  il  difetto  della  tradi- 
zione di  essi,  non  poteva  dubitarsi  che  il  sig.  Roberto  Bomhicci  potesse  ef- 
Reamente  speri  meritare  sopra  di  quelli  i diritti  ipotecari  che  a tutela  del 
proprio  Credito  aveva  in  forza  di  special  convenzione  legittimamente  que- 
siti, e ciò  anche  di  fronte  alla  vendita  che  dei  detti  mobili  era  stata  (alta 
dai  di  lui  debitori  ; jxiichè  sebbene  sostanzialissima  , e normale  sia  la  di 
stinzione  che  nei  rapporti  dell'Ipoteca  s’incontra  fra  i beni  immobili,  e i 
beni  mobili,  mentre  laddove  l’alienazione  dei  primi  oulla  pregiudica  al  ti- 
tolo ipotecario  spettante  al  Creditore  dell' alienante,  il  quale  può  coq  tutta 
ragione  perseguitare  la  cosa  contro  chiuoqne  divenuto  ne  sia  il  legittimo 
possessore,  al  contrario  l'alienazione  dei  mobili  induce  lo  scioglimento  dei 
vincoli  ipotecari,  qualunque  volta  siasi  di  qnesti  il  debitore  spogliato  ciò 
però  deve  intendersi  non  già  io  modo  indistioto,  o assoluto,  ma  bensì  nel 
solo  caso  in  cui  l’atto  di  alienazione  sia  totalmente  consumalo  in  guisa  che 
siasi  in  forza  di  esso  trasferito  nei  modi  legittimi,  e segnatamente  col  mez- 
zo di  una  vera,  ed  effettiva  tradizione  il  domiuio  nell’  alienatario  delle  cose 
alieuate,  talché  più  non  rimanga  a differenza  di  quanto  e accaduto  uei  caso 
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attuale  ombra  neppure  di  domìnio  dei  mobili  ipotecati  nella  persona  dal 
debitore  alienante.  Questo  è ciò  che  con  giusta  critica  stabiliscono  Monte- 
latici  Elemento  furti  Tom.  a.  pag.  3<jg.  De  Lue.  de  eredita  disc.  at- 
num.  al.  Hot.  Florent.  in  Fiorentina  praelationis  i , Jtinii  av. 

fiossi  vers.  la  terza. 

Attesoché  sebbene  per  quanto  è stato  avvertito  finora  fosse  al  detto 
aig.  Bo.nbicci  competuto  incontrastabilmente  il  diritto  di  perseguitare  me- 
diante C azione  ipotecaria  anche  i mobili  dai  di  lui  debitori  alienali  poste- 
riormente al  sig.  Dott.  Ranieri  Della  Santa,  non  per  questo  ne  derivava  la 
conseguenza  che  il  detto  sig.  Bombicci  potesse  a proprio  talento  igere  con- 
tro di  questi  mobili,  nel  mentre  che  aveva  pure  incoata,  e proseguita  l’ese- 
cuzione anche  sopra  dei  beni  immobili , senza  nulla  curare  l’alienazione, 
che  a favore  di  un  terzo  comparve  effettuata  di  detti  lumi  mobili  senzi  col- 
lusione, e con  buona  fede.  Di  fatti  per  quanto  in  ordine  alla  disposizione 
litteralc  del  Testo  nella  Leggo  Creditori s arbitrio  [f.  de  distrahend.  pi - 
gnore  venga  accordala  la  libera  facoltà  al  Creditore  munito  di  generale 
ipoteca  di  eleggere  i beni  sopra  i quali  intende  di  esperi  montare  i suoi  ipo- 
tecarii diritti , una  tale  facoltà  non  è stala  giammai  dai  Tribunali  mante- 
nuta nella  sua  illimitata  estensione,  se  non  che  allorquando  ninna  partico- 
lar  circostanza  avesse  somministrato  plausibili  fondamenti  per  c'trcoscri voc- 
ia, e per  ristringerla  dentro  certi,  e determinati  confini.  Che  se  al  contrario; 
vedute  speciali  di  equità,  e di  ragionevolezza  si  fossero  nel  concretò  del  caso 
presentate,  che  senza  né  punto  nè  poco  ledere  i diritti  del  Creditore,  aves- 
sero consigliato  di  raffrenare  l’illimitata  facoltà  accordala  al  medesimo  dalla 
Legge  ridetta  in  tal  contingenza  i Tribunali  sonosi  fatti  un  dovere  di  sot- 
toporre il  Creditore  all’ obbligo  di  ristringere  l’esercizio  della  sua  ipoteca 
a certi  beni  soltanto  in  esclusione  degli  altri,  come  allora  quando  l’impor- 
tare del  Credito  fosse  inferiore  al  valore  dei  beni  investiti,  o quando  la  ven- 
dita di  un  fondo  comparisce  assai  più  che  quella  di  un  altro  iucomoda  o 
pregiudiciaie  all’interesse  dei  debitore,  o quando  finalmente  le  azioni  del 
Creditore  fossero  dirette  contro  quei  beni,  sopra  dei  quali , conforme  ap- 
punto  resta  verificato  nella  circostanza  del  caso  attuale  si  fosse  a favore  di 
un  terzo  acquistalo  in  forza  di  un  legittimo  titolo,  un  certo,  e indubitato 
diritto,  conforme  iu  simili  termini  riflette  dottamente  al  suo  solito  il  Card. 
De  Luca  de  Cred.  disc.  i a 6.  nuia.  4-  et  seq.  Ed  e appunto  per  questo 
che  avendo  il  sig.  Roberto  Bombicci  diretto  lo  sperimento  delle  sue  azioni 
ipotecarie  sopra  i beni  stabili  dei  suoi  debitori  fratelli  Crecchi  tuttora  esi- 
stenti nel  loro  possesso,  ha  il  Supremo  Consiglio  giustamente  creduto  che 
sopra  di  questi  fosse  obbligato  a consumare  la  già  iacominciata  esecuzione, 
e che  solo  in  sussidio  potesse  rivolgere  le  di  lui  azioni  sopra  i beni  mobili 
l5  dei  ridetti  suoi  debitori  venduti  al  rammentato  sig.  Doti.  Della  Santa  in 
vigore  del  privato  Atto  del  dì  3.  Luglio  i8ai.  osservando  in  questo  rap- 
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porto  quelle  formalità  che  dalla  Legge  di  Procedura  sono  a riguardo  della 
alienazione  dei  mobili  espressamente  richièste. 

Per  questi  Motivi 

Dice  mate  appellato  per  parte  del  signor  Doti.  Luigi  Orecchi , e 
Dott.  Ranieri  Della  Santa  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Ruota  Ci- 
vile di  Pisa  a favore  del  sig.  Roberto  Bombicci  sotto  di  j i.  Agosto 
l8a6.  quella  però  conferma  salva  l' infrascritta  dichiarazione , poiché 
dice  non  esser  luogo  alta  vendita  dei  mobili  se  non  che  osservate  le 
forme  prescritte  da!  Regolamento  di  Procedura  per  la  consumazione 
della  esecuzione  mobiliare , e semprechè  preventivamente  sia  o dimo- 
strato nei  modi  regolari  l’insufficienza  della  esecuzione  immobiliare  al- 
la soddisfazione  integrale  dei  Crediti  già  dichiarati  a favore  del  sig. 
Bombicci,  o che  alle  realizzazioni  effettuate  degF  immobili  venga  tale 
insufficienza  dimostrala.  E cosi  non  altrimenti  conferma  la  passata 
Sentenza  compensate  le  spese  del  presente,  e dei  passati  Giudizi. 

■ «iljMq  . » l • . 

Cosi  deciso  dagli  Itimi.  Signori 

- ' ‘ * » - , f.  • . , 1 j 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini  Gio.  Batista  Brocchi, 
Cav.  Luigi  Matteucci,  Luigi  Matani  Relatore  Consiglieri. 
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DECISIONE  LXVI1I. 

SlIPKEMO  CONSIGLIO 

Emporicn.  Praetent.  ffullilat.  Senta i.  diti  la.  i Settembri!  iftay. 

In  Caos*  Capaccioli  k Tabi 

Proc.  Alesi.  Cesare  Dirsi  Proc-  Mese.  Piane  creo  Serrigli 


Argomento 

Non  è ammissibile  dal  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  l’appel- 
lo per  la  nullità  di  una  Sentenza  proferita  da  un  Tribunale  di 
prima  Istanza,  quando  dulia  Ruota  è stata  rigettata  la  pretesa 
nullità  , e confermata  la  prima  Sentenza  nel  merito. 

Sommario 

i.  Quando  C appello  per  nullità  è cumulato  alV appello  nel 
merito,  la  nullità  opposta  alla  prima  Sentenza  non  sommini- 
stra subietto  ad  un' ulteriore  appello. 

a.  Quando  la  nullità  di  una  Sentenza  proferita  dai  Giu- 
dici di  prima  Istanza  viene  ricettata  da'  Tribunali  Ruotali 
colla  conferma  nel  merito , l’ appello  è inammissibile. 

Storia  della  Causa 

Nel  39.  Aprile  1826.  il  sig.  Cappellano  Benedetto  Capao- 
cioli  trasmesse  disdetta  a Francesco  Tani  dell' affitto  di  alcuni 
Campi  concessigli  con  tal  titolo  dal  sig.  Grazziano  Capaecioli  suo 
fratello  intimandolo  a rilasciare  quelli  liberi, e vacui  a tutto  Ot- 
tobre 1826. 

Non  si  oppose  il  Tani  a tal  disdetta  ma  proseguendo  nell’e- 
sercizio di  quegl’ Alti,  che  annunziavano  la  volontà  di  proseguir 
nel  affitto  il  sig.  Capaecioli  con  Scrittura  dei  21.  Ottobre  1816. 
domandò  contro  di  esso  la  conferma  della  disdetta,  ed  il  rilaeciodello 
fsratto 

Nella  contumacia  del  Tani  il  Notaro  Civile,  e Criminale  del 
Tribunale  di  Empoli  con  Sentenza  del  3t.  Ottobre  1826.  confer- 
mò la  disdetta  in  tutte  le  sue  parti,  e rilasciò  contro  il  Tani  il 
mandato  di  sfratto. 

Contro  questa  Sentenza  interpose  appello  il  Tani  avanti  la 
Regia  Ruota  di  Firenze  attaccandola  di  nullità,  e di  ingiustizia 
nulla  disse  essere  quella,  poiché  in  tempo  fenato  pronunziata. 
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e perché  enmn.it»  e firmata  non  dal  Giudice  ordinario  sig.  Vi. 
cario  di  Empoli,  ma  dal  Notaro  Civile,  e Criminale  di  quel 
Tribunale:  ingiunta  la  disse  genericamente  negl' Atti,  ma  nessuna 
speciale  ragione  o gravame  addusse  dcll’asserta  ingiustizia. 

Dimostrò  il  sig.  Capaccioli  che  validamente  era  stata  quella 
Sentenza  proferita  in  tempo  feriato , perchè  trattandosi  di  rila- 
scio di  sfratto  in  conseguenza  di  disdetta  tacitamente  accettata 
era  perciò  di  sua  natura  urgente  la  causa,  e che  validamente  era 
stata  emanata,  e firmata  dal  Notaro  Civile  e Criminale  anzi  elio 
dal  Vicario  d’ Empoli,  giustificando  l’assenza  in  quel  tempo  del 
Vicario  con  supcriore  permesso,  per  cui  il  Notaro  Civile,  e Cri- 
minale era  competente  a conoscere,  c decidere  le  cause  urgenti, 
e ne  giustificò  la  giustizia  per  l’appoggio  della  legittimità  dello 
sfratto  per  il  non  fatto  rilascio  dopo  accettata  la  disdetta  dei 
Campi  affittati. 

Dedusse  allora  il  Tini  nn  nuovo  fondamento  di  difesa,  che 
investir  poteva,  e la  nullità,  e l’ingiustizia  della  Sentenza  appel- 
lata giacché  -astenne  la  illegittimità  di  tutti  gli  atti  commessi  dal 
Cappellano  Benedetto  Capaccioli  relativamente  ad  un  affitto  in 
cui  non  aveva  egli  parte,  avendolo  concesso  a lui  il  sig  Graziano 
Capacoioli,  e così  venne  a sostenere  nuntnnto  la  nullità  del  Giu- 
dizio, quanto  la  ingiustizia  della  Sentenza,  che  aveva  confermata 
una  disdetta  che  si  pretendeva  trasmessa  da  chi  ne  non  aveva  la  fa- 
coltà, ma  essendo  stato  dimostrato  dal  sig.  Cappellano  Benedetto 
Gsppaccioli  che  legittimamente  aveva  agito  per  il  fratello , ed  es- 
sendo questi  intervenuto  nel  Giudizio  ad  approvare  , e ratificare 
ciò  ohe  dal  fratello  era  stato  eseguito, la  Ruota  con  Sentenza  de’ag. 
Maggio  1827.  dichiarò  valida,  e confermò  la  Sentenza  del  Tri- 
bunale d' Empoli  del  5i.  Ottobre  1826.  condannando  il  Tani 
nelle  spese  anche  stragiudieiali. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  Tani  avanti  il  Su- 
premo Consiglio,  ed  il  contenuto  del  di  lui  appello  indicava,  che 
egli  intendeva  di  attaccare  d’ingiustizia  la  Sentenza  Ruotale,  per 
ohe  dichiarata  aveva  la  validità  della  Sentenza  del  Tribunale  di 
Empoli  e di  richiamare  perciò  il  Supremo  Consiglio  a conoscere 
di  quella  nullità  della  prima  Sentenza,  che  dedotta  per  via  d’ap- 
pello in  seconda  Istanza  congiuntamente  al  merito  era  stata  dalla 
Sentenza  ruotale  del  29.  Maggio  1827.  pienamente  rigettata  con 
essere  nel  tempo  istessu  proceduta  alla  plenaria  conferma  in  me- 
rito della  enunneiata  prima  Sentenza. 

Contro  quest’  appello  insorse  il  sig.  Capaccioli  sostenendo  in 
principio  essere  il  medesimo  mal  fondato,  e quindi  domandò  che 
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venisse  il  medesimo  oome  inammissibile  per  Legge  pienamente  ri- 
gettato. 

14  Sapremo  Consiglio  esaminata  la  Canta  emanò  la  seguente 
Decisione. 

Motivi 

Attesoché  Francesco  Toni  appellando  dalla  Sentenza  de’3i. 
Ottobre  i8»6.  proferita  nel  Tribunale  di  Empoli  , si  rese  appel- 
lante avanti  la  Ruota  Civile  (li  prime  Appellar. otri  di  Firenze, 
oome  sta  scritto  nell’atto  d’appello  dei  ab.  Dicembre  lba6, .gvi,, 
„ Per  il  oapo  della  nullità,  ed  anche  dell'ingiustizia. „ 

Attesoché  con  questi  termini  dedusse  la  nullità  della  Senten- 
za surriferita  dalia  circostanza  che  la  medesima  fu  pronunziata 
nel  corso  delle  ferie  autunnali  ; Che  non  fu  firmata  dal  Vica- 
rio Regio  di  Empoli,  ma  bensì  dal  Noturo  del  detto  Tribunale, 
che  non  aveva  nessuna  r.ppresentanza  legittima  per  giudicare 
nella  detta  causa  , specialmeote  per  essere  sempre  dimorante  in 
Empoli  il  Vicario  Regio. 

Attesoché  nel  decorso  del  Giudizio  avanti  la  Regia  Ruota 
affacciò  una  nuova  nullità  dedotta  dalla  mancanza  di  legitti- 
mità di  persona  tanto  a trasmettere  la  disdetta  quanto  a doman- 
darne la  conferma  nel  sig.  Cappellano  Benedetto  Capaccioli  che 
avea  al  Taui  trasmessa  la  disdetta,  ed  imploratane  la  conferma 
che  ottenne  con  la  Sentenza  appellata , e così  mentre  il  Tani 
aumentò  gli  elementi  della  dedotta  nullità  attaccò  anco  la  giu- 
stizia della  Sentenza  imjaantochè  avendo  la  medesima  confermata 
la  disdetta  tanto  più  diveniva  una  Sentenza  ingiusta  , subitochè 
la  disdetta  confermata  era  proceduta  da  una  persona  ohe  manca- 
va di  capacità  a trasmetterla. 

Attesoché  sopra  questo  cumulato  appello  per  nullità,  e per 
insiusiizia  fu  fatto  diritto  dalla  Sentenza  Ruotale  de’  a5.  Maggio 
1827.  rigettando  la  nullità  obiettata  alla  Sentenza  dei  3i.  Ottobre 
1826.  e confermandola  nel  merito  quanto  alla  validità  deila  tra- 
smessa disdetta. 

Attesoché  a tenore  dell’ Art.  700.  del  Regolamento  di  Pro- 
cedura, è inappellabile  la  detta  Sentenza  ruotale  inquanto  con- 
ferma la  Sentenza  dei  3i.  Ottobre  1826.  perciò  ohe  riguarda  la 
susssistenza  della  trasmessa  disdetta,  ed  e del  pari  inappellabile 
io  quella  parte  , che  dichiara  insussistente  la  nullità  obiettata 
alla  Sentenza  dei  3i.  Ottobre  1626.  giacché  essendo  stato  l’ap- 
pello per  nullità  cumulato  all'appello  nel  merito,  la  nullità  op- 
inata alla  prima  Sentenza  non  può  somministrare  subictlo  ad  un 
1 ulteriore  appello  proibendolo  espressamente  1’  Art.  72%  del  Re- 
golamento di  Procedura. 
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Or  che  1’  appello  nei  a5.  Giugno  18*7.  interposto  dal  Tani 
contro  la  Sentenza  ruotale  de’  ag.  Maggio  18*7.  si  sostanziasse 
nel  reclamare  l’ingiustizia  della  Sentenza  Ruotale  per  avere  rut- 
tato la  nullità  dedotta  contro  la  Sentenza  dei  3l.  Ottobre  i8ab 
era  un  fatto  che  resultava  evidente  dal  tenore  del  surriferito  atto 
d’appello  de’ 25.  Giugno  1827.  ove  leggevasi  „ ivi  „ Attesoché 
„ questa  Sentenza  (dei  3i.  Ottobre  ,826.)  essendo  stata  dichia- 
ra valida  con  l'altra  de  29.  Maggio  decorso  proferita  da  a 
Reda  Ruota  Ruota  Civile  di  Firenze  lo  fu  in  disprezzo  delle 
” redole  di  ragione,  però  costituito  in  Giudizio  appellò,  ed  ap- 
” pella  dalla  Sentenza  predetta  de’ 19.  Maggio  decorso  proponen- 
doci di  farla  annullare,  e revocare  cc.  „ onde  manifesto  rende- 
vi che  all’appello  predetto  ostava  il  chiaro  disposto  del  surri- 
ferito Art.  721.  e quindi  non  essendo  il  detto  appello  diretto  che 
a riproporre  la  nullità  della  Sentenza  dei  3i.  Ottobre  1826.  nul- 
lità che  era  stata  espressamente  rigettata  con  la  conferma  nel  me- 
rito  del  precedente  giudicato  dalla  Sentenza  ruotale  de  19.  Mag- 
gio 1817.  era  perciò  l’appello  dalla  medesima  interposto,  inam- 
missibile, così  disponendo  la  Legge  di  Procedura. 

Per  questi  Motivi.  ^ 

Pronunziando  sull' Istanza  avanzata  in  Atti  il  dì  1 1 Settembre 
,817.  per  parte  del  sig.  Cappellano  Benedetto  CapaccioU  , di- 
chiara  inammissibile  a tutti  gli  effetti  d.  rosone  l °PPf°fa 
Francesco  Tani  interposto  con  atto  de  29.  Giugno  ,8^-  daUa 
sentenza  della  Regia  Ruota  di  Firenze  de  >9.  Maggio  182, 
ed  il  detto  Tani  condanna  a favore  del  *ig.  Cappe  Inno  tie 
netto  Capace, oli  nelle  spese  giudicali,  e stragiudiciah  delpre. 

sente  Giudizio.  . . . 

Cosi  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  ftermolli  Presidente 

Gio.  Batista  Brocchi  Rclat.,  e cav.  Luigi  Matteucci Consiglieri. 


ed  b' 
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DECISIONE  XLIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Praetcns.  RclevatÙM.  diei  7.  Februarii  1827. 

In  Cacca  Brandi  e Birocci 

Pr*e.  M esser  Rocco  del  Piatta  Proc.  Mesa.  Pietro  Paridi 


sfnaoiHEirro 

Colui  contro  il  quale  è domandato  il  pagamento  di  un  Credito  ha 
diritto  di  chiamare  a rilevarlo  quegli  , che  crede  obbligato  alla  Mia  rileva*, 
fiorir , aè  può  dall'  Attore  Creditore  impedirai  la  sospensione  degli  Atti. 

Sommario 

1.  a.  3 .Quegli  che  viene  intimato  alla  restituzione  delle  spese 
giudiciuli  di  una  Cousa  , che  ha  perduta  in  Revisione , ha  diritto  di 
chiamare  in  Giudizio  a rilevarlo  quello  contro  del  quale  crede  di  aver 
azione  alta  rilevazione. 

storia  della  Causa 

Id  seguito  della  Sentenza  proferita  dalla  Ruota  di  Firenze  a relazione 
del  sig.  Auditore  Franchili  sotto  dì  ai.  Agosto  (8a4.  nella  Causa  della 
quale  si  tratta , il  detto  sig.  Becocei  intimò  [ier  mezzo  del  Tribunale  di 
Prato  il  predetto  Braodi  alla  restituzione  delle  lire  296.  1 3.  4-  che  gli 
aveva  pagate  io  esecuzione  della  Sentenza  proferita  io  prima  Istanza  dallo 
stesso  Tribunale  di  Prato. 

A quest  a intimazione  fece  opposizione  il  Brandi  allegando  la  man- 
canza di  condanna  che  lo  autorizzasse  a procedere  contro  di  esso  in  quella 
forma,  ed  allegando  altresì  la  esistenza  dell’appello  suddetta 

In  conseguenza  di  che  il  Becocci  variando  procedura  introdusse  for- 
mai Giudizio  e chiese  per  via  di  principal  domanda  la  condanna  del  Bran- 
di ai  pagamento  della  enunciala  somma  di  Lire  290.  1 3.  4-  ed  interessi. 

Il  Braudi  allora , il  quale  ha  per  suo  rilevatore  naturale  lo  Scali  di- 
chiarò che  intendeva  di  chiamare  lo  Scali  alia  projiria  rilevazione. 

Il  Becocci  si  oppose  a questa  dichiarazione,  e dette  così  luogo  ad  esa- 
minare se  si  trovava  nel  dritto  il  Brandi  di  chiamare  a rilevazione  lo 
Scali. 

Il  Decreto  proferito  dal  Vicario  di  Prato  sotto  dì  5.  Loglio  1 825.  ri- 
spose affermativamente  per  t motivi  che  l’accompagnarono. 

Da  questo  Decreto  inteipose  appello  il  Becocci  avaati  la  Ruota  di 
Firenze. 
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r II  Brandi  appellalo  avanti  la  Ruota  dedusse,  che  il  Decreto  del  Vica- 
rio nou  era  appellabile,  perchè  non  inferiva  Gravame  alcuno  irreparabile. 

£ sostenne  io  sussidio  la  giustizia  del  decreto  medesimo. 

La  Ruota  per  altro  con  Decreto  del  dì  i3.  Aprile  1816.  previa  t’ain- 
missione  dell'appello  dichiarò  beo  fondato  l’appello  medesimo  e revocò 
il  Decreto  del  Vicario  di  Prato. 

Il  Brandi  in  conseguenza  fece  ricorso  al  Supremo  Consiglio  profittan- 
do del  rimedio  ordinario  dell’appello  sostenne,  che  il  Decreto  della  Ruota 
era  ingiusto , e che  meritava  perciò  di  esser  revocalo  colla  Vittoria  della 
tpeae  giudiciali , ed  estragiodiciali. 

All’  opposto  per  interesse  del  Becocci  fu  insistito  nella  conferma  del 
Decreto  Ruotale  ed  il  Sapremo  Consiglio  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  oltre  nou  esser  vero  io  fatto  che  la  Sentenza  Ruotale  del  di 
31.  Agosto  1824-  portasse  alcuna  esplicita  dichiarazione  sulle  spese  del 
Giudizio  di  prima  istanza , nou  leggendovi)!  espressa,  che  la  condanna  del- 
lo Scali  nelle  spese  del  Giadizio  di  revisioae,  unto  avanti  la  Ruota , che 
avanti  l’ ltnp.  e Reale  Consulta,  non  poteva  poi  sostenersi  in  diritto,  che  il 
Brandi  vittorioso  in  prima  Istanza  richiamato  a rimettere  fnori  le  spese 
Giudiciali , che  il  succumbente  Becocci  gli  aveva  dovuto  pagare,  mancasse 
di  azione  per  chiamare  in  rilevazione  lo  Scali  auccombente  in  revisione , 
giacché  potendo  questo  (ormar  debito  ciòcbe  si  pretendeva  in  debito  dal 
Becocci,  non  era  dato  precluderne  l’ esperimento  al  Brandi  nell' iatesso 
Giudizio,  subito  che  le  spese  da  esso  incassate  gli  erano  indubiutatnente 
dovute  o dall’uno  o dall’  altro  dei  succumbenti  nei  due  precedenti  Giudizi.  1 

Per  questi  Motivi  imiti  a quelli  espressi  nella  Sentenza  del  R.  Tribu- 
nale di  Prato  ebe  il  Supremo  Consiglio  adotta. 

Dice  bene  appellalo  per  parie  del  sig.  Ippolito  Brandi  contro  il 
Decreto  proferito  dalla  R.  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Firenze 
tatto  di  i3.  Aprile  1836.  al  medesimo  contrario  , e favorevole  respetti- 
vamente  al  sig.  Angelo  Becocci,  revoca  perciò  il  Decreto  predetto  : ed 
in  riparazione  dichiara  doversi  confermare , come  conferma  il  prece - 
dente  Decreto  proferito  in  prima  Istanza  dal  Vicario  Regio  di  Prato 
sotto  di  5.  Luglio  1825.  e condanna  in  (ine  detto  Becocci  nelle  spese  si 
della  présente , come  della  passala  istanza. 

Così  deciso  dagl’  Rimi  (ignori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles  Retai,  e Luigi  Mauni,  Consiglieri 

Motivi  detta  Sentenza  proferita  dall’  Iltmo.  signor  Lodovica  Baldini  Vicario  Regio  di 
Prato  atati  adottati  dal  Sapremo  Cornigli". 

Attesoché  il  convenuto  sig.  Ippolito  Brandi  con  la  Scrittura  de’ so. 
Giugno  prossimo  passato  nel  termine  stabiliti)  dalla  Legge  ha  dichia- 
T.  XIX.  N.  n.  Si 
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rato  che  intendeva  di  sospendere  la  contestazione , e il  corso  del  Giu- 
dizio onde  intimare  Gaetano  Scali  a rilevarlo. 

Attesoché  sebbene  siasi  per  parte  del  sig.  Becocci  allegato  che  la 
sua  domanda  era  sostanzialmente  diretta  a conseguire  l’ esecuzione 
della  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  ai  Firenze  sotto  di 
3i.  Agosto  1824*  che  in  tal  caso  egli  non  era  tenuto  ad  attendere  che 
il  Brandi  procedesse  in  rilevazione  tuttavia  non  era  luogo  ad  impedire 
al  convenuto  Brandi  di  provvedersi  contemporaneamente  in  rilevazione 
poiché  qualunque  esser  possa  il  valore,  e l efficacia  dei  diritti  spiegati 
dall  attore  Becocci  ed  ammesso  pure  che  abbia  a sostegno  del  reclama- 
to Credito  una  Sentenza  in  stato  di  esecuzione,  subitochè  egli,  0 perchè 
la  Sentenza  stessa  non  contiene  una  condanna  espressa , e specifica 
nella  somma  reclamala  o per  altre  cause  non  ha  creduto  di  dover  por- 
tare immediatamente  ad  esecuzione  la  detta  Sentenza  ma  invece  di 
■richiedere  con  formai  domanda  del  1 9.  Magg.  i8»5  .una  tal  condanna 
a questo  Tribunale  è venuto  a istituirsi  un  Giudizio  pendente  il  quale 
di  qualunque  natura  il  medesimo  sia  , non  poteva  denegarsi  al  Conve- 
nuto di  provvedersi  nelle  debite  forme  per  via  di  rilevazione  come  aveva 
nel  debito  termine  dichiarato  di  voler  fare. 

Attesoché  in  tale  stato  di  cose  intempestiva  per  parte  del  signor 
Becocci  è stata  la  chiamata  della  Causa  per  la  risoluzione  della  sua 
3 domanda , ie  indoverosamente  si  è opposto  all'udienza  contro  la  sospen- 
dane del  Giudizio  stata  reclamata  dal  Brandi  per  l oggetto  di  chia- 
mare a Causa  la  persona  che  egli  credè  tenuta  a rilevarlo. 

1 . • - . 

* - Per  questi  Motivi 

Dichiara  che  a forma  delFArt.  208.  del  Regolamento  di  Proce- 
dura dovrà  rimaner  sospesa  la  contestazione  della  lite  in  conseguenza 
della  dichiarazione  fatta  dal  sig. Brandi  nel  20.  Giugno  1826.  di  voler 
chiamare  in  rilevazione  Gaetano  Scali,  ed  attesoché  non  ostante  tal 
dichiarazione , e protesta  del  Brandi , *1  stata  per  parte  del  Becocci 
sotto  di  i5.  giugno  citata  la  parte  all  Udienza  per  la  discussione  e 
decisione  delta  sua  principal  domanda,  ed  all'  Udienza  insistito  su  tal 
oggetto  condanna  lo  stesso  Becocci  nelle  spese  occorse  per  la  presente 
deliberazione. 
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Pitcns.  Prnetcns.  Caducitaitt  dici  lo.  M art  ri.  18Ì7. 

Ir  Causa  Della  Nave  e 1'r£uiarklij  s Bektitu 
f*roc.  Me»*  Pietro  Salvi  Proc:.  Mesa.  Pietro  Poggj 


Argomento 

Il  domino  direno  di  un  Foudo  livellare  che  pretende  di  essere  im- 
messo nel  possesso  del  medesimo,  come  ricaduto  per  mancanza  di  chiama- 
ti, deve  provare  concludentemente  questa  deficienza  , e deve  insieme  prò* 
vare,  che  il  possessore  sia  destituii)  di  ogni  diritto  per  poter  continuare  ad 
avente  il  possesso. 

SotIMlIIO 

I.  1.  Il  Padrone  diretto  di  un  fondo  livellare , che  domanda  /" im- 
missione nel  detto  fondo  come  ricaduto,  non  solo  deve  provarne  il  do- 
minio diretto,  e la  deficienza  de' chiamati , ma  ancora  il  diritto  alla 
continuazione  net  convenuto  possessore. 

3.  Per  reppellere  F azione  intentata  per  F immissione  nel  fondo 
livellare  dal  domino  diretto,  serve,  che  non  resti  provato  chiaramente 
per  parte  dell'  Attore  F enfit eolica  continuazione  nel  possessore. 

4.  Le  veglianti  Leggi  et  amortizzazione  hanno  reso  i beni  livella- 
ri simili  ai  beni  liberi,  eccettuato  il  canone , ed  il  Landemio. 

5.  Le  nostre  Patrie  Leggi  dicono  che  i patti  co'  quali  si  fanno  og- 
gi 1 livelli,  riducono  i medesimi  alla  pari  delle  compre,  e V endite. 

5.  In  forza  dai  patti,  co'quali  si  fanno  i livelli,  e Fappodiazione,  e 
quasi  allodio  del  suolo  allivellato  si  riduce  coatta  la  rinnovazione  del 
livello  agli  Eredi  delF  investito  in  caso  di  estinzione  delta  linea  dei 
Chiamati. 

7.  L’ipoteca  impressa  dal  conducente  il  livello  sul  Fondo  livellar» 
persiste  anco  dopo  F estinzione  della  linea  de'  chiamali. 

8.  La  riammensazione  dei  livelli,  altererebbe  il  Patrio  sistema  li - 
vellaria,  e sarebbe  contraria  allo  spinto  della  Legislazione , ed  alla  ri- 
cevuta Giurisprudenza. 

9.  Riservalo  è una  parola,  che  per  sua  natura  non  da,  nè  toglie. 

10.  La  parola  Riservato  è suscettibile  di  un  senso,  che  importi  at- 
tribuzione di  speciale  facolta. 

II.  Secondo  il  Gius  Comune  il  diritto  di  rinnovare  il  livello  si  re- 

Sa 


stringe  ai  soli  prossimiori,  con  equiparare  il  Canone , e lantanio,  che  al 
Domino  diretto  fosse  da  altri  offerto. 

13.  Il  debitore,  nelt  atto  che  imprime  un  ipoteca  sopra  un  fenda 
non  si  spoglia  del  medesimo,  ma  da  diritto  al  Creditore  di  fervisi  im- 
mettere nel  possesso. 

i3.  Per  rettificare  F atto  di  una  cessione  anco  nei  più  duri  termi- 
ni di  proibita  alienazione  serve  una  causa,  sebbe  ne  insussistente , m 
qualche  modo  scusabile. 

i/(.  Per  quanto  nel  Contratto  di  concessione  Uvei! aria  sia  conve- 
nuto, che  i miglioramenti  fatti  nel  Fondo  livellare  , delbano  nel  caso 
di  caducità  ritornare  al  Domino  diretto,  non  escludono  queste  espres- 
sioni i diritti  del  migliorante. 

l 'j.  16.  La  Contrattazione  del  fondo  livellare  non  resta  senza  ef- 
fetto per  mancanza  di  denunzia  al  Padron  diretto,  poiché  ha  luogo  la 
purgazione  della  mora. 

Storia  della  Causa 

Mess.  Salvi  per  interesse  dei  sigg.  Angiolo,  e Lorenzo  Fratelli  Della 
Nave  espose  al  Sapremo  Consiglio  di  Giustizia,  come  lino  del  24-  a8='° 

t8o3.  per  mezzo  di  pubblico  Linimento  rogato  dal  Notaro  Ranieri  Bene- 
dettini il  sig.  Cav.  Raffaello  Berlini  concesse  a Livello  a Gaetano  Dini  , fa 
alla  sua  linea  Mascolina  in  infinito  un  pezzetto  ili  terra  con  alcuni  trombi 
di  muro  |>er  l’annuo  canone  di  Lire  q.  e col  Laudemio  di  scudi  a.'I.  con  la 
facoltà  espressa  rilasciata  a favor  del  Conduttore  di  disporne  come  avesse 
ctcduto  o per  atti  tra  i vivi,  o di  ultima  volontà,  die  nel  caso  di  cadutila, fi 
per  linea  finita,  o colposa  rimanesse  riservalo  il  diritto  de  lla  rinnovazione  a 
chi  oltre  alla  congiunzione  del  sangue  fosse  anco  crede  dell’  ultimo  com- 
preso c che  l' Ipoteca  una  volta  legittimamente  imposta  sopra  il  loudo  do- 
vesse sempre  conservarsi. 

Costruì  il  Bini  una  casa  di  otto  stanze  sopra  questo  terreno  e non  a- 
vendo  denari  supplì  a tutte  le  spese  occorrenti  tanto  per  la  conduzione  li- 
vellaria, quanto  per  la  Fabbrica  il  sig.  Leopoldo  Della  Nave,  e quindi  sot- 
to dì  tg.  Agosto  ioo3.  il  medesimo  Gaetano  Bini  si  dichiarò  debitore  per 
tali  cause  dei  sigg.  Fratelli  Della  Nave  della  somma  di  scudi  3g5.  servili 
per  la  Fabbrica,  Laudemio,  e altre  spese,  ed  ipotecò  specialmente  la  Casa 
istcssa,  avendosi  accordata  la  preambola  ipoteca,  per  conservar  la  quale  net 
1 8og.  prese  l’ opportuna  Iscrizione  all’ Ulizio  del  Conservatore  delle  ipo- 
teche. 

Espose  pure,  come  nel  t8aj.  passò  all’altra  vita  senza  successione  il 
detto  Gaetano  Bini,  ed  i suoi  fratelli  Eredi  intestati  ila!  medesimo  non  es- 
sendo in  grado  di  soddisfare  i sigg.  Fratelli  Della  Nave  del  loro  Credito 
devennero  per  mezzo  di  Contratto  rogalo  messer  Beueih  iti  li  8.  Gennaio 
1824.  a vendere  ai  medesimi  sigg.  Fratelli  Della  Nave  la  precitata  Casa. 

E come  i sigg.  Della  Nave,  che  avevano  acquistata  qnesla  Casa  per  il 
solo  oggetto  di  soddisfarsi  in  pane  del  Credilo  rivenderono  la  medesima  ai 
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aig.  Doli.  Gaspero  Perondi,  dal  quale  rivendala  venne  al  signor  Giuseppe 
Arrighi. 

Riconobbero  i sigg.  Eredi  Beniui  i Cessionari  del  livello,  e non  solo 
esigerono  gli  annui  Canoni,  ma  di  più  si  riservarono  le  Ragioni  per  i ba- 
derai di  passaggio  dovutili , e cosi  andarono  avanti  per  lungo  tempo  e fi- 
nalmente domandarono  la  caducità  per  linea  finita,  e la  riainmensazione 
del  dominio  utile  col  diretto  con  tutti  i miglioramenti,  benché  grandiosi,  a 
forma  del  Contratto. 

Più  furono  le  eccezioni  proposte  dai  sigg.  Della  Nave  che  assunsero 
la  dilesa  dei  possessori,  cd  io  specie,  che  era  stata  infissa  legittimamente  sul 
fondo  una  speciale  ipoteca,  che  questa  a forma  del  Contratto  doveva  restar 
ferma,  e conservarsi  che  competeva  il  drillo  per  la  rinnovazione  coattiva 
attesi  i miglioramenti  eccessivi,  ed  i palli  contenuti  nel  Contratto  di  Con- 
cessione, e finalmente  che  i sigg.  Ere  li  Bjrliui  avevano  approvale  le  fatte 
alienazioni,  atteso  il  ricevimento  dei  Canoni  eoa  il  riservo  espresso  dei  di; 
ritti  competenti  per  i passaggi. 

Espose  ancora  come  favorevole  ai  detti  suoi  principali  fu  la  Sentenza 
del  Tribunale  di  Poscia,  ma  contraria  fu  quella  delia  Ruota  dì  Firenze,  per 
cui  tornò  la  Causa  a discutersi  nuovamente  avanti  il  Supremo  Consiglio, 
al  quale  domandò  la  coaferma  della  prima  Sentenza,  ed  il  Supremo  Con- 
siglio così  decise. 

Motivi 

Attesoché  il  Giudizio  intentato  dai  sigg.  Eredi  del  fu  Cavaliere  Mi- 
chel Angiolo  Berlini  col  loro  principal  libello  del  di  8.  Ottobre  i8aa.  con- 
tro il  sig.  Giuseppe  Arrighi  possessor  d’ una  casa  edificata  dal  fu  Gaetano 
Bini  sopra  il  terreno,  che  detto  s g.  Cav.  Berlini  gli  aveva  conceduto  a li- 
vello per  Contralto  del  dì  a f.  Maggio  t8o3.  uon  essendo  io  sostanza  di- 
retto che  ad  ottenere  la  giudiciale  immissione  in  detta  Casa  come  ricaduta 
da  più  anni  ài  Padron  diretto  del  suolo  eniìteulico  per  la  morte  del  con- 
ducente senza  prole  non  potevauo  limitarsi  gli  estrani  i del  Giudizio  io 
questi  termini  alla  sola  prova  del  dominio  diretto  uegli  Attori  , e della  de- 
ficienza dei  chiamali  al  dominio  utile,  ma  doveva  provarsi  ancora  la  man- 
canza d*  ogni  diritto  alla  continuazione,  o retensione  del  Livello  nel  conve-  t 
unto  terzo  possessore  formando,  questo  pure  uno  degli  estremi , il  copula- 
tivo concorso  dei  quali  di  regola  si  richiede  per  avocare  dal  terzo  aquiren- 
te  il  possesso  del  fondo  liveliario,  mediante  la  riuniono  dell’  utile  al  diretto  * 

dominio,  come  si  rileva  fra  gli  altri  da  De  Lue.  de  Emphil.  Disc.  7.  n.  1. 
dietro  le  cose  fissate  nell’  Urbinaten  seti  Senogallien  Emphiteusis  de  a3. 
Marzo  iOgS.  av.  Molines  che  vieti  per  corredo  riportata  uel  suo  intiero 
dal  dello  Autore  iu  piè  del  citato  discorso. 

Comunque  pertanto  non  cadesse  controversia  sul  dominio  del  suolo 
nel  Concederne  e sull'estinzione  della  linea  del  conduciate,  bastava  a re- 
pellere l'azione  intentata,  che  toibida,  e non  ben  provata  restasse  l’ esclu- 
sione positiva  ci’  ogni  enliliulica  sequela  nel  possessore  della  casi,  ai  termi- 
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ni  di  ragione  ponderati  a quest’  effetto  nella  Romana  Domai  av.  Ubaldo 
fra  le  Recen.  Dee.  4t»o.  num.  73.  segg.  pari.  4-  Tom.  7. 

Or  tanto  era  lontano  nel  concreto  del  caso,  che  di  tal  esclusione  po- 
tesse dirsi  conclusa  la  prova  quanto  eran  certi  all* incontro  i titoli  else  a di- 
fesa del  convenuto  Arrighi  si  deducevano  dai  di  lui  mediati  Autori  signori 
Fratelli  Della  Nave,  coi  quali  restò  specialmente  contestatoli  Giudizio  nel- 
la loro  qualità  di  rilevatori. 

Creditori  infatti  i medesimi  del  mancato  conducente  Bini,  il  quale  per 
sicurezza,  e garanzia  della  somma  imprestatagli  per  pagare  il  laudemio  di 
sua  conduzione  e supplire  alle  spese  dell’  edificazione  della  casa  eretta  sul 
suolo  condotto,  ne  aveva  fatta  speciale  oppignorazione,  avendo  essi  ricevu- 
to il  fondo  in  soluto  pagamento  del  credito  per  cessione  fatta  loro  dai  fra- 
telli, td  Eredi  di  detto  Bini,  dedncevano  la  legittimità  del  loro  acquisto,  e 
successiva  disposizione  fattane,  non  solo  dalla  speciale  natura,  e palli  dell' 
eufùeutica  concessione,  clic  come  alienabile , e strasmissibile  in  qualunque 
estraneo  era  pur  riconosciuta  dagli  Attori  colla  continuata  esigenza  dei  ca- 
noni degli  alienatari,  ma  atirora  dal  fitto  dell’eccessività  dei  miglioramenti 
che  per  aver  mutala  la  natura  del  fondo  livellario  da  steri!  suolo  ridotto  a 
casa  abitabile  si  ha  dalle  Leggi  come  titolo  abile  ad  escludere  la  nammen- 
sazione. 

Su  questo  ultimo  latto  degli  eccessivi  miglioramenti  fu  insistito  in  pri- 
ma istanza  colle  scritture  del  dì  a4-  Gennaio,  eia.  Aprile  t8l3.  ed  am- 
messo un  tal  fatto  come  uno  dei  fondamenti  dell’eccezione  opposta  alla  ri- 
consolidazioue  dell' utile  col  diretto  dominio  nella  Sentenza  del  Tribunale 
di  Pescia,  che  ne  dette  latamente  ragione  nei  suoi  Molivi  dal  jj.  V indi- 
cato patio , t più  segg.  mal  prelendevasi  che  non  potesse  questo  formar 
subitilo  che  d’ un  riservo  esperibile  in  via  d’azione  molto  più  che  in  atti 
costava  nè  si  controverteva,  che  il  suolo  allivellato  per  il  modico  Cauooe  ili 
lire  8.  fosse  di  sua  natura  infruttifero;  Che  la  casa  erettavi  procedesse  dall’ 
industria  ; E che  da  questa  spesa  nei  suoi  rapporti  grandiosa  fosse  venuto  a 
rendersi  considerabile  il  valore  del  fondo  quali  appunto  sodo  i requisiti 
della  rinnovazione  coatta  per  il  capo  dei  miglioramenti  di  elle  nella  Fio- 
rentina scù  Pisana  immissionis  av.  U livelli  del  di  ag.  Settembre  1769. 

Ma  non  ebbe  il  Supremo  Consiglio  bisogno  di  fermarsi  a questo  fatto 
che  deve  reputarsi  ira  noi  ( per  usar  I’  espressioni  del  Ficrlt  net  suo  Opu- 
scolo sui  Livelli  ec.  sez.  $.  la  rinnovazione ) antiquato,  ed  ioutile  per  le 
vegliami  Leggi  di  ammortizzazione,  e per  i nuovi  regolamenti , che  senza 
quest;»  considerati!  mutazione  di  fondo  hanno  resi  i beili  livellari,  eccettua- 
lo il  Canone,  ed  il  Laudemio  poco  differenti  anzi  similissimi  ai  Beni  liberi, 
giacché  tanto  certamente,  e non  altro  si  era  voluto  in  questa  allivellazione 
dai  Contraenti  subito  che  di  parola  in  parola  si  trovano  trascritti  nel  Con- 
trailo de'  a4-  Maggio  t8o3.  i patti  dettati  oegli  enunciati  nuovi  regolamen- 
ti, di  per  se  atti  conte  si  esprimono  le  nostre  patrie  Leggi  a ridurre  il  Li*, 
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«èlio  quasi  alla  pari  cT  un  Contralto  di  Compra , e rendita  col  prezzo  in 
mano. 

Non  potendo  per  parte  degli  Attori  impugnarsi  la  forai  di  questi  pat- 
iti, e la  conseguente  appodiazione,  e quasi  allodio  del  «nolo  allivellato , per 
coi  ai  riduceva  coatta  la  rinnovazione  del  livello  agli  Eredi  dell*  investilo 
in  caso  di  estinzione  della  linea  dei  chiamati,  e persisteva  la  continuazione  ® 
dell’ ipoteca  a favore  del  Creditore  colle  suo  legittime  sequele  salvo  il  ca- 
none a favore  del  domino  diretto  si  prese  a sostenere  per  un  lato  che  il  3 
patto  della  rinnovazione,  come  quello  ivi  che  era  meramente  concepito  per 
modo  di  riservo  nulla  più  ojterai  potesse  di  quello  die  porla  il  disposto  di 
ragione  ai  termini  della  nota  equità  del  Bartolo,  e non  fosse  perciò  efficace 
a impedir  la  riatnmettsazioue  del  fondo,  e per  l'altro  che  la  preservazione 
dei  dritlti  ipotecari  de!  Creditore  salvo  il  Canone,  come  quella  che  di  per 
se  non  può  dirsi  equivalente  alla  vera  e propria  alienazione  , si  dovesse  re- 
stringere al  solo  immaginato  concetto  di  rendere  il  Capitale,  o fondo  di 
Canone  salvo, ed  immune  dalle  di  lui  molestie. 

Quanto  al  |u-ìtno  per  altro  degli  addotti  riflessi , oltre  che  la  pretesa 
inefficacia  d*  un  patto  che  si  trova  dettato  dai  nnovi  regolamenti  non  im- 
panava meno  che  la  sostanziale  alterazione  del  nostro  patrio  sistema  livd- 
lario,  rendendo  arbitri  i luoghi  Pii  della  riammensazione  al  terminar  della 
linea  contro  lo  spirito  della  Legislazione,  e la  ricevuta  giurisprudenza  di  8 
cui  latamente  nella  Fiorentina  Emphileusis  He  g.  Agosto  1991-  avanti 
Maccioni  era  poi  evidente  la  fallacia  del  riflesso  medesimo,  da  che  l’e- 
spressione del  patto  all' articolo  g.  „ ivi  „ rimanga  riservato  il  dritto  di  rin- 
„ novazione  a favore  di  quelli  cui  possa  di  ragione  competere  per  F istesso 
„ Canone,  e Lauderaio  purché  oltre  il  Vincolo  elei  sangue  siano  Eredi  in- 
cestati dell'ultimo  co.  presentava  tutt’ altra  idea  che  qaella  meramente 
argu mentala  dalla  L.  i.jj.  permiltitnr  ff.de  acqua  quotili,  et  aestiv.  mentre 
ognora  quando  , non  della  facoltà  d’imjielrare  , ma  del  dritto  assoluto  di 
godere  la  stipulata  rinnovazione  predica  la  lettera  del  patto,  e ne  stabilisce 
le  condizioni  al  di  la  dei  termini  dell’equità  del  Bartolo,  si  riduce  a va- 
nità f insistere  nel  rigor  della  parola  „ riservato  „ quale  se  per  sua  natura 
non  da  nè  toglie,  non  essendo  per  questo  mcn  suscettibile  d'un  senso  che  g 
importi  atlribuizione  di  special  facoltà,  doveva  a questo  senso  referirsi  ne-  io 
cessariameote  nel  concorso  delle  condizioni  richieste  al  patinilo  esercizio 
di  no  tal  riservo,  subito  che  le  medesime  erano  tali,  che  da  se  sole  non  sa- 
rebbero bastate  a renderlo  esperibile  ai  pori  termini  del  Gius  Comune,  per 
cui  sa  ognuno  ristringersi  il  dritto  della  rinnovazione  ai  soli  prossitniori , e 
doversi  da  loro  equijiarare  il  canone,  e il  laudemio,  che  venga  d’ altronde  1 , 
©fii-rtn  ai  Padrone  diretto , cui  non  resta  impedito  di  riammensare  come 
fermano  llondrd.  cons.  ài.  nnnt.  Or  alia  n dtsrept  far.  eap.  Hi  3. 
n 37.  Fulgin  de  jur.  emphit.  quarti,  i„  tit.  de  renovat  mtm.  53.  e ai- 
tri  passim. 

Molto  meno  poi  concluderne  appariva  l’ altro  riflesso  che  l’iufissiooe 
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dell’  ipoteca  sul  fondo  livellarlo  resa  per  petto  durevole  anco  a fronte  del- 
la caducità  non  fosse  referibile  al  senso  di  vera , e propria  alienazione,  e 
non  potesse  percib  riguardarsi  il  creditore  come  subentrato  nel  dominio 
del  livello  alla  pari  di  un  vero  alienatario,  poiché  prescindendo  ancora  dal- 
le espressioni  del  patto  all’Àrt.  7.  „ ivi  „ dovendo  sempre  però  conservare 
„ i beni  predetti  ipoteca  una  volta  impressa  salvo  sempre  il  Canone  a fa- 
„ vor  elei  padron  diretto  „ che  stavano  letteralmente  ad  esprimere  debitore 
di  questo  canone  lo  stesso  Creditore  ipotecario  nel  oaso  dell’  immissione 
dovutagli,  diveniva  nella  specialità  delle  circostanze  inallegabile  la  dialta- 
ziooe  d’altronde  giusta  fra  l’alienazione  propria  ed  impropria,  tutte  le  vol- 
te che  il  Creditore  aveva  ricevuto  iu  soluto  pagamento  il  possesso  del  fon* 
do,  di  cui  sebbene  il  debitore  oon  si  fosse  spoglilo  nell’alto  di  imprimervi 
i|K>uca,  aveva  però  dato  dritto  al  Creditore  di  larvisi  immettere,  e lo  stesso 
Padrone  diretto  ne  aveva  contemplato  il  caso  nel  successivo  Articolo  otta- 
vo dell' Istriunento  di  concessione,  in  cui  vien  compresa  sotto  la  stessa 
disposizione  tanto  l’alienazione  volontaria  , che  quella  necessaria. 

In  latti  se  in  forza  del  patto  bisognava  dire  cheli  fondo  livellano  fat- 
to subictto  del  pegno  veniva  a ridursi  indifferente  mediante  l' obbligazione 
assunta  dal  Domino  diretto  di  rispettar  l’ipoteca  infissavi  dal  Domino  uti- 
le secondo  che  avvertono  Fulgin  de  emphil.  Ut.  de  alienai  quaest.  1. 
nani.  1 1 a.  Cene,  de  Cens.  quaest.  aa.  nnm.  19.  Gob.  de  permisi,  feud. 
vel  emphil  alienai  quaest.  4.  num.  ao,  e segg.  era  giuoco  forza  il  con- 
venire che  quanto  ovvio,  e naturale  si  presentava  il  seoso  delle  parole  salvo 
sempre  il  Canone  nel  concetto  che  il  Creditore  immesso  oel  fondo  livel- 
lario dovesse  rispondere  del  solito  canoze  continuando  uel  livello  di  sua 
natura  alienabile,  e quasi  allodiale,  non  ostante  la  seguita  risoluzione  dei 
dritti  del  suo  debitore,  altrettanto  compariva  strana,  e forzata  l’ intelligenza 
che  darglisi  pretendeva , onde  tornasse  a doversi  considerar  differente  lo 
stesso  pegno,  risoluti  che  fossero  i diritti  del  debitor  medesimo,  ne  altro, 
importasse  in  questo  caso  la  detta  clausola  che  l'effetto  di  rendere  immuni 
dalle  molestie  del  Creditore  il  fondo  o Capitale  del  Canone. 

Di  che  non  lasciava  d’altronde  luogo  a dubitare  il  contegno  stesso 
degli  Eredi  del  Cav.  Berlini  i quali  mostrarono  di  essere  in  questo  natura- 
le, e legittimo  concetto,  accettando  pacificamente  come  dovuto  dai  Fratelli 
Della  Nave  il  solito  annuo  Canone  per  mano  del  loro  alienatario,  cui  ce- 
derono  le  proprie  ragioni  per  rivalersene  contro  di  essi,  come  dalla  riceva- 
la iu  Atti  prodotta  del  dì  sa.  Maggio  l8i5.  ed  altre  successive  quali  por- 
tale all  unico  effetto  di  indurre  la  prova  di  loro  scienza  dei  seguiti  passaggi 
del  Livello,  non  potevano  in  questo  rapporto  soggiacere  all’ eccezione  af- 
facciata della  loro  inabilitazione  a contrattare. 

Senza  che  a soccorso  di  questi  due  profligali  riflessi  giovar  potesse 
l'allegata  mancanza  dell' iffeitiva  riconduzione  del  livello  per  pane  dei 
Bini  Fratelli,  ed  Errili  del  Defunto  conducente  Gaetano  Bini,  dai  quali  si 
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era  stala  falla  cessione  prò  soluto  ai  Creditori  del  conducente  medesimo 
sigg.  Fratelli  Dalla  Nave,  giacché  oltre  al  non  essere  in  Causa  questi  Eredi 
Bini  Autori  di  detti  sigg.  Della  Nave,  con  cui  era  contestato  il  Giudizio,  c 
doversi  perciò  il  latto  dei  Bini  medesimi  riguardare  in  uu  implicito  stato  di 
validità  finché  non  si  fosse  in  loro  contradillorio  riconosciuto  dilettoso, 
era  poi  certo  in  ragione,  che  quando  l’aver  essi  creduto  potersi  di- 
spensare dal  ricondurre  un  livello  che  ritener  non  potevano  attesa  I’ 
ipoteca  impressavi  per  un  debito  eccedente  il  valore  del  domiuio  utile 
(come  dal  Contratto  del  di  8.  Gennaio  i8a4-  iu  cui  appariscono  i Credi- 
tori Ipotecari  rimasti  allo  scoperto)  si  potesse  anche  apprendere  per  una 
credulità  erronea,  non  per  questo  si  rendeva  insanabile  il  fatto  della  cessio- 
ne riportala  dai  detti  Creditori,  bastando  a rettificarne  1’  Allo  il  ricorso  ai 
noti  principi  d'equità,  che  nei  pin  duri  termini  di  proibita  alienazione  ven- 
nero generalmente  seguitati  dai  Dottori,  e Tribunati  per  qualunque  causa 
o credulità , che  sebbeue  insussistente  ed  erronea  sia  peraltro  in  quali  Ite 
modo  scusabile  come  può  vedersi  nella  Pisana  Devolutionis  empiili  dei  i3 
l5.  Settembre  1772.  $.  r/nntcniis  av.  [/livelli , e nella  Pisana  Empiili 
dei  a . Gennaio  i ^83.  j.  Se  dunque  av.  Pinci. 

Nè  col  ricorrere  a quest’ equitativa  rettificazione  dell' Alto  di  Cessione 
mediatile  il  pagamento  dei  Luuilemi  di  passaggio  dovuti  al  Domino  diretto 
che  gli  Attori  stessi  si  erano  preservalo  in  lettera  nell’  emessa  ricevuta  del 
Canone  rilasciata  agli  alienatari,  e formava  poi  subielto  di  riservo  espresso 
a loro  favore  nella  Sentenza  dei  Tribunale  di  Pescia , poteva  dirsi  che  i 
sigg.  Della  Nave  venissero  a esercitare  il  diritto  alla  rinnovazione  del  Livel- 
lo che  era  per  natura  inerente  soltanto  alle  personali  qualità  dei  contemplali 
nel  patto  di  che  all’articolo  nono  dell'  lslruinento  ennteulico,  mentre  non 
come  cessionari  di  questo  dritto  meramente  personale,  ma  come  acquirenti 
da  chi  avendone  l' incontrastabil  competenza  lo  aveva  speso  forse  men  ret- 
tamente venivano  i delti  sigg.  Della  Nave  a sostenere  la  legittimità  del  loro 
acquisto  reso  anco  necessario  in  forza  dell'Ipoteca  legittimamente  inscritta 
lo  chi  tatuo  piò  tiovea  loro  suffragare  in  quanto  che  non  si  trattava  di  me- 
no di  ftr  loro  perdere  uu  Credito  formalo  col  livellario  sulla  fede  dei  palli 
della  di  Ini  investitura,  per  arricchire  il  domino  diretto  dell’  acquisto  della 
casa  eretta  dai  fondamenti  sul  di  lui  sleril  suolo  col  semplice  pretesto  d’ una 
mancanza  di  forma  nell’esercizio  del  drillo  alla  coatta  rinnovazione  del  li- 
vtdlo,  che  agli  Eredi  del  conducente  spettava. 

Vero  è che  questa  eveulual  locupletazione  del  Domino  diretto  si  tro- 
va dedotta  in  patto  all’  articolo  i a.  dei  Contratto  in  forza  del  quale  .,  tutti 
„ i miglioramenti  ch$  si  fanno  nel  prefato  pezzetto  di  Terra , e muri  dai 
„ conduttori,  di  qualunque  specie  e natura  ancorché  grantliosi  ed  eccessivi, 

,,  e non  connaturali  al  Contratto  di  Livello  debbono  ritornare  al  prelato 
,,  sig.  Cav.  Berlini  tanto  nel  caso  di  devoluzione  colposa , che  di  estinzione 
,,  di  linea  ec.  „ ma  certo  egualmente  come  è non  potersi  riguardar  questa 
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generalità  dii  espressioni  ( solito  apporsi  per  i suoi  congrui  casi  io  tutte  Ut 
concessioni  en(iteulicW)  come  mezzo  atto  ad  escludere,  e menomare  i dritti 
del  migliorante  consacrati  dai  Testi  nella  Legge  Quiquenque  Cod.  de 
l4  orna.  agr.  deserl  e nel  Cap.  ad  aures  De  Reb.  Eccles  noa  alienami 
molto  meno  servir  poteva  a sovvertire  1’  efficacia  dei  patti  precedenti  di- 
retti alla  |ierpeluilà  ilei  Livello,  in  ordine  ai  quali  non  si  faceva  luogo  alla 
riamrrieosjzioue,  die  quando  fosse  mancata  ogni  disposizione  del  livellario 
anco  per  via  di  oppignorazioue,  e niuna  esistesse  delle  persone,  che  avevan 
dritto  alla  rinnovazione  dei  quali  due  casi  essendosi  verificato  l'opposto, 
niuna  influenza  aver  poteva  il  patto  invocalo  nella  risoluzione  della  pre- 
sente controversia. 

Egualmente  importuno  si  presentava  il  refugio  alla  comminata  nullità 
delle  contrattazioni  clic  dentro  due  mesi  dalla  loro  dalaoon  fossero  denun- 
ziale al  pidron  diretto  come  all’ Articolo  ottavo  di  detto  Contratto  mentre 
essendo  la  Causa  effettuale  di  questa  obbligazione  imposta  Così  ull'alieoaale 
come  all’alienatario  quella  sola  „ ivi  „ Acciò  possa  procedersi  al  nuovo 
„ Contratto  di  alliveilazionc  „ oltre  che  subentravano  le  note  regole  per  le 
quali  si  ammette  alla  purgazione  della  Mora  chi  è incorso  nella  pena  con. 
j5  venzionale,  mal  si  induceva  da  questo  patto  la  pretesa  caducità  agli  ef- 
fetti della  riconsolidazioue  dell’ utile  col  diretto  domano,  giacché  non  si 
estende  a questo  la  comminala  peua  di  nullità  della  contrattazione,  che  di 
per  se  rende  soltanto  1’  alienante  soggetto  alle  sue  auliche  obbligazioni  co- 
me livellario  litiche  non  sia  per  nuovo  Contralto  riconosciuto  1’  alienatario, 
onde  niuna  maggior  consistenza  acquistava  1'  azione  intentata  contro  il 
jg  terzo  possessore  per  questa  pretesa  nullità,  mentre  nel  caso  appunto  di  sua 
giuridica  sussistenza  non  avrebbe  servito  ebe  a rendere  estraneo  dal  Giu- 
dizio il  possessore  medesimo. 

Per  questi  Molivi 

Dice  bene  appellato  per  parte  dei  sigi*.  Lorenzo,  ed  Angiolo  Fra- 
telli Delhi  Nave  celle  loro  Scritture  del  io.  Gennaio , e io.  Marzo 
i3a6.  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Fi- 
renze del  di  a3.  Settembre  i8a4-  proferita  a favore  dei  sigg.  Carmine, 
e Lucrezia  Berlini  V c.duva  Zuccherini,  e perciò  detta  Sentenza  essersi 
dovuta,  e doversi  revocare  siccome  la  revoca , e per  revocata  vuole  che 
si  abbia  in  tutte  le  sue  Parti,  ed  in  riparazione  dice  non  esseri i fatto 
luogo  nel  concreto  caso  alta  riconsolidazione  dell'  utile  col  diretto  do- 
minio del  fondo  livellano  di  che  in  atti  non  ostante  la  seguita  estinzio- 
ne della  linea  del  primo  investito,  confermando  così  e non  altrimenti 
la  Sentenza  del  Tribunale  di  Pescia  del  3o.  Giugno  i8i3.  ed  i vinti 
a favore  dei  Vincitori  condanna  nelle  spese  tanto  dei  passati  che  pre- 
sente Giudizio. 

Così  pronunziato,  e deciso  dagli  Illmi.  Signor! 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles  Relatore,  Giov.  Batista  Brocchi 
Cav.  Luigi  Matlcucci,  Consiglieri. 
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DECISIONE  LL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Pracuni.  Jfuttii.  elici  i3.  Julj  1817. 

In  Caos*  Cartoni  .% 

IProc.  Mes.  Vittorio  Cecca  redi  Prue.  Siero.  Fordioaiido  SLiatli 


AlCOtlUTO 

I Tribunali  'Ruotali  possono  riunire  l’appello  interposto  dal  Succuin- 
Ibente  per  il  capo  della  nullità  con  quello  interposto  per  il  capo  deU’ingin- 
stilila  per  decidere  con  una  sola  Sentenza  l’uno  e 1’  altro. 

Sommario 

1.  Quando  dal  Succumbente  è stato  interposto  l'appelio  per  il  ca- 
po delta  nullità , e dipoi  separatamente  per  ti  capo  dell'ingiustizia,  pos- 
sono le  Boote  con  una  soia  Sentenza  decidere  sopra  i due  Appelli. 

а.  L’ Appellante  non  può  dare  alcuna  eccezione  alt  Istanza  falla 
siali' appellato  per  la  riunione  dell'  appelloinlerpostu  per  il  capo  del- 
ta nullità  con  quello  dipoi  Interposto  per  il  capo  dell' ingiusti  zia,  quando 
Il  Procuratore  dello  stesso  appellante  ha  dichiaralo  all' udienza  di  non 
■opporsi. 

3.  4-  Quando  un  fatto  c dichiarato  alla  presenza  dei  Giudici  non 
può  dubitarsi  della  verità  del  medesimo  , benché  non  ne  costi  dagli 
Alti. 

5.  Quando  un  Decreto  di  riunione  if  appelli  c proferito  alla  pre- 
senza delle  Parti,  la  parte  vittoriosa  non  ha  obbligo  di  nuficarlo  alla 
Parte  soccombente. 

б.  E inattendibile  il  difetto  dì  citazione,  quando  questi  è sanato 
dalla  parte. 

Storia  della  Causa 

Con  due  Sentenze  conformi,  elle-  la  prima  del  Magistrato  Supremo 
del  dì  9.  Aprile  i8r>4- , e la  seconda  della  Ruota  Civile  di  l iretize  del  dì 
19.  f ebbraio  t8a5.  fu  rigettala  la  domanda  avanzala  dal  fu  Pietro  Curra- 
<li,  c poi  riassunta  da  Michele  Curradi , tendente  a far  decretare  a suo  fa- 
vore la  reintegrazione  al  possesso  di  un  pezzo  diTerra  di  sliora  6.  circa 
posto  in  Comunità  della  Lastra,  elio  sosteneva  materialmente  possedersi , e 
ritenersi  dal  sig.  Cartoni. 

II  sticcumhcute aveva  prima  con  Allo  del  dì  11.  Maggio  i8a4-  appel- 
lato per  il  capo  della  nullità  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  , e con 
Allo  del  dì  1 5.  Novembre  successivo,  aveva  esteso  il  suo  reclamo  anche 
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al  merito , Con  Scrittura  poi  del  14.  Gennaio  i8a5.  il  Curradi  rateilo 
questione  incidentale,  la  quale  portata  da  Esso  all'Udienza  della  Ruota,  per 
il  1 5.  detto,  fu  con  Decreto  di  quel  giorno  riunito  l'incidente  per  essere  di- 
scusso insieme  col  merito  all'  Udienza  del  dì  a5,  dell'islesso  mese  . Ebbe 
luego  di  fatto  in  contraddinne  delle  parti  la  discussione  del  proposto  inci- 
dente, e del  merito,  dopo  la  quale  il  sig.  Cartoni  fece  istanza  perchè  fosse- 
ro anco  riuniti  i due  appelli  interposti  dal  Curradi;  e decisi  con  una  sola, 
e medesima  Semenza  . Iti  queU’istessa  Udienza  la  Ruota  con  suo  Decreto 
riunì  l'appello  per  il  capo  della  nullità  all'  appello  sul  merito  per  esser  de- 
cisi con  una  sola  , e medesima  Sentenza  all'  Udienza  del  dì  16.  Febbraio 
successivo,  come  fu  effettivamente  deciso. 

Portata  finalmente  la  Causa  al  Supremo  Consiglio , fu  risoluta  come 
segue; 

Motivi 

Attesoché  sebbene  constasse  dagli  Atti,  che  l'appello  del  Curradi  per 
Causa  di  nullità  della  Sentenza  del  Magistrato  Supremo'  favorevole  al  sig. 
Cartoni  suo  Avversario,  fosse  stato  da  lui  iuterposto  separatamente  da  quel- 
lo  che  per  causa  d'ingiustizia  portò  egli  assai  posteriormente  d’ avanti  alla 
1 Ruota  stessa,  aveva  questa  potuto  ciò  non  ostante  con  una  sola  Sentenza 
decidere  sopra  i due  Appelli,  poiché  dopo  di  avere  inteso  le  relative  di- 
scussioni sopra  l’uno  e l’altro  come  risultava  dagli  Atti  stessi,  con  suo  De- 
creto de’  a5.  Gennaio  t8a5.  aveva  essa  riunito  insieme  i due  Appelli  per 
procedere  appunto  alla  contemporanea  loro  decisione  con  una  soia  Sen- 
tenza . 

Attesoché  tutte  le  accezioni,  che  contro  il  suddetto  Decreto  si  allega- 
vano dal  sig.  Curradi  perdevano  tutte  ogni  peso  tostoche  appariva  che  l'istan- 
za per  riunione  dei  due  appelli  era  stala  fatta  dal  Procuratore  del  sig.  Cartoni 
alla  pubblica  Udienza  , e così  alla  presenza  del  Procuratore  del  Curtadi 
stesso,  e che  come  dalle  narrative  precedenti  al  suddetto  Decreto  de’a5. 
a Gennnjo  rilevasi,  il  secondo  aveva  dichiaralo  di  non  opporsi  all'ainmissio. 
ne  della  istanza  fatta  dall’ appellato  . Ne  si  poteva  della  veracità  di  questo 
fatto  dubitare  trattandosi  di  un  fatto  proprio  dei  Giudici , cioè  di  quanto 
^ eglino  stessi  avevano  inteso  alla  pubblica  Udienza  , senzacbè  perciò  abbi- 
sognassi), che  di  cosa  tale  costar  dovesse  dagli  Atti. 

Attesoché  in  questo  stato  di  cose  valutar’  non  poievasi  nemmeno  il  di- 
fetto dì  notificazione  del  Decreto  di  riunione  del  quale  difetto  altamente  il 
sig.  Curradi  si  querelava,  mentre  non  solo  rimaneva  esclusa  questa  lagnan- 
za come  scrollila,  ed  insussistente  per  la  dichiarazione  dal  suo  Procuratore 
latta  innanzi  alla  Ruota,  come  si  é detto,  ma  rendevasi  ancora  irragionevo- 
le dirimpetto  alle  circostanze  del  caso,  le  quali  facevano  presumere,  che  il 

4 Decreto  di  cni  si  ragiona  fosse  61  a lo  emanato  in  presenza  delle  parli,  c cosi 
in  un  modo  che  diqicnsava  la  parte  che  lo  aveva  ottenuto  dall’  obbligo  di 

5 notificarlo  all’altra,  poiché  avendo  questa  accettata,  lo  elio  non  sì  impugna- 
va, la  monizione  a sentir  decidere  in  merito,  che  par  si  cjntcneva  nel  De- 


creto  stesso  di  riunione,  non  avrebb»  potuto  dipoi  ricusar  di  riconoscerla 
prima  parte  del  Decreto  istesso,  di  cui  la  seconda  era  una  necessaria  conse- 
guenza. 

Attesoché  i motivi,  nei  quali  la  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di 
Firenze  confutò  le  principali  nullità  proposte  dal  Gurradi  contro  la  Senten- 
za del  Magistrato  Supremo  al  sig.  Cartoni  favorevole  giusti  erano,  e «he 
ben  fondati  doveano  presumersi  nel  fatto;  edili’  altra  parte  iti  niun  momen- 
to erano  i capi  delle  pretese  nullità  che  noo  furono  nei  motivi  stessi  men- 
zionate mentre  l' equivoco  incorso  nella  firma  del  Cancelliere  il  quale  si 
scorgeva  derivato  da  una  semplicissima  inavvertenza , non  poteva  in  vcrun 
modo  formar  titolo  di  nullità,  come  non  attendibile  appariva  manifestamente 
l’ altro  difetto  di  citazione  per  la  discussione  della  canta  al  dì  9.  Aprile  1835. 
quando  indubitato  era  che  la  discussione  ebbe  luogo  realmente  il  suddetto 
qi  9.  per  il  che  sebbene  quel  difetto  avesse  avuto  luogo  sarebbe  stalo  sana- 
lo da!  fatto  della  parte,  perciò  sarebbe  divenuto  per  le  notissime  regole  di 
procedura  iuatteudibile. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull' appello  interposto  da  Michele  Corradi  con 
Scrittura  de'  33.  Dicembre  i8a5.  per  il  capo  della  nullità  della  Sen- 
tenza della  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Firenze  del  di  19.  Feb- 
braio i8a5.  dichiara  non  esser  costato  ne  costare  delle  nullità  a delta 
Sentenza  rimproverate.  E previa  la  dichiarazione  di  essere  la  Senten- 
za predetta  regolare  in  tutte  le  sue  parli  , rigetta  l'  istanza  avanzata 
da!  Curradi  medesimo  con  Scrittura  del  di  18.  Gennaio  1836.  L con- 
danna il  Curradi  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  prouonziato  e deciso  dagli  Illmi  sigg. 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 

Francesco  Maria  Mori  Ubaldini,  Francesco  Gilles.  Gio.Balta.  Brocchi 
e Cav.  Luigi  Matieu  cci  Relatore , Consiglieri 
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DECISIONE  LH. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Pisana  Appellai ionis  dici  i3.  Augusti  1817* 

In  Causa  Della  Volt!  * Dell’ Domo  d'Aihi 

Ì!roc.  Meu.  Pietro  Parigi  Proc.  Meu.  Gio.  Yiacontirii 


Argomento 

Può  {1  litigarne  quantunque  la  Sentenza  aia  (tata  proferita  a no  pieno 
favore  appellare  per  il  capo  delle  spese  quando  queste  anco  in  parte  sono 
«tale  compensale. 

Sommario 

1.  3.  16.  Quando  la  Sentenza  ò unica,  e di  un  merito  soggetto  al- 
r appello , è appellaiile. 

а.  V appello  tanto  può  interporsi  dalf  attore,  quanto  dal  Reo 
convenuto . 

4.  Quando  il  Giudizio  d"  Appello  è instaurato  non  può  dichiarar- 
si inammissibile,  se  dalla  legge  nonvien  dichiarata  apertamente  la  sua 
inammissibilità . 

5.  Basta  il  solo  dubbio  per  rispondere  a favore  delC  ammissibilità 
dell'  Appello . 

б.  Colui,  che  appella  da  una  Sentenza , che  ha  ottenuta  in  favore , ad 
eccettuazione  della  vittoria  delle  spese,  che  in  parte  sono  state  compensa- 
te, s’intende  Cappella  interposto  per  il  solo  capo  delle  dette  spese. 

7.  8.  10,  ti.  ia.  i3.  l5.  L’  appello  può  interporsi  anco  fkr  il  solo 
capo  delle  spese,  quando  la  Sentenza  in  merito  è appellabile , e quan- 
do le  s/iese  ascendono  ad  una  somma,  sulla  quale  la  legge  non  rende 
inappellabile  la  pronunzia  del  Tribunale. 

9.  Il  Vincitore  delta  lite  non  puòappellare  per  il  capo  delle  spese, 
quando  il  Snccumbente  ha  appellatone l merito. 

l4-  Può  il  merito  della  causa  essere  esaminato , benché  manchi 
f appello , la  pronunzia  non  pub  proferirsi , ma  un’esame  può  farsi , 
quando  il  bisogno  di  pronunziare  sull’  oggetto  delf  interporlo  appello 
lo  richiede. 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Avvocato  Corrado  della  Volta  interpose  appello  da  una  Semen- 
za a suo  favore  proferita  dal  Regio  Tribunale  di  prima  istanza  di  Pisa  li 
: 7.  Novembre  1826.  |>erclie  Colla  medesima  erano  state  compensata  le 
tjiese  fra  esso,  e l’aliro  litigarne  sig.  Angelo  dell’Uomo  d'Anne. 

Il  sig.  Angelo  DelTUomo  d’arme  sosleune  l'inammissibilità  di  tale 
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appello,  la  fjuale  venne  dichiarata  dalla  Regia  Ruota  di  Pisa  con  Sentenza 
del  di  ai.  Febbraio  1817.  appellò  da  questa  il  sig.  Avvocato  Della  Volta, 
proseguì  il  suo  appello  avanti  il  Supremo  Consiglio  di  giustizia  e portata  la 
Causa  all’  udienza  fu  decisa  nel  modo  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  è ceno  che  la  Sentenza  dei  aj.  Novembre  18  *6.  proferita 
dal  Tribunale  di  prima  istanza  di  Pisa  era  appellabile,  si  perchè  era  unica, 
ed  era  di  un  murilo  che  a tenore  delf  art.  aà.  e 44-  delia  Legge  dei  t3. 
Ottobre  i8i4- era  soggetto  all' appello,  ed  era  il  medesimo  deferito  alla  1 
Ruota  di  Pisa. 

Attesoché  F appello  predetto  poteva  interporsi  tanto  dell’  allove  sig. 
avvocato  Currado  della  Volta  quanto  da  Angiolo  dell’Uomo  d'arme  reo 
convenuto  giacché  quando  la  Sentenza  era  appellabile,  poteva  questo  rime- 
dio indistintamente  dall’uno,  e dall’altro  dei  litigami  esperi  montarsi.  » 

Attesoché  il  sig.  Avvocato  della  Volta  si  prevalse  della  facoltà  dalla 
Legge  concessali  mentre  con  il  suo  atto  dei  i3.  Dicembre  1836.  si  appellò 
dalla  citala  Semenza  avanti  la  Ruota,  c fece  in  seguito  tutti  gH  altri  atti  vo-  3 
•luti  nella  procedura  d‘  appello. 

Attesoché  regolarmente  instaurato  questo  Giudizio  d’appello  non  può 
altrimenti  il  medesimo  dichiararsi  inammissibile,  se  pure  non  è ad  evidenza 
dimostrato,  che  la  di  lui  inammissibilità  è pronunziata  dalla  Legge,  bastan- 
do anche  il  solo  dnbbio  per  doversi  rispondere  a favore  della  di  lui  am-  4 
missibilità  tìu  gì  nell  de  Jppellat  $.  a.  Cnp.  3.  Alani,  4.  veri,  confirma- 
tur  serundo  ec.  Quaest.  1 1.  Nuli.  6.  neri.  Secuudus  Casuiest.ee.  r/uae- 
si.  1 7.  Num.  60,  et  ibi  Llmit.  4-  Ai.  90.  ' 5 

Or  per  soddisfare  a questo  incarico  che  appariva  ad  Angiolo  dell'Uo- 
mo d’Arme,  si  i rilevato,  che  il  sig.  Della  Volta  appellò  dalla  Seotenza  dei 
37.  Novembre  1816.,  siccome  si  espresse  oei  suo  Allo  d’Appcllo,  soltanto 
„ ivi  „ Onde  ottenere  la  revoca,  e correzione  della  medesima  nelle  parti  ad 
„ esso  contrarie  „ con  avere  in  questo  concetto  proseguito  l’appello,  eoa 
averlo  mantenuto  anche  deducendo  i gravami,  avendo  allora  fatto  istanza 
che  fosse  revocala  la  Sentenza  appellata  in  tutte  le  parti  ad  esso  contrarie. 

Siccome  poi  la  Sentenza  era  al  sig.  Della  Volta  favorevole,  e solo  po- 
leva  pretendersi  al  medesimo  contraria  per  aver  quanto  alle  spese  del  Giu- 
dizio ordinala  in  parte  la  compensazione,  ed  in  parte  ordinato  il  pagamen 
io  a metà,  così  si  deduceva  che  il  suo  appello  erasi  limitato  al  solo  capo  6 
delle  spese,  dimostrando  ciò  non  tanto  i gravami  dedotti  che  riguardavano 
unicamente  l’aggravio  di  questa  pronuuzia,  quanto  l’aumento  dei  medesi- 
mi fatto  con  successiva  Scrittura,  nella  quale  in  sostanza  non  si  erano  dal 
sig.  Della  Volta  che  presentati  dei  nnovi  re-flessi  per  giustificare  il  sofferto 
aggravio,  e perciò  si  concludeva  che  l'interposto  appello  era  inammissibile 
in  qitanioche  per  il  capo  delle  spese  non  può  appellarsi  quando  dalla  Sen- 
tenza in  merito  nou  è stato  interposto  appello. 

.Via  contro  questo  fondamento  di  inammissibilità  del  disputalo  appel- 
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lo  slava  il  principio  sicuro  di  dirilto  che  enche  per  il  solo  capo  della  spe- 
se può  interporsi  appello  quando  la  Sentenza  dalla  quale  si  reclamava  per 
questo  unico  preteso  aggravio  è appellabile  e quando  la  condanna  delle  spe- 
se ascende  ad  una  somma  sulla  quale  la  legge  che  ci  governa  non  rende 
inappellabile  la  pronunzia  del  Tribunale,  che  ha  sulle  spese  sentenziato  sic- 
•j  come  pienamente  discussa  questa  materia  ih  dal  Consiglio  Sup.  stabilito 
nella  Decisione  del  di  1 4-  Agosto  1826.  in  Cousa  Giovagnoli , e Mori, 
e Agostinelli  nella  quale  prese  anche  in  esame  le  precedenti  Decisioni  in 
Causa  Andreini,e  A udrei  ni.  Guerrieri  e Polidori  che  sono  le  Decis.  3.  t 
tg.  del  Tesor.  del  For  Toscau.  Tom.  8.  ih  rilevalo  chele  dette  Decisio- 
8 ni  non  potevano  impegnare  a recedere  dal  principio  in  concesso  che  am- 
metta l' appello  anco  per  il  solo  capo  delle  spese  aempreche  non  esista  con- 
formità di  giudicali,  e che  la  condanna  delle  spese  presenti  un  merito  che 
la  nostra  legge  riconosce  appellabile. 

Nè  qui  giova  l' addurre  che  il  sig.  Della  Volta  avendo  ottenuto  com- 
piutamente ciò  che  aveva  domandato  mancava  di  diritto  a potere  appellare 
giacché  il  Test,  in  Leg.  O mnem  io.  cod.  Quàndo  provocare  non  est  ne- 
cesse  impedisse  al  vincitore  di  appellare  per  la  non  fatta  o per  la  meno 
completa  condanna  di  spese;  Poiché  è costante  l'opinione  dei  DD.  che  il 
disposto  della  delta  Legge  procede  quando  il  succumbente  interpone  l’Ap- 
pello mentre  questo  Appello  a termini  del  dirilto  Civile  si  rende  comune, 
ed  investe  il  Giudice  Superiore  della  Cognizione  di  ogni  parte  della  Sc- 
appellata e pub  conseguentemente  riparare  l'aggravio  preteso  da  tutte  la 
parti  talché  come  inutile  non  pub  ammettersi  l' appello  per  le  spese  che  vo- 
g lesse  interporne  la  parte  vincitrice  Gothnfred.  ad  dict.  leg  tinnì.  47.  che 
se  al  contrario  la  parte  succumbente  non  appella,  pub  anche  per  la  emessa 
o non  completa  condanna  nelle  spese  appellare  la  parte  vincitrice  non  os- 
tante allora  la  legge  surriferita  secondo  che  opportunamente  distinguendo 

10  avvertono  fra  i molti  che  potrebbero  citarsi  Peresin  Cod.  lib.'].  Tit.  64. 
num.  6.  Brunrmnn  od  dici.  Leg.  Num.  a.  et  3.  Ciriacad  dici.  Leg.  V. 

I.  Covarner.  V ariar  Resolut.  Pari.  1.  Cap.  17.  Num.  5.  veri,  se  i si  r/itis 
ex  pemarum.  Salgari  de  Reg.  Protect.  Pari,  3.  Cap.  16.  Nnm.  17.  et 
|8.  Fesp  gnau  de  Expens  Consult.  7.  Num.  5.  et  6.  Mensiger  Obser- 
1 wt.  ai.  Num.  1.  et  Chesistin.  Decis,  Belg.  Fol.  4-  Decis.  117. 
Num.  4. 

Che  anzi  la  disposizione  del  Gius.  Canonico  in  cap.  Signiffcaverunt. 

I I.  TU.  de  Except.  Decretai  L b.  2.  Tit  a5.  per  la  quale  è indistinta  tnen- 

11  te  ai  vincitore  concesso  di  appellare  per  il  capo  soltanto  delle  spese  come 
oltre  gli  allegali  osservano  Felic  dici.  cap.  per  tot.  Anchnvan  Ibidem. 

1 » num.  2.  è quella  che#  prevalsa  nel  Foro  siccome  specialmente  avverto 
Cristin.  Decis.  Belg.  Voi.  4.  Decis.  1 17.  sub.  Num.  4.  onde  è che  vieti/ 
■ 3 a cessare  qualunque  dubbitzza  per  I'  ammissit  iliià  dell’  appello  per  il  capi 
soltanto  delle  spese  (ove  altronde  la  pronunzia  rdativa  alle  spese  si; 
appellabile)  che  nascer  potesse  dalle  disposizioni  del  diritto  Civile. 
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Nè  qui  potrebbe  soggiungersi,  che  essendo  il  merito  deciso favorevol- 
mente si  sig.  Dilla  Volta,  siccome  non  può  di  esso  conseguentemente  sul. 
rapinilo  del  solo  sig.  Bella  Volta  assumersi  nessuno  esame,  cosi  oon  può 
neppure  sulla  condanna  di  spese  farsi  veruna  nuova  pronunzia,  giaccliè  la 
giustizia  delle  dichiarazioni  ad  esse  relative  dipendendo  dalla  cognizione 
del  merito,  die  non  può  sottoporsi  a nuova  discussione,  non  può  nemme- 
no sulle  spese  di  nuovo  dichiararsi  essendo  la  pronuncia  sulle  spese  una 
sequela  della  risoluzione  sul  merito  istesso  , e perciò  si  verrebbe  ad  offen- 
dere il  merito,  che  oon  è appellato,  ogni  volta  che  si  variasse  la  pronunzia 
sulle  spese  che  dalle  dichiarazioni  sul  merito  desume  la  sua  giustizia,  e la 
sua  sussistenza. 

Poiché  serve  di  replica  a questo  ragionamento  io  primo  luogo  il  re- 
llesso,  che  non  è vero  iu  modo  assoluto  ed  indefinito,  che  ove  manca  l’ap. 
pedo  sul  merito  uon  possa  il  merito  istesso  essere  esanimato,  giacché  la 
mancanza  d'Appell  > sul  merito  impedisce  che  sul  merito  possa  farsi  alcu- 
na pronunzia,  ma  non  e di  ostacoloquesia  mancanza  di  appello  sul  merito, 
che  il  inerito  istesso  non  possa  essere  degustalo  quanto  lo  esige  il  bisogno 
di  pronunziare  sull'oggetto  dcU'interposto  appello  secondo  che  dopo  il  Fa- 
ber  in  Cod.  Ltb.  Ttt.  j6.  defmt.  45.  fu  avvertito  dal  Supremo  Consi- 
glio nella  detta  Decisione  del  di  i4-  Agosto  1816.  in  Causa  Giovagnoli 
e Mori , e Agostinelli. 

E secondariamente  giova  ravvertire,  che  se  l’appello  per  il  solo  capo 
delle  spese  è nei  suoi  congrui  casi  ammissibile , ucn  può  valutarsi  die  una 
pronunzia  sulle  spese,  diversa  da  quella  contenuta  nella  Sentenza  quanto 
al  merito  non  appellala  , ] ir  esenti  essere  stalo  il  merito  istesso  appreso  nel 
nuovo  giudizio  in  un  modo  diverso,  mentre  questa  diversità  di  concetto 
non  pregiudica  al  merito,  che  resta  intatto,  ma  spiega  la  sua  influenza  sol- 
tanto relativamente  alle  dichiarazioni  che  concernono  le  spese  , contro  la 
prouunzia  dalle  quali  se  può  essere  unicamente  apjiellato  ( come  è supe- 
riormente stabilito  ) non  può  questa  appellabilità  rimanere  esclusagli  quan- 
tochè  i!  merito  possa  essere  in  un"  modo  diverso  riguardalo  giacché  questa 
diversità  di  valutazione  del  merito  che  resta  limitata  al  subietto  sollantodel- 
le  spese,  e una  conseguenza  ilei  diritto  di  appello  a cui  la  pronunzia  sulle 
spese  può  andar  soggetto  e quindi  qnesto  pregiudizio  consequenziale  non 
deve  aversi  in  considerazione,  altrimenti  resta  annullato  il  principio  della 
inappellabilità  ( nei  congrui  casi  } di  queste  pronunzie  relative  alle  spese, 
che  pure  è riconosciuto  sussistente  dal  voto  concorde  de  DD. , e dei  Tri- 
bunali , e cosi  l'argomento  dal  surriferito  ri  flesso  dedotto,  nulla  provava  , 
appunto  perchè  avrebbe  provalo  troppo,  giusta  il  Doto  assioma  di  cui  la 
li  ut.  Florenl.  in  Sclect.  post.  Thesaur  Ombros.  Decis.  l.Num.6.  Tom. 
1.  Pari.  1. 

Attesoché  l’importare  della  pronuozia  relativa  alle  spese  che  dal  sig. 
Della  Volta  si  sosteneva,  che  avrebbe  dovuto  contenersi  nella  Sentenza  di 
prima  istanza  dei  a-.  Novembre  l8a6.,  non  cadeva  disputa  che  avrebbe 
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ecceduto  la  somma  di  Lire  70.,  ed  avrebbe  perciò  costituito  un  merito  che 
a tenore  dell’ Art.  71.  della  Legge  dei  t3.  Ottobre  1814.  non  poteva  esser 
deciso  inappellabilmente  dal  Tribunale  di  prima  Istanza,  perciò  ne’ deri- 
vava che  l'appello  del  signor  Della  Volta  contro  la  detta  Senienea  dei  27. 
Novembre  1839.  per  quanto  limitata  al  solo  capo  delle  spese,  era  ammis- 
sibile avanti  la  Ruota  perchè  la  Sentenza  era  di  sua  natura  appellabile  ed 
il  merito  delle  spese  non  poteva  essere  inappellabilmente  deciso  dal  primo 
16  Giudice  e perciò  potè  la  detta  Sentenza  e nella  pane  soltanto  delle  spese 
aversi  ricorso  alTribunale Superiore. 

Attesoché  riconosciuto  in  tal  guisa  che  per  il  solo  capo  delle  spese,  era 
avanti  la  Ruota  di  Pisa  ammissibile  l’appello  giacche  la  pronunzia  sulle 
spese  falla  dal  primo  Giudice  era  di  diritto  appellabile,  e la  quantità  delle 
spese  era  tale  che  escludeva  rispetto  al  primo  Giudice  una  pronunzia  ioap- 
pellabile, invano  per  trattener  ogni  dichiarazione  del  Consiglio  sull'  appello 
interposto  dalla  Sentenza  Ruotale  dè  ai.  Febbraio  1817.  si  rilevava  che 
sebbene  avesse  la  delta  Sentenza  pronuuzialo  sopra  l’ ammissibilità  o inam- 
missibilità dell'appello  dalla  Sentenza  di  prima  istanza  e così  avesse  pro- 
nunziato sopra  una  mera  questione  astratta  di  diritto  e quindi  di  un  merito 
incerto  pure  non  |x>!evasi  il  merito  astratto  della  contestazione  tenersi  dis- 
giunto dall’  importare  intrinseco  e quantitativo  della  medesima  e poiché 
lungi  dall’  essere  questo  merito  quantitativo  incerto , era  facilmente  deter- 
minabile, ed  anzi  si  riduceva  ad  una  somma  inferiore  e lire  aoo.  come  si 
sosteneva  con  !a  notula  delle  spese  esibita  dal  Dell’Uomo  d’Arme  ridotta 
nel  concetto  al  sig.  Della  Volta  il  più  favorevole,  cosi  se  ne  concludeva  per 
il  combinato  disposto  degl’  Art.  i5.  e <j5.  della  Legge  del  dì  |3.  Ottobre 
1814.,  che  il  Supremo  Consiglio  non  poteva  assumere  l’esame  di  una  Sen- 
tenza che  era  stata  proferita  dalla  Ruota  di  Pisa  inappellabilmente  in  con- 
formità della  Legge  surriferita. 

Poiché  senza  trattenersi  ad  esaminare  se  la  questione  dell”  ammissibi- 
lità, o inammissibilità  dell’appello  possa  ricevere  una  valutaziooe  positiva 
dal  valore  del  subietto  che  è stato  deciso  dalla  Semenza,  che  si  pretende 
respetlivainento  soggetta  o no  aH’Appcilo,  o se  piuttosto  una  simile  que- 
stione sia  indistintamente  di  un  merito  iocerto, e non  suscettibile  di  stima 
pecuniaria,  quello  che  faceva  cessare  la  controversia  era  il  fatto  che  la  Sen- 
tenza di  prima  istanza  del  di  17.  Novembre  1816.  non  conteneva  alcuna 
liquidazione  di  spese,  e non  era  il  quantitativo  delle  medesime  facilmente 
determinabile,  giacché  dalle  note  dalle  parli  esibite  in  Atti  resultava  una 
manifesta  discrepanza,  facendo  ascendere  il  sig.  Della  Vòlta  alla  somma  di 
Lire  386.  e denari  quattro  le  spese  oelie  quali  pretendeva  che  la  Sentenza 
del  37.  Novembre  1816.  avrebbe  dovuto  condaunare  il  sig.  Dell’ Uom- 
d’Arme,  e limitando  questi  a Lire  q4.  soldi  3.  e denari  4.  l’ importare  del- 
le spese  alle  quali  secondo  la  pretensione  del  sig.  Della  Volta  sarebbe  po- 
tuto estendersi  la  condanna,  che  si  fosse  pronunziata  dalla  Sentenza  dei  37. 
Novembre  1 836.,  onde  era  evidente,  che  la  massima  iueertezza  esisteva 
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sulla  «ima  pedini  aria  die  si  voleva  assegnare  al  merito  che  si  era  portalo 
in  appello  ai  Supremo  Consiglio  e unto  bastava  [ter  escludere  f inammis- 
sibilità dell'  appello  interposto  dalla  Seti  ita  za  Ruotale  dei  21.  Febbraio 
2827. 

Senza  che  potesse  valutarsi  l'istanza  dal  del  Uomo  d’  Arme  avanzata 
in  Alti  diretta  ad  ottenere,  che  fosse  ordinata  al  Cancelliere  della  Regia 
Ruota  e Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Pisji  la  Tassazione  delle  spese  del 
Giudizio  esistito  tra  le  Pani,  e terminato  con  la  Sentenza  dei  27,  Novem- 
bre 1826.,  riservandosi  a decidere  io  seguito  dei  resultati  del  Giudizio  di 
Tassazione,  se  fosse  o nò  ammissibile  l’appello  dalla  Semenza  Ruotale  dei 
ai.  Febbraio  1827. 

Mentre  quando  la  Tassazione  delle  spese  del  Giudizio  di  prima  istan- 
za non  poteva  (arai,  se  non  èra  determinato  precedentemente  quale  era  la 
giusta  pronunzia,  elle  relalivàioenie  alle  spese,  doveva  farsi  in  quel  Giudi- 
zio; e quando  non  era  della  competenza  del  Supremo  Consiglio  di  stabili- 
re i siati  con  i quali  doveva  procedersi  alla  Tassazione  di  dette  spese,  non  es- 
sendo il  Supremo  Consiglio  investito  che  della  giurisdizione  di  conoscere 
se  bene  o male  era  stata  pronunziata  Iloaramisibilità  dell’appello  dai  sig. 
Della  Volta  dalla  Sentenza  dei  27.  Novembre  1816.  interposto  per  il  ca- 
po soltanto  delle  spese,  era  manilesto,  che  il  preteso  rinvio  per  U Tassa- 
zione prima  di  procedere  a veruna  pronunzia  quanto  all’appello  dalia  Sen- 
tenza Ruotale,  doveva  rigettarsi  « perchè  la  tassazione  non  poteva  «seguir- 
si, se  prima  non  erano  stabiliti  i termini  della  condanna  di  spese,  die  do- 
veva liquidarsi  con  la  Tassazione,  e si  perchè  il  Su  (tremo  Consiglio  do- 
veva esclusivamente  pronunziare  sulla  questione  decisa  dalla  Sentenza  Ruo- 
tale avanti  di  esso  appellata,  cbe  era  sempre  di  un  merito  incerto,  «ubito- 
diè  esigeva  delle  giudidali  pronunzie  per  la  sua  determinazione. 

Per  questi  Motivi 

Senza  arrestarsi  alC  istanza  per  parte  del  sig.  AngiolodeiCUomo 
d'arme  promossa  con  sua  Scrittura  del  di  11.  Agosto  1828.  e pronun- 
ziando sul  merito  dice  essere  stato  bene  appellato  dal  sig.  Avvocato  Cor- 
rado Della  V alta  e respettivamente  mal  giudicato  dalla  Sentenza  del- 
la Ruota  di  Pisa  del  di  ut.  Febbraio  1827.  questa  perciò  essersi  dovu- 
ta e doversi  revocare  in  ogni  sua  parte  siccome  la  revocò,  e revoca. 

Ed  in  riparazione  dichiaro  e dichiara  essere  stato  ed  essere  am- 
missibile Cappello  dal  detto  sig.  AwocaloCarrado  Della  V alta  interpos- 
to avanti  la  Ruota  predetta  contro  la  Sentenza  del  Tribunal  di  prima 
istanza  di  Pisa  del  di  37.  Novembre  1816.  ed  il  sig.  Angiolo  dell  Uo- 
mo d' Arme  condanna  nette  spese  del  presente , e del  passalo  giudizio 
incidentale. 

Così  pronunziato  e deciso  dagli  filmi,  sigg. 

Francesco  Marta  Mori  Ubildini  facente  funzioni  di  Presidente 
Gio.  Batta.  Brocchi  Relatore , « 

Cav.  Luigi  Malteucci,  Consiglieri 


DECISIONE  Lni. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Fiorentina  Exmttionit  dici  s5.  Moti  1817. 

I»  Causa  Biadisi  * Biaoibi 

IVoo  Mesa.  Ferdinando  Canigoli  Proc.  Meaa.  Giuseppe  Visconti 


Argomento 

Il  Lodo  proferito  dagli  arbitri,  che  ha  acquistato  la  forza,  e l’ ef fica- 
eia  della  cosa  giudicala  diviene  inappellabile,  e inerita  che  dai  Magistrali  gli 
sia  accordata  l' esecuzione  provvisoria. 

So  mi*  a * 1 0 

1.  U appello  interposto  da  un  Lodo  proferito  nel  1807.  e non  rias- 
sunto a forma  della  Legge  del  i5.  Gennaio  1 8 1 5.  rimane  senza  ef- 
fetto, ed  il  Lodo  diviene  inappellabile. 

а.  3.  Il  Lodo  divenuto  inappellabile  ha  la  forza  di  cosa  giudicata 
e merita  da’  Magistrati  l’ esecuzione  provvisoria. 

4.  I progetti  di  conciliazione  non  sospendono  /'  esecuzione  di  un 
Lodo  divenuto  inappellabile. 

5.  Quando  il  Giudice  può  ordinare  f esecuzione  provvisoria  di  un 
Lodo  per  l’ intera  somma  in  quella  dichiarata , mollo  più  può  per  una 
somma  minore. 

б.  Il  Decreto  provvisionale  in  cosa  alimentaria  non  ammette  al- 
cuna opposizione. 

Storia  della  Causa 

In  ordine  a due  conformi  Semenze  del  Tribunale  di  Greve  la  prima 
del  dì  11.  Maggio  1816.  contumaciale,  e l’altra  dei  a8.  Luglio  i8a6.  cou- 
tradilloria,  lu  sulla  esibizione  del  Lodo  dei  Giudici  arbitri  dei  3o.  Settem- 
bre 1807.  condannato  il  sig.  Don  Antonio  Biagini  a pagare  al  signor  Luigi 
Biagini  la  somma  di  scudi  3g4>.  I.  >3.  8.  di  cui  deduzione  fatta  di  quello 
che  detto  aig.  Luigi  aveva  pernotto  dall'  amministrazione  di  alcune  terre,  e 
dalla  esazione  di  alcuni  crediti  spettanti  alla  eredita  del  Defunto  Don  Santi 
Biagini,  andava  vero,  e legittimo  Creditore  per  dependenza  di  alimenti; 
lurono  a di  lui  iavore  riservate  con  dette  Sentenze  le  sue  ragioni  per  la 
Mobilia,  e biancherìa  da  sperimentarsi  in  altro  congruo  Giudizio;  fu  inol- 
tre condannato  il  aig.  Don  Antonio  Biagini  a pagare  immediatamente  al 
prefato  sig.  Luigi,  per  alimenti,  che  non  ammettono  dilazione,  la  somma 
di  scudi  aoo.  io  eausam  declarandam  nel  caso  di  appello  da  dette  Seaten- 
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te  per  parie  del  sig.  Don  Anionio  Biagini,  il  anale  venne  per  l’ istessa  ra: 
gione  comlannalo  ancora  nelle  spese  di  ambedue  i Giudizi , col  rilascio  al 
preindicalo  duplice  oggetto  contro  detto  sig.  Don  Anionio,  ed  a favore  ra- 
speitivamenle  del  sig.  Litigi  Biagini  di  ogni  opportuna  e lecita  esecuzione 
non  ostante  appello,  e senza  Cauzione. 

lnterposio  appello  dal  sig.  Don  Antonio  Biagini  da  queste  Sentenze  ; 
il  medesimo  fece  citare  il  sig.  Luigi  a breve  termine  avanti  la  Regia  Ruota 
Civile  di  Firenze  per  sentir  sospendere  l’esecuzione  provvisoria  rilasciatali 
Con  le  Sentenze  medesime. 

La  Regia  Ruota  Civile  predetta,  accogliendo  l' Istanza  del  sig.  Don 
Antonio,  ordinò  con  suo  Decreto  dei  ut.  Dicembre  182G.  la  sospensione, 
fino  all’esito  dei  Giudizio  d'appello,  della  esecuzione  provvisoria  ordinata 
dal  Tribunal  di  Greve  nelle  ridette  doe  Semenze  ed  inibi  al  signor  Luigi 
Biagini  l’ innovare  co»'  alcuna  sotto  [iena  d’ attentato. 

Da  questo  Decreto  avendo  interposto  appello  il  signor  Luigi  Biagini 
avanti  il  supremo  Consiglio  di  Giustizia,  fu  da  questi  emanata  la  seguente 
definitiva  Sentenza. 

Motivi 

Attesoché  dagli  alti  constava  che  il  Lodo  degli  Arbitri  eletti  a compor- 
re le  vertenze  insotte  nel  1807.  tra  il  sig.  Luigi  Biagini , ed  i suoi  Zii  pa- 
terni Don  Anionio,  e Don  Santi  Biagini , e dai  medesimi  arbitri  emanato 
sotto  il  iti  3o.  Settembre  del  suddetto  anno,  acquistalo  aveva  la  forza  di  una 
cosa  giudicala  per  la  non  impugnabile,  e non  impugnata  circostanza , che 
l’appello  dai  Sacerdoti  Biagini  nel  debito  tempo  interposto  dal  suddetto 
Lodo,  non  essendo  stato  dipoi  riassunto  nei  termini  enei  modi  prescritti 
nel  Motuproprio  Sovrano  dei  i5.  Gennaio  181 5.  era  venuto  a cadere  sotto 
la  sanzione,  e censura  di  questa  stessa  Legge,  per  il  elle  rimasto  era  senza 
effetto  il  suddetto  appello,  ed  inappellabile  perciò  il  Lodo  stesso. 

Attesoché  ridotte  le  cose  nella  situazione  di  cui  si  tratta,  il  sig.  Luigi 
Biagini  comparso  era  in  Giudizio  premunito  di  un  Documento,  che  secon- 
do le  ripetute  Decisioni  del  Foro  Toscano  aveva  la  stessa  forza  , e il  carat- 
tere di  una  cosa  giudicala,  e doveva  p-rciò  godere  del  favore  stesso  di  cut 
si  parla  nell’ Art.  688.  del  Vegliarne  Regolamento  di  Procedura  Civile,  per 
cui  noti  è in  facoltà,  ina  è dovere  dei  Magistrali  di  concedere  l' esecuzione 
provvisoria  a miti  coloro  che  di  cosi  faito  titolo'  e documento  muniti  com- 
pariscano in  Giudizio. 

Attesoché  a nulla  valeva  l’obiettarsi  per  la  parte  del  sig.  Don  Anto- 
nio unico  su|tersliie  dei  due  Fratelli  col  suddetto  Lodo  condannati  a pre- 
stare gli  alimenti  al  nipote  nella  quantità  di  scudi  130. annuali,  che  il  Loda 
stesso  fisse  condizionato,  che  il  nipote  Luigi  fosse  loro  debitore  per  varie 
cause  di  amministrazione,  e finalmente  che  una  più  moderna  transazione 
avesse  commutato,  e variato  l’antico  titolo,  e perciò  distrutti  gli  effetti  del 
Lodo  stesso;  imperocché  le  sole  avvertenze  del  fatto  con  poche  riflessioni 
Tom.  XIX.  Kum.  la.  56. 
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di  iliritto  a dimostrar  bastavano  essere  insussistenti  , e nulle  le  circostanze 
di  cui  gli  appellati  tentavano  di  mendicare  una,  e più  eccezioni  contro  la 

L ■ regola  generale  che  militava  a loro  danno.  E I in  vero  le  condizioni  cui  di- 
cevaai  alligala  dagli  Arbitri  la  “suddetta  prestazione  degli  scudi  i io.  non 
avevano  nemmeno  l’apparenze  di  condizioni  capaci  a sospendere  gli  citelli 
della  condanna,  mentre  non  ad  altro  si  riducevano,  che  ad  un  jirevemivo 
progetto  di  conciliazione  d'onde  ne  sarebbe  derivala  la  somministrazione 
drgli  alimenti  al  nipote,  ed  alia  sua  famiglia  nella  Causa  d Ili  Zìi.  progetto 
che  come  era  stato  rilasciato  espressamente  dagli  arbitri  nella  piena  facoltà 
delle  parti,  e di  ciascuna  di  esse,  cosi  aveva  potuto  dall’ una,  o dall’altra 

4 impunemente  disprezzarsi,  coinè  lo  si  era  disprezzato  effettualmente  per  il 
corso  di  tanti  aoni.  Ed  in  quanto  alla  seconda  eccezione, olire  che  constava 
in  fatto  avere  il  nipote  presentato  il  suo  conto  Degli  alti,  e quindi  latto  co- 
noscere il  debito  da  scomputarsi  dal  credito,  vi  era  luogo  a riflettere  che 
anche  nel  caso  io  cui  al  Sacerdote  Don  Antonio  fosse  stato  permesso  di 
criticare  le  partite  del  conto  stesso,  questo  suo  diritto  che  esigeva  un'altra 
indagine,  giaci  hè  niuna  speciale  opposizione  si  fsceva  da  lui  al  conto  stesao 
non  poteva  ritardare  ne  impedire  l’esecuzione  provvisoria  della  cosa  giu- 
dicata, e del  Credito  liquido  da  lei  emergente,  tanto  più  che  questo  nasce- 
va da  tuli'  altro  fonte,  che  da  quello  dell’  amministrazione  a cui  si  poteva 
tuli’  al  più  referire  il  diritto  dello  Zio  sopra  ramini ssione  o reiezione 
delle  singolari  partite  del  conto  stesso. 

Riguardo  finalmente  all'eccezione  desunta  dalla  pretesa  transazione 
lasciando  anche  di  considerare  che  questa  non  avrebbe  potuto  ammettersi 
senza  le  solennità  che  la  Legge  tichiede  per  la  validità  delle  transazioni  so- 
pra gl!  alimenti,  come  si  ha  dal  Testo  nella  Leg.  8.  ff.  de  Tramactioni - 
but,  oon  si  aveva  in  fallo  alcuna  prova  neppure  intorno  alla  di  lei  material 
esistenza,  non  metitanJo  neppnr  di  essere  confutati  i debolissimi  argumeo- 

5 li  sopra  i quali  voleva  dall'  appe'lato  costruirsi  una  prova  artificiale  del  re- 
cesso dal  Lodo,  e dalla  transazione  pretesa. 

Attesoché  se  il  Giudice  della  prima  istanza  potuto  avrebbe  per  le  ac- 
Ct  anale  cose  ordinare  l’ ese  enzione  provvisoria  senza  cauzione  per  la  totali- 
tà della  somma,  molto  più  aveva  potuto  egli  ordinarla  per  una  somma  di 
gì  o lunga  inferiore  per  la  nota  regola  di  ragione  cui  plus  licei  ex  min  tu 
licere  debet. 

Attesoché  nell’ indicato  aspetto  nuovo  favore  si  attirava  la  pronunzia 
di  cui  si  tratta,  mentre  di  ragion  Comune  un  decreto  provvisionale  in  una 
causa  alimentaria  oon  ammette  alcuna  opposizione,  o ritardo  nemmeno  in 
ragione  dell’appello,  come  oastrva  ira  gli  altri  Voet  ad  punti.  Iti.  de  m 
jur  vacando  N.  5».  Si.  ec. 

Per  questi  Molivi 

Dice  mal  giudicato,  bene  appellato  per  parte  del  ng.  Luigi  Ma- 
gmi dalla  Sentenza  Incide. .tale  d' ordine  di  wipensionc  a'  cucututne 
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provvisoria  pronunziata  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  tonto  di 
ai.  Dicembre  i8a6.  e perciò  dice  non  dovere  aver  luogo  nè  l' inibitoria 
nè  la  sospensione  suddetta. 

Così  deciso  dagli  lllmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini  Gio.  Balista  Brocchi 
Cav.  Luigi  Malleucci,  Relat.  e Luigi  Matani  Consiglieri 


DECISIONE  LIV. 


SUPREMO  CONSIGLIO 
Sencn*  ,p9itation.  et  Dot.  diei  i3.  Julii  1837. 

In  Causa  De  Vecchi  e Borcogniki 

Proc.  Me»».  Coti  ino  Vanni  Proc  Me»».  Jacopo  Giacom  eftlà  ; 
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La  Figlia,  che  accetta  dal  Padre  la  donazione  del  di  lui 
Patrimonio,  nel  quale  resta  compresa,  e confusa  la  sua  Dole, 
non  ha  diritto  di  ripeterla  dagli  Eredi  del  di  lei  defunto  Mari- 
to, nè  può  attaccare  di  lesione  1’ accettazione  della  Donazione, 
sebbene  siasi  obbligata  di  pagare  al  Padre  una  Prestazione  vita- 
lizia, quando  i beni  donati  superano  grandemente  in  valore 
1’  importare  della  Dote. 

Sommario 

i.  Quando  nelle  due  precedenti  Istanze  sono  stati  dalle 
parti  dedotti  tutti  i mezzi  di  difesa  non  è dato  a’  nuovi  inter- 
venienti in  Cauja  di  declinare  la  Giurisdisione  del  Supremo 
Consiglio , 

o.  Si  presume  pagata  la  Dote  quando  questa  è compresa 
in  una  quantità  di  beni  dal  Padre  donati  alla  figlia  dotata 
dei  quali  una  porzione  essendo  stata  alienata  il  Marito  ne  ha 
ritiralo  il  prezzo. 

3 4.  Quando  il  Marito,  che  vendei  Beni  donati  alla  Alo 
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gite,  ne' quali  erano  comprese  le  di  lei  Doti , nella  qualità  étt 
Procuratore , « rende  esatto  conto,  cessa  la  presunzione , che 
siasi  pagato  della  Dote. 

5.  La  donna  Vedova , che  costituisce  a se  stessa  Io  Dote 
nell'  occasione  del  suo  secondo  M it  ri  monto,  si  rende  debitrice 
al  secondo  Marito  sul  proprio  Patrimonio  di  tutta  quella  quan- 
tità, che  il  primo  Marito  non  aveva  ritirata. 

ti.  Quando  il  Padre , nel  costituir  la  Dote  alla  Figlia,  di- 
chiara, che  una  parte  Piatendo  compresa  nella  donazione , 
che  fa  alla  stessa  Figlia  del  suo  Patrimonio , restano  nella 
Donatario  confuse  le  azioni , e non  opponibili  a chi  su  i beni 
donati  ha  acquistato  dei  diritti. 

j.  I Donatari  universali  sono  tenuti  al  pagamento  dei 
debiti  ad  in»tar  haeredum  senza  poter  contrapporre  il  proprio 
credito. 

8.  Quando  la  Date  è confusa  colla  donazione  fatta  dal  Pa- 
dre alla  Figlia,  e da  questa  accettata,  non  resta  azione  espe- 
ribile per  il  credito  dotale. 

9.  La  Donna  a fine  di  potere  agire  per  la  sua  Dote  con- 
fusa nella  donazione  fattagli  dal  Padre , e da  Lei  accettata  , 
d' uopo  è che  dimostri  esser  lesiva  V accettazione  della  stessa 
donazione. 

u>.  11.  Quando  i Beni  donati  sono  di  un  valore  infinita- 
mente maggiore  all’ importare  della  Dote  compresa  nei  mede- 
simi beni  V accettazione  della  donazione  non  può  esser  lesiva. 

13.  «5.  Quando  la  Figlia,  che  riceve  dal  Padre  la  Dote 
compresa  nei  beni  dallo  stesso  Padre  ad  essa  donati,  si  obbliga 
di  passare  al  Padre  donante  una  prestazione  vitalizia.  Testa 
«anato  ogni  difetto  coll'  intervento  della  Sovrana  Autorità. 

14.  La  Dote  non  può  gravarsi  di  alcun  peso,  che  ne  di- 
stragga i frutti  dalla  sostentazione  del  peto  matrimoniale. 

15.  16.  Quando  la  Dote  è compresa  in  una  donazione  di 
beni  assai  maggiori  della  stessa  Di  te,  si  possono  dalla  Donna 
dotata  gravare  i beni  assegnai  1 in  Occasione  del  suo  Mat  ri- 
monto. 

ir.  La  Dote  si  rende  un  capitale  indifferente  collo  sciogli- 
mento del  vincolo  Matrimoniale , agli  effetti  almeno  della  libera 
disposizione,  che  viene  a godere  in  stato  vedovile  la  donna. 

Stomi  wm  Cmu 

Nel  i3.  Febbraio  ib£>4-  *1  sig-  Antonio  Borgognoni  fece  sposa 
la  gig.  Teresa  tua  Figlia  al  sig.  cav.  Lodovico  de  Vernili  asse- 
gnandole la  Doto  in  eoudi  4°oo. , dei  quali  fa  pagata  la  rata  in 
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geodi  iSoo  , e degli  altri  scudi  25oa  fu  detto  doversi  reputare 
compresi,  e confusi  nella  Donazione  dei  Beni  di  Rocca  d’Orgia, 
Valtennano,  e Vergelle,  ed  altri  oggetti,  che  il  Padre  foce  olla 
Figlia,  cod  essersi  riservati  scuJi  4ooo.  per  testare,  e con  avere 
imposto  alla  Donataria  l'obbligo  di  pagare  a detto  sig.  Donante 
un  annua  prestazione  ed  inoltre  di  dover  passare  il  trattamento 
alla  sig.  Rosa  Bartoli  ne  Borgognini  di  lei  Madre  qualora  fosse 
egli  premorto  , consistente  in.  annui  scudi  fi’oo.  1'  uso  del  prima 
piano  del  Palazzo,  argenti,  mobilie,  e biancherie  propo raion u te. 

Volle  il  sig  Antonio  Borgognini  estendere  la  sua  donazione 
ridurendolu  universale,  ed  accrescendola  di  scudi  5ooo.  parte  del 
riservo  fatto  per  testare,  ina  si  valse  di  questa  occasione  per  as- 
sicurare viepiù  il  trattamento  alla  Moglie,  e a quest’effetto  fu 
supplicato  il  Principe  di  accordare  l’autorizzazione  alla  Figlia 
della  piena  ratifica  dcllu  precedente  Donazione  , lo  che  accorda- 
tale , fu  stipulato  pubblico  i-iruinenio  ne  7.  Giugno  i8otì  rogalo 
dal  Notaio  Fincachi,  ove  la  Figlia  si  obbligò  ul  trattamento  sud- 
detto, cd  il  cav.  Lodovico  de  \ errili  prestò  la  Fideiu-sione  soli- 
dale insieme  con  la  Moglie  per  l’ osservatisi  dei  patti  contenuti 
nella  donazione,  e sua  ratifica. 

Il  Marito  reso  amministratore  per  patto  dei  beni  della  Moglie 
vendè  di  commissione,  e consenso  dui  Donante,  e «Iella  Donataria 
la  tenuta  di  Rocca  tPOrgia  per  il  presso  di  «radi  1 5,357*  6.  «4.6. 
ne  7.  Settembre  1807.  Per  Irtrumeoto  rogato  Pini  Dimesse  alcuni 
debiti  del  Donante,  rivestì  parte  del  piezso  ritirato  in  impieghi 
di  cambio,  che  esistevano  in  di  lui  nome,  al  tempo  di  sua  morte, 
accaduta  nel  1S10.  circa. 

La  sig.  Teresa  Borgognini  per  le  Leggi  francesi  fatta  Tu- 
trice  dei  Figli,  amministrò  il  Patiimonio  pupillare,  dissipò  gli 
assegnamenti  propri,  ed  in  parte  quelli  dei  Figli,  dei  quali  ri- 
mase debitrice  nel  Rendimento  di  Conti  in  lire  37,255.  11.  fi.  per 
Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Siena  de’  6.  Agosto 
1818. 

Frattanto  essa  passò  alle  seconde  nozze  col  sig.  Giovnn  Ba- 
tista Franceschi  Marini,  e nell’ I-t rumenta  Nunziale  de’  g.  M.nzo 
1816.  si  costituì  la  Dote  in  scndi  5ooo.,dei  quali  asseti, che  scudi 
4oCo.  facevano  debito  ai  Figli. 

La  mole  dei  debiti  creati  sul  Patrimonio  della  donazione  por- 
tò ad  introdurre  un  Giudizio  di  Graduatoria  sul  prezao  dei  beni 
sottoposti  all’esecuzione  immobiliaie ed  alla  collocazione  dei  Cre- 
ditori. 

Nella  Sentenza  del  Tribunale  di  pi  ima  Istanza  di  Siena  dei 
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i8.  Settembre  1820.  fa  assegnato  il  Grado  3o.mo  al  sig.  Gio.  Ba: 
lista  Marini  per  la  somma  di  scudi  i5o».  rata  della  Dote  009til  ui- 
00- ì dalla  sig.  Teresa  Borgognini  su.i  Consorte,  e la  dichiarazione 
tbbe  per  fondamento  clic  la  sig.  Teresa  Borgognini  non  potesse 
disporre  ed  nbbiigare  per  i suoi  debiti,  se  non  la  quarta  parte 
su  la  intera  Dote  di  srudi  4 mO. , dimodoché  la  Dote  stessa  fa- 
cesse debito  sul  di  lei  Patrimonio  per  gli  scudi  1S00. , su  quello 
dei  Tigli  per  gli  scudi  i5oo.  sborsati  nell’atto  del  di  Iti  Matrimo- 
nio, e gli  altri  scudi  io>  0.  fossero  la  somma  per  la  quale  potes- 
sero 1 -sere  affetti  i beni  della  donazione  a favole  della  Madre, 
la  quale  perciò  venne  graduata  nel  grado  3i.mo 

Da  questa  Sentenza  reclamò  la  sig.  Rosa  Bar  Ioli,  sostenen- 
do essersi  dovuto  p.igare  dell’  integrità  della  Dote  il  sig.  Cav.  Lo- 
dovico De  Vecchi  col  ritratto  della  tenuta  di  Rocca  d’Orgia,  a 
qunlcnu8  dover  essere  su  i beni  della  donazione  preferita , nò  do- 
vesse farle  ostacolo  la  Dote,  la  quale  essendo  costituita,  e con- 
fusa nei  beni  della  donazione,  non  potesse  prelevarsi  in  di  lei 
pregiudizio. 

La  Ruota  di  Siena  con  la  Sentenza  de’  22.  Settembre  t8a5 
abbracciando  la  prima  parte  delta  difesa  dell'appellante  cancellò 
il  grado  3o.mo  e nell’ 01  diottre  tal  radiazione,  si  partì  dal  sup- 
posto, clic  la  Dote  per  l’intera  somma  di  scudi  4ooo.  facesse  de- 
bito al  Patrimonio  De  Vecchi  come  intieramente  percetta  dal  cav. 
Lodovico  nel  corso  di  sua  amministrazione. 

Da  questa  Sentenza  reclamò  il  Tutore  De  Vecchi  in  quanto 
clic  i Pnpilii  venivano  ad  essere  fatti  Debitori  della  Dote  mater- 
na non  incassata  che  in  parte. 

Il  Supremo  Consiglio  esaminata  la  Causa  così  decise. 

; Motivi 

Attesoché  apertosi  il  Giudizio  di  Graduatoria  fra  i Cedi- 
tori concorrenti  su  i resti  di  quel  Patrimonio  che  aveva  formalo 
. subietto  della  cessione,  e Donazione  fatta  dal  sig.  Antonio  Bor- 
pognini  alla  sua  Figlia  sig.  Teresa  in  occasione  del  di  lei  Matri- 
nio  col  fu  sig.  cav.  Lodovico  De  Vecohi  per  pubblico  Istrumento 
del  dì  t3.  Febbraio  1804.,  sebbene  per  parte  del  sig.  Gio.  Bati- 
sta Franceschi  31  a rini  secondo  Marito  della  stessa  sig.  Teresa,  si 
fossero  già  richiamati  i figli  pupilli  dei  Vecchi  alla  restituzione 
non  tanto  degli  scudi  i5oo.  che  io  conto  di  Doteapparivnno  sbor- 
sati nell’Atto  della  stipulazione  di  detto  [strumento,  quanto  de- 
gli altri  scudi  ìl5oo.  che  per  saldo,  e cent  pimento  di  detta  Dote 
furon  dichiarati  compresi,  e coafusi  nella  donazione,  ccn  tutto 
ciò  compreso  egli  pure  in  detto  Giudizio  per  l’iotesso  credilo re- 
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siduule  di  «codi  i5os.  fra  gji  altri  concorrenti  sul  prezzo  dei  Beni 
come  sopra  donati,  e liberati  all’  Asta  in  sequela  degli  Atti  ese- 
cutivi, ottenne  in  prima  Istanza,  per  la  sola  rata  di  scudi  i5oo. 
grado  prelativa  in  concorso  della  sig.  Rosa  Bartoli  vedova  Bor- 
gognini  Madre  di  detta  sig.  Teresa,  cui  per  l’annua  sua  vitali- 
zia prestazione  erano  affètti  i detti  beni. 

Attesocliè  cassato  in  appello  il  detto  grado  assegnato  al  sig. 
Franceschi  Marini , e subentrata  nel  medesime  la  sig.  Bartoli  ve- 
dova Borgognini  sul  fondamento  die  della  reclamata  somma  resi- 
duale di  Dote  si  fosse  già  pagato  il  cav.  Lodovico  De  Vecchi  , 
dagli  eredi  del  quale,  fosse  perciò  unicamente  repetibile,  venen- 
do lo  stesso  sig.  Marini  a non  aver  più  interesse  nel  Giudizio  di 
Graduatoria,  si  astenne  dal  comparire  nell’ulteriore  Istanza, cui 
dette  luogo  l’appello  dalla  Sentenza  ruotale  interposto  per  parte 
del  Tutore  dei  pupilli  De  Vecchi,  onde  portata,  e discussa  a- 
vanti  il  Supremo  Consiglio  la  causa  in  contradittorio  dell’appel- 
lante medesimo,  con  la  sola  vedova  Borgognini  sebbene  insistesse 
principalmente  quest’ ultima  nella  conferma  della  dichiarazione 
del  seguito  pagamento  dell’integrità  della  Dote,  siccome  passò 
poi  a sostenere  che  in  ogni  casi»  sul  prezzo  dei  beni  estanti  della 
donazione  eralc  dovuto  grado  prelativo  alle  ragioni  dotali  , ohe 
potessero  competere  alla  Figlia,  e suo  nuovo  Consorte,  cosi  tro- 
vandosi i detti  Coniugi  interessati  in  questa  subalterna  questiona 
sentirono  il  bisogno  di  farsi  intervenienti  in  causa,  e comparsi  ne- 
gli atti  cominciarono  da  opporre  l’incompetenza  del  Supremo  Con- 
siglio, sulla  questione  di  prelazione,  come  quella  che  non  aveva 
formato  soggetto  di  risoluzione  nella  Sentenza  ruotale. 

Attesoché  dedotti  com’erano  negli  atti  delle  precedenti  I* 
stanze  i mezzi  tutti  di  difesa  che  dalle  respettive  parti  si  crede- 
rono opportuni , sull’ indicata  questione  di  prelazione  già  decisa 
dui  primo  Giudice,  non  era  più  dato  agli  intervenienti  di  declinare  la 
Giurisdizione  del  Supremo  Consiglio,  quando  la  controversia  era 
in  stato  di  decisione,  anco  d'avanti  la  Regia  Ruota  di  Siena, 
giacché  se  dall’ emettere  il  suo  voto  sulla  medesima  potè  qoesta 
dispensarsi  nel  dichiarato  pregiudioial  concetto  , ohe  la  dote  fosse 
stata  altrimenti  pagata, restava  sempre  nella  continenza  della  Causa 
il  dubbio  sulla  prelazione,  ohe  alla  stessa  Dote  fosse  dovuto,  ogni 
volta  che  del  supposto  pagamento  della  medesima  venisse  a for- 
marsi onneeUo  diverso. 

Attesoché  gli  unici  fondamenti,  che  di  questo  supposto  paga- 
mento presentassero  gli  Atti,  restiingevast  in  sostanza  alla  mera 
presunzione , che  il  cav.  Lodovico  De  Vecchi  si  fosse  pjtuto,  e 

5D 


228 

dovuto  pagare  dell’integrità  del  suo  credito  dotale  anco  per  la 
parte  compresa  , e confusa  ne'  Beni  donati  alla  di  lui  Consorte,  nella 
special  circostanza,  che  poco  dopo  la  Donazione,  vendutasi  le  Te- 
nuta di  fiocca  di  Orda  costituente  una  parte  -dei  detti  beni  al 
prezzo  cospicuo  di  scudi  15,557.  ne  incassò  egli  stesso  la  maggior 
parte,  e pagati  alcuni  debiti  gravanti  il  Patrimonio  donalo,  ne 
fece  rinvenslimento  in  testa  propria  con  tante  Scritte  d’impccstiti 
fruttifeii  che  si  trovarono  nella  di  lui  eredita  colf  espressa  dichia- 
razione sull’involto,  che  le  conteneva , d’  esser  sue  proprie,,  ivi  y 

-a  „ Interessi  di  me  cav.  Lodovico.  „ 

Qualunque  però  fosse  il  peso,  che  una  tal  presunzione  pntcssse 
meritare  in  astratto,  di  niuna  efficacia  diveniva  in  conireto,  di 
fronte  ai  [ratti,  coi  -quali  costava  aver  egli  assunta  in  detta  ven- 
dita la  qualità  di  semplice  Procuratore,  e in  forza  dei  quali  di- 
mo-travaei  averne  egli  stesso  reso  conto  esattissimo  in  un  Bilan- 
celle di  sua  mano  incluso  nello  stesso  involto, che  sopra,  e molto  più 
di  fronte  alle  convenzioni  matrimoniali,  che  lo  inabilitavano  a 
diminuire  il  compendio  della  donazione,  in  coi  restò  per  patto 
speciale  compreso  il  di  lui  credito  residuale  di  dote,  come  sarà 

3 luogo  a dimostrarsi  in  seguito.  Ma  anche  indipendentemente  da 
tutto  ciò  era  poi  ili  per  se  evidentissima  la  verità  di  fatto  in 
contrario  alla  presunzione,  resultando  chiaramente  dal  processo, 
che  delle  mentovate  Scritte  reclamò,  ed  ottenne  la  proprietà  alla 
morte  del  Marito,  la  aig.  Teresa  Borgognini,  e quindi  ne  con- 
sunse  l’importare,  come  fece  ancora  degli  altri  beni  donati,  che 
distrasse,  ed  ipotecò  per  proprio  conto,  senza  che  potesse  restar 
luogo  a dubitarsi,  che  del  valor  di  questi  beni  fosse  mai  entrata 

4 alcuna  parte  nel  Patrimonio  De  Vecchi. 

Uè  a convalidare  una  presunzione  così  -distrutta  per  fonda- 
menti di  ragione , e di  fatto  giovar  poteva  1’  asserto  della  sig. 
Teresa  medesima,  che  nel  costituirsi  la  Dote  nel  secondo  sua  Ma- 
trimonio-col pubblico  {strumento  del  dì  9.  Marzo  1 81  fi.  si  espres- 
se all’ Art.  1.  „ ivi  „ La  costituzione  della  Dote  in  detta  somma 
j,  di  scudi  5ooo.  la  detta  sig.  Teresa  la  fece,  e la  a carico  del 
„ Patrimonio  del  defunto  di  lei  Marito,  nella  quale  occasione  gli 
„ fu  fissata,  e stabilita  in  sondi  4°°o. , e sei  rimanente  del  Pa- 
„ trunonio  proprio,,  mentre  costando  aver  essa  ritirato,  e con- 
sunto tutto  il  prezzo  delia  tenuta  di  Rocca  d’Oroia,  che  non 
era  stato  dal  suo  Marito  «rogato  in  dimissione  dei  debiti  pater- 
ni, ed  avendo  egualmente  essa  sola  profittato  delle  ulteriori  di- 
strazioni dei  beni  donati,  manifesta  rendevasi  la  falsità  del  di  lei 
asserto  in  genere,  e doveva  perciò  ristringersene  in  specie  l’inlei- 
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lìgenza  a quella  porzione  di  detti  scudi  4ooo.  ohe  il  Marito  aveva 
effettivamente  ritirata,  e confettata  nell' Strumento  di  sponsali  , 
che  è quanto  dire  a scudi  l5oo.  su  cui  non  cadeva  nel  presente 
Giudizio  questione. 

Escluso  pertanto  dalle  resultanze  degli  Atti  il  fatto  presunto 
del  pagamento  al  cav.  Lodovico  De  Vecchi  degli  scudi  a5oo. 
somma  della  fissata  Dote  dovendosi  questa  ricavar  dalla  massa  de 
beai  donati  , in  cui  fu  inclusa  , subentrava  necessariamente  1'  e- 
same  , se  per  detta  somma  non  pagata  al  primo  Marito,  compe- 
tesse al  secondo  prelazione,  di  fronte  all’onere  della  prestazione 
vitalizia,  di  cui  erano  gli  stessi  beni  gravati  a favor  della  Mo- 
glie superstite  del  Donante  nell’  istrumento  medesimo  di  conven- 
zioni matrimoniali  passate  col  primo  Marito,  onde  alla  risolu- 
zione di  questo  dubbio  venne  a ridursi  la  causa  in  contradittorio 
degli  intervenienti  coniugi  Marini. 

Era  (ter  se  stc-so  evidente,  che  i dritti  del  secondo  Marito 
all’esazione  della  Dote  non  si  potevano  desumere,  ohe  dal  po- 
steriore Istrumento  di  sponsali  da  esso  contratti  nel  1816. , giac- 
ché la  sig.  Teresa  Borgognoni  nello  stato  vedovile  rimasta  libera 
Amministratrice,  e domina  del  proprio  Patrimonio  dotale,  e pa- 
rafereste, si  era  da  se  stessa  costituita  la  nuova  dote  rendendosi 
così  debitrice  al  secondo  Marito  sul  proprio  Patrimonio  di  tutta 
quella  rata,  che  al  primo  non  fosse  stata  realmente  sborsata, e non 
potesse  perciò  restituirsi  dagli  eredi  del  medesimo,  ma  sie<  onte 
detta  rata  in  somma  di  scudi  *500.  si  trovava  compresa  c co  d'usa 
nella  massa  del  Patrimonio  stesso  in  ordine  al  primo  Istrumento 
di  sponsali,  e cessioni  «lei  180  . cosi  rimontando  a quest’epoca 
il  diritto  di  separamela  per  la  nuova  dotazione,  sostenevamo  do- 
vere un  tal  diritio  primeggiare  su  quello,  che  dall’ielesso  Istru- 
mento  desumeva  la  sig.  Rosa  liartoli  vedova  Borgogoini  per  l’ali- 
mentaria convenuta  prestazione  pretendendosi  non  aver  potuto 
le  obbligazioni  contratte  su  detto  Patrimonio  vulnerar  la  rata 
dolale. 

E ciò  perche  o avessero  le  parti  voluto  nell’ Istrumento  me- 
d«  simo  prededurre  , e riguardar  come  avulsa  dalla  donazione  la 
somma  residuale  della  dote  ivi  fissata  , e non  si  fosse  voluto  per- 
ciò estender  su  beni  rappresentanti  deità  somma  I’ onere  dell’an- 
nua vitalizia  prestazione,  ovvero  perchè  ri  n avesse  potuto  per  la 
r.utur.i , e qualità  differente  dei  credito  dotale  assoggettarsene  la 
rata  in  detta  donazione  compresa  all’ obbligazioni , che  sulla  ge- 
r<  .diià  dei  beni  donati  aveva  assunte  per  patto  speciale  la  do- 
Dataria. 
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Ma  qui  è dove  parve  mancare  il  fondamento  alle  pretensioni 
degli  intervenienti  coniugi  Marini,  benché  portate  col  maggio» 
impegno,  e dottrina  dall’accuratissimo  lor  Difensore,  mentre  alla 
supposta  volontà  resisteva  la  lettera  , e lo  spisito  delle  conven- 
zioni stipulate  col  citato  Istrumento  del  1804.,  e molto  più  l’e- 
stensione, e ratifica  fattane  eoi  successivo  Istrumento  del  dì  7. 
Giugno  1806.,  ed  il  preteso  difetto  di  Potestà  non  sussisteva  in 
ragione  nel  concreto  del  caso,  e quatenus  poteva  dirsi  supplito 
mediante  la  Sovrana  autorizzazione. 

Parlando  infatti  della  prima  di  dette  questioni  si  present iva 
subito  la  più  vistosa  implicanza  tra  le  parole  usate  dai  contraenti 
in  detti  Istrumenti,  e l’idea,  ohe  lor  voleva  prestarsi  di  tener 
fuori  della  donazione  la  dote,  ed  escluderla  cosi  dalle  obbliga- 
zioni correspettive  all’atto,  mentre  tutt’ altro  portano  le  espres- 
sioni ivi  contenute  „ Ogni  residuo  poi  di  detta  Dote,  e così  scudi 
„ 2S00.,  che  mancano  a completare  la  ridetta  somma  di  scudi 
„4ooo.,  nella  quale  è stati  quella  costituita , fu  convenuto  non  do- 
„ versi  sborsare  da  detto  dotante,  ma  iatendesi  bensì  compreso, 
„e  confuso  nell’infrascritta  cessione. 

Un  patio  così  espresso  non  lascia  luogo  a dubbiezza,  ohe  ogni 
rimanenza  di  debito,  e credito  dotale  siasi  voluto  radicalmente 
estinguere  restando  nella  donataria  confuse  le  azioni,  e per  con- 
seguenza non  opponibili  a chi,  su  i beni  donati  ha  quesito  nel- 
I’  istessa  donazione  il  suo  diritto,  nei  quali  termini  entrando  la 

6 regola  per  cui  son  tenuti  i donatari  universali  al  pagamento  dei 
debiti  instar  hneredum  senza  potervi  oontrapporre  il  proprio 
credito,  a inenoobè  non  se  ne  siano  opportunamente  procurato  il 
mezzo  per  via  di  inventario  come  avverte  De  Lue.  de  Donat. 

7 disc.  44.  per  tot.,  chiaro  appariva  essere  stato  questo  appunto 
il  concetto  delle  parti,  che  non  vollero  lasciar  viva  l’azione  al 
credito  dotale  per  non  assoggettare  il  vitalizio  , cui  si  andava  a 
residuare  la  congrua  sussistenza  del  Donunte,  e sua  Consorte  a) 
pericolo  della  prelazione  della  Dote  dal  subietto  contemplato  pei 
corrispondere  alla  pattuita  prestazione  alimentaria,  concetto  eh, 
mentre  assicurava  il  capitale  di  detta  Dole  come  rinvestita  ne 
beni  donati,  non  pregiudicava  al  Marito,  il  quale  nella  confida 
tagli  amministrazione  dei  medesimi  per  erogarne  gli  avanzi  tt 
tutti  gli  usi  promiscui  del  Matrimonio,  trovavasi  largamente  oom 
pensate  dell’ accettazione , che  ei  venne  a fare  di  una  parte  d 
Dote  nel  compendio  della  donazione  col  patto  che  rimanesse  a- 
aorbita  nei  beni  donati,  e gli  restasse  così  tolta  l’azione  a separi* 

Ma  più  manifesto,  e incontrovertibile  venne  a rendersi  cono 


Digitized  by  Google 


201 

tal  concetto  nel  successivo  Istrumento  del  1816.  io  cui  seguito  già 
il  Matrimonio,  e l'or**  nati  dei  figli,  che  appena  concetti  acquista- 
rono per  1%  Statutarie  disposizioni  allora  veglianti  il  diritto  alla 
proprietà  dfc  tre  quarti  del  Patrimonio  materno  , ben  lungi  dal 
trasparir  l’idea,obe  si  volesse  dalla  donazione  avulsa , e prededotta 
la  Dote  si  rinnovano  anzi  con  maggiore  estensione  le  obbligazioni 
della  Donatario  su  tutta  l’indistinta  massa  dei  boni  donati,  e vi 
accedè  conte  Mallevadore  solidale  il  Marito,  di  maniera  che  non 
poteva  restare  azione  esperibile  per  il  credito  dotale,  se  non  che 
nella  risoluzione  della  Donazione  di  cui  si  trovava  il  medesimo 
confuso,  lo  che  non  potendo  aver  luogo, ohe  nel  caso  contemplato 
Dee.  de  Lue.  De  Donai.  Disc.  61.  N.  5.  seg g.  bisognava  che  8 
fosse  dimostrata  lesiva  la  stipulata  accettatone  della  donazione 
predetta. 

Ma  impossibile  come  era  d’immaginarsi  ombra  di  lesione  in  9 
un  Contratto  nel  quale  tanto  al  di  la  del  credito  residuale  di  Dote 
esuberava  la  massa  dei  beni  donati,  quanto  è certo  essersi  per  più 
del  sestuplo  venduta  una  sola  partita  dei  medesimi,  vale  a dire  la 
tenuta  di  Rocca  d’Orcia  ed  essersi  non  solo  già  distratto,  e incas- 
sato il  valore  di  altre  pattile,  ma  restare  anche  un  rispettabile  a- 
vanzo  dei  medesimi,  sul  prezzo  dei  quali  concorrono  oggi  i Cre- 
ditori insoluti,  neinmen  poteva  immaginarsi  pretesto,  che  all’o- 
nere del  vitalizio  non  corrispondesse  il  frutto  di  detti  beni  do- 
nati al  netto  dei  Debiti  paterni  che  gli  gravavano,  poiché  dal-  *° 
l’istcssa  graduatoria,  che  si  rivede,  apparisce  che  evaouati  col 
benefizio  della  separazione  dei  Patrimoni  i debiti  stessi  resta  an- 
che dopo  le  precedenti  distrazioni  fatte  dalla  Donataria,  se  non 
la  totalità  del  capitale  occorrente  a formare  il  fondo  di  detto  vi- 
taliaio;  almen  tanta  rata  da  non  dover  presumere,  che  alla  ces- 
sazione del  medesimo  sia  per  rimanere  affatto  distrutta  la  som- 
ma residuale  della  Dote  compresa,  e confusa  nelle  donazioni. 

Senza  che  a elidere  la  forza  di  questi  rilievi  dedotti  in  ra- 
gione delle  circostante  del  fatto  potesse  valere  1’  invocata  distin- 
zione delle  persone,  quasi  che  risedendo  Del  Marito,  e nei  figli 
il  dritto  ali' esazi  ne  dilla  Dote  non  fosaero  applicabili  al  caso  i 
termini  di  confusione,  che  militar  potevano  di  l'accia  alla  dotata 
in  cui  era  per  donazione  passata  la  proprietà  dei  beni  obbligati 
a detta  Dote,  mentre  quando  all’onere  del  Vitalizio  assunto  dalla 
Denotarla  sulla  totalità  dei  beni  donati,  ed  osservato  pacifica- 
mente per  un  Ventenniocirca,  aveva  acceduto  in  origine  lo  stesso 
Marito  nell’  islrnmento  di  sponsali,  c cessione  del  dì  ta-  Febbraio 
1804  , e quando  di  più  si  era  egli  obbligato  in  qualità  di  Mal* 
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levadore  insieme,  ed  insolidnm  colia  stessa  Donatario  eoa  Moglie 
all'esatta  a puntual  corrisposta  dell’annua  convenuta  prestazione 
col  successivo  Istrumento  del  dì  7.  Giugno  1806.  preceduta  dalla 
Sovrana  autorizz.ir.ione  , nè  ad  esso  nè  ai  di  lui  figli,  ed  eredi 
comunque  investiti  dillo  Statuto  Sanese,  della  proprietà  dei  tre 
quarti  della  dote  materna  poteva  competere  utile  azione  al  con- 
seguimento di  quanto  mancasse  a compire  i delti  tre  qutrti,della 
stessa  Dote  finché  durava  il  vincolo,  cui  detta  Dote  restò  col. 
l’università  de' beni  soggetta  per  patto  dall’ istesso  sig.  De  Voc- 
ìi chi  stipulato  col  donante. 

Passando  poi  all’altra  questione  della  potestà,  ehe  si  diceva 
esser  mancata  alle  parti  per  la  nota  regola  , che  il  privilegiato 
credito  di  Dote  debba  restare  esente  tempre  da  vincolo,  o gra- 
vame alincn  per  la  rata  in  Esponibile  era  in  primo  luogo  da  cre- 
dersi , che  a sanar  questo  preteso  difetto  servir  potesse  il  verifi- 
cato intervento  della  sovrana  Autorità , cui  furono  i patti  spe- 

13  ciali  della  contrattazione  sottoposti,  all’effetto  appunto  di  con- 
validare le  obbligazioni  die  andava  la  figlia  a contrarre  col  pro- 
prio Padre  per  l’annuì  vitalizia  prestazione  reversibile  anco  alla 
Madre,  non  meno  che  col  proprio  Mirilo  per  la  di  lui  rileva- 
zione dalle  conseguenze  di  tale  obbligazione  cui  doveva  accedere 

|3  come  Mallevadore  solidale. 

Ma  se  di  ciò  si  fosse  anche  potuto  dubitare , restava  d i os- 
servarsi in  ragione,  ohe  quanto  è certo  non  potersi  gravar  la 
Dote  di  aloun  peso,  che  ne  distolga  i fruiti  dalla  sostentazione 
degli  oneri  matrimoniali  , quando  alla  sola  costituzione  di  essa  il 
dotante  si  arresta,  altrettanto  è ricevuta  generalmente  la  limi- 

14  (azione  di  ditta  regola,  tutte  le  volte,  che  a più  della  Dote  fis- 
sata si  estende  quel  che  viene  alla  Donna  nelle  convenzioni  Ma- 
ti  iinoniali  «singnato,  mentre  in  questo  seconde  caso  quand'anco 
la  Dote  in  forza  di  Statutarie  disposizioni  succeda  in  luogo  di  le- 
gittima siccome  è noto  „ posso  dotem  gravar!  in  eo  quod  leg'lti- 
„ mae  mensuram  exoedit  „ secondo  ohe  si  esprime  Busa,  de  Dot. 
Cop  7.  §.  a.  N.  42.,  cobi  niun  dubita  potersi  a più  forte  ra- 
gione ammetter  gravame  su  i beni , che  vengono  assegnati  alla 
Donna  in  oocasione  del  suo  Matrimonio,  comunque  vi  resti  com- 
presa la  Dote  costituitale,  perchè  sebbene  per  («comprensione  della 
Dote  nei  beni  medesimi  si  venga  ad  estendere  ano*  su  questa  il 
giavaine,  pure  subitochè  il  correspettivo  emolumento  si  trova  nel 
di  piu  entrano  i termini  della  L.  Imperator  72.  ff.  de  l^gat.  2, 

l5  di  cui  dopo  il  Brunemann  a detta  Legge  ff.  a latamente  fra- 
gli  altri  Menoch  coni.  64y  iV.  «5.  segg. 
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Di  clie  molto  meno  poteva  dubitarsi  nel  «aso  attesa  la  spe- 
cial circostanza  , die  ristretto  l’onere  dalla  dotata  insieme  con  suo 
Marito  al  temporario  pagamento  de’ frutti  di  quei  beni,  ohe  in 
se  comprendevano  un  resto  della  Dote  costituita , subito  die  col- 
l’adempimento di  detto  onere  'veniva  a lucrarsi  dalla  medesima 
J’assbluta  proprietà  di  luiti  gli  stessi  beni  .doveva  :Ia  perdila  dei  frutti 
dell’intermedio  tempo,  che  formava  correspettività  a questo  lu- 
cro riguardarsi  di  ragione  ben  lungi  dall’  aspetto  di  gravame , 
mentre  anzi  si  apprende  generalmente  l’acquisto  di  tali  frutti 
come  atto  per  sua  natura  a render  correspetlivo  al  vantaggio  ri- 
sentito il  gravame  imposto  conforme  bene  in  .proposito  va  ragio- 
nando il  cluariàsimo  Donell.  cornine nt.  de  jur. civile  Lib.  S.Cap.  iti 
9.  Nuia.  ti. 

Nè  più  poteva  sentirsi  il  reclamo  dell’ effettiva  deperizione 
della  Dote , cu»  dicevasi  andare  incontro  la  sig.  Teresa  Borgo- 
gnini  per  la  seguita  distrazione,  e consunzione  di  gran  parte  dei 
beni  , nei  quali  restò  la  detta  Dote  in  parte  compresa  , giacché 
fendutasi  la  Dote  un  capitale  indifferente  collo  sciogli  mento  del 
vincolo  maritale  agli  effetti  almeno  della  libera  disposizione,  che 
veniva  a godere  in  stato  vedovile  la  sig.  Teresa  medesima  ne  se-  3? 
guiva  di  ragione,  che  alienala,  e distrutta  la  -maggior  parte  de» 
leni  di  sua.  parlioolar  proprietà,  nel  prezzo  dei  medesimi  si  fosse 
dovuta  considerare  investita  la  rata  di  Dote,  che  in  essi  era  com- 
mista , e confusa,  onde  se  non  era  più  ostante  il  detto  prezzo  , 
che  la  sig.  Teresa  aveva  potuto  liberamente  esigere  nel  suo  ve- 
dovile stato,  non  ne  veniva  per  questo  che  col  prezzo  attuale 
della  rimanenza  degli  stessi  beni  .potesse  ripararsi  il  vuoto  della 
dote  consuma  jier  farne  rivivere  il  titolo  a danno  e pregiudizio 
di  chi  aveva  sui  medesimi  il  dritto  radicato  per  i propri  alimenti 
ne  altro  effetto  poteva  legalmente  portare  nelle  circostanze  del 
caso  la  sanzione  dello  Statuto , die  rendeva  indisponibili  i tre 
quarti  della  dote,  se  non  quello  unicamente  di  assicurare  nella  ri- 
manenza de’ beni  come  sopra  gravati  del  vitalizio  quel  capitale, 
die  per  giungere  ai  detti  tie  quarti  della  -dote  non  si  trovava  nel 
Patrimonio  pupillare  de  Vecchi,  perchè  dal  fondo  occorrente  u 
produrre  l’aunua  somma  di  detto  vitalizio,  potessero  a tempo  , e 
luogo  nell’islesso  grado  della  vitaliziata  non  tanto!  pupilli  de  Vec- 
chi che  i coniugi  Marini  ritrarre  alla  cessazione  dell’onere  ogni 
avanzo  dentro  la  concorrente  quantità  di  scudi  i5oo.,  che  forma- 
va il  compimento  dei  trequarti  della  dote  costituita  nel  primo  suo 
Matrimonio  alla  sig.  Teresa  Borgognini. 
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Per  questi  Motivi. 

Facendo  diritto  sull' appallo  interposto,  e proseguito  per 
parte  del  sig.  cav.  Girolamo  De  Vecchi  nella  sua  qualità  di 
Tutore  dei  Figli  pupilli  del  fu  sig.  cav.  Lodovico  De  Vecchi 
con  sua  Scrittura  del  dì  t.  Febbraio  1816.  dalla  Sentenza  pro- 
ferita nel  Giudizio  di  Graduatoria  Borgognini  dalla  Regia 
Ruota  di  prime  Appellazioni  di  Siena  sotto  dì  ai.  Settembre 
i8a5.  non  menoche  sull'  intervento  a causa  della  signora  Teresa 
Borgognini  e suo  attuai  Consorte  sig.  Gio.  Batista  Franceschi 
Marini  con  loro  Scrittura  del  dì  7.  Settembre  1836  Dice  in 
primo  luogo  bene  appellato  mal  giudicato  in  quella  parte  di 
detta  Sentenza,  in  cui  vien  dichiarato  essere  stata  pagata  al 
sig.  cav-  Lodovico  De  Vecchi  anco  la  somma  di  scudi  2500.  re- 
siduo della  Dote  costituita  alla  sig  Teresa  Borgognini  diluì 
Consorte  coll'  l strumento  di  sponsali  cessione,  e donazione  de- 
dì i3.  Febbraio  i8o4- . ed  in  riparazione  dichiara  essersi  do- 
vuto, e doversi  assolvere,  siccome  assolve  il  sig.  cav.  Girola- 
mo De  Vecchi  in  detti  nomi  dalle  conseguenze  di  tal  dichia- 
razione, che  revocò , e revoca  a tutti  gli  effetti  : Ed  in  secondo 
luogo,  previa  la  dichiarazione  della  propria  competenza  sulle 
pretensioni  dedotte  dagli  Intervenienti,  dice  ben  giudicato  nel- 
T altra  parte  di  detta  Sentenza-,  in  cui  annullato .,  e cassato 
il  trentesimo  grado  assegnato  nella  Graduatoria  ai  sigg  Pier 
Girolamo,  e Gio.  Batista  Padre,  e figlio  Franceschi  Marini 
per  la  rata  di  scudi  tSoo.  del  detto  residuai  credito  di  Dote, 
vien  posta  e collocata  in  questo  grado  trentesimo  la  sig  Rosa 
Battoli  vedova  Borgognini  Madre  della  sig.  Teresa  Franceschi 
Marini  per  C annua  vitalizia  prestazione  decorsa  e da  decor- 
rere ad  essa  dovuta  in  ordine  al  citato  Istrumento  del  1804., 
ed  al  successivo  del  dì  7.  Giugno  1806.  rogato  Fineschi  di  che 
nel  grado  trenteùmo  della  Graduatoria  stessa,  e perciò  detta 
Sentenza  in  questa  parte  confirmò,  e conferma,  con  dichia- 
razione però  che  per  l’  indicata  ra*a  del  residuai  credito  do- 
tale in  scudi  i5oO.  e’ intenda  riservato,  conforme  riservò,  e ri- 
serva a detti  sigg  Franceschi  Marini,  e quatenus  ai  sigg.  Pu- 
pilli De  Vecchi  il  diritto  di  Jar  valere  a tuo  tempo  le  toro  re- 
spettive  ragioni  nell’ istesso  trentesimo  grado  sugli  avanzi  del 
capitale  ordinato  rinvestirsi  per  sicurezza  della  mentovata  pre- 
stazione vitalizia- 

E così  revocando,  e respettivamente  confermando,  e ri- 
formando T appellata  Sentenza,  dice  doversi  compensare  fra 
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le  parti  atteso  il  vincolo  del  sangue  le  spese  così  del  prese  nte 
cerne  del  passato  Giudizio  ruotale. 

Cod  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini , Francesco  Gilles  Relat.  , 
Gio.  Batista  Brocchi,  e Luigi  Matani,  Consiglieri . 


DECISIONE  LV. 

SLFBEMO  CONSIGLIO 
Pitcens.  Pccuniaria  dici  20.  Aprili»  i8tf< 

In  Causa  Bocci  s . Baroni 

Pr«a.  Mcss.  Hocco  Del  PUlU  Proc.  Mess.  Jacopo  GUcomelU 


AisomtTO 

Non  può  il  supposto  debitore  esser  costretto  al  pagamento  dei  frutti 
sopra  un  capitale  non  liquidato,  incerto,  e questionabile,  specialmente 
quando  il  ritardo  della  liquidazione  non  deriva  da  colpa  sua. 
Sommario 

1 . Le  convenzioni  non  hanno  legale  efficacia , nè  meritano  esecu- 
zione fintantoché  non  sono  avvenute  le  condizioni  dalle  quali  si  sono 
fatte  dipendere. 

3.  L'ultore  che  affaccia  un  diritto,  il  quale  dipende  dalla  verifi- 
cazione di  alcune  condizioni , deve  provare , che  queste  siansi  veri-, 
fica  te. 

3.  4'  5.  C.  Quando  un  diritto  dipende  da  più  condizioni  apposte 
in  modo  non  alternativo , ma  copulativo  deve  l' Attore  provarne  la  ve- 
rificazione di  tolte  chiaramente. 

7. 9. 1 1 . Non  può  il  supposto  debitore  esser  sottoposto  al  pagamento 
de  frutti  quando  nasce  questione  sulla  sostanza  del  debito. 

8.  Può  il  supposto  debitore  esser  soggetto  al  pagamento  dei  frutti 
quando  per  sua  colpa  si  è impedito,  o trattenuto  la  liquidazione  del 
proprio  debito. 


i36 

io.  V efficacia , e V importanza  delle  risposte  alle  posizioni  si  dei. 
sume  non  dalle  semplici  espressioni  ma  dal  contesto  delle  stesse  ri- 
sposte. 

13.  l3.  Quando  la  risposta  alle  posizioni  è occompagnata  da  cir- 
costanze non  può  accettarsi  puramente , e semplicemente  m specie 
quando  sono  awolorate  da  un  patto , e dalla  presunzione. 

14.  Le  Leggi  obbligano  a rispettare  il  patto  espresso  dei  litiganti. 

15.  / Magistrali  debbono  ordinare  f esecuzione  dei  patti. 

Stoma  della  Causa 

Con  privata  Apoca  del  di  18.  Maggio  i8a5.  il  sig.  Francesco  Baroni 
convenne  col  signor  Gaetano  Bocci  d’ incaricarsi  come  s’ incaricò  della  co- 
struzione d’  una  piccola  Fabbrica  da  Carta  , nella  quale  il  medesimo  Bocci 
come  esperio  in  questa  lavorazione,  dovesse  impiegare  l’opera  sua  insieme 
colla  famiglia , per  doversi  poi  dividere  gli  utili  a metà.  La  Fabbrica  do- 
veva secondo  il  consueto  presentare  il  comodo  necessario  all'abitazione 
del  fabbricante , che  era  il  Bocci,  e doveva  rimanere  ultimala  nel  mese  di 
Ottobre  dello  stesso  anno  1 81 1. 

La  spesa  della  Costruzione  fu  convenuto  doversi  fare  a metà. 

Frattanto  il  Bocci  anticipò  scudi  zoo.  e nulla  di  più  doveva  egli  sbor- 
sare finché  n io  si  fosse  verificata , e liquidata  la  spesa  totale , che  sarebbe 
occorsa  , per  quanto  poi  anticipasse  di  fatto  anco  altre  somme. 

Contemplando  poi  le  parti  il  caso,  che  o I’  uno,  o l'altro  dei  Soci  all’ 
occasione  della  liquidazione  suddetta  si  verificasse  avere  spesa  una  somma 
maggiore  della  metà  convennero,  che  dovesse  farsi  luogo  al  rimborso  della 
differenza  immediatamente  , ovvero , che  dovesse  farsi  buono  al  Socio  Cre- 
ditore il  fruito  in  ragione  del  7.  per  100.  come  porla  il  tenore  di  questa 
convenzione  „ivi„  Che  appena  messa  nel  suo  punto,  e terminata  la  soprac- 
„ citala  Fabbrica  debba  quella  essere  stimata  con  tutto  quello,  e quanto  vi 
„ si  troverà  esistere  da  due  Periti  dell’  Arte , da  eleggerne  uno  per  pane, 

„ ed  in  caso  di  discordia  dal  periziore,  e da  più  Periti  occorrendo,  e caico- 
„ lata  che  saià  tutta  la  spesa  io  quella  occorsa  dovrà  distinguersi  qual 
„ differenza  vi  (tossa  passare  nello  speso  da  una  parte,  o dall'altra,  e quel» 

„ la  pane  che  avrà  speso  di  più  dall' altra  dovrà  essere  rimborsata, e reinte- 
v grata , ed  io  danaro  effettivo , o sivvero  non  trovandosi  in  grado  nel  ino- 
„ mento  di  rimborsarla  dovrà  dall’  altra  che  avesse  speso  meno  esserli  pa- 
„ gaio  il  restaurativo  frutto  del  7.  (ter  100.  all' anno  fino  a tanto  che  non 
„ verrà  rimborsato  del  di  più  che  avesse  messo  fuori,  [toichè  la  spesa  fatta 
„ di  detta  Fabbrica  dovrà  essere  a comune  metà  per  ciascheduno,  dovendo 
,,  essere  la  suddetta  fabbrica  stimata  da  fondamenti  a Tetto,  e così  nella 
„ sua  totalità  con  tutto  quello  che  vi  ci  si  ritroverà  esistere,  che  cosi  ec. 

l'j  contemplando  inoltre  il  caso  ia  cui  fosse  piaciuto  in  progresso  ad 
alcuna  delie  parli  diseiogliere  la  luti  «presa  società,  convennero,  che  la  Car- 
tiera dovesse  limatele  alimata , o venduta  all' altra  parte  per  il  Cauout  , o 


r 


Digitized  by  Google 


respetlivaracnlc  per  il  prezza  di  Giustizia  „ ivi  „ Che  qualora  uei  Bilanci , 
« cbc  di  mano  in  «nano  venissero  fatti  sembrasse  tanto  ad  una  parte,  t hè 
„ 1' altra  , che  vi  fosse  poco  guadagno , pur  cui  qualcuno  di  loro  restasse 
„ mal  contento,  ossivvero  per  altri  fini  prudenziali , per  cui  credessero  di 
„ dover  rompere,  ed  annullare  la  Società  , che  sopra  , allora,  ed  in  questo 
„ caso  dovrà  essere  preferita  in  affitto  od  in  vendila  all'altra  parte1,  che  la 
„ vuole  la  Carderà  anzidetla,  cosicché  la  preferenza  dovrà  essere  in  loro, 
„ per  quel  giusto  canone  o prezio  che  sara  ritrovalo  essere,  e non  piacendo 
„ ad  ambedue  le  parti  di  prenderla  nell’  una , o nell’  altra  maniera , allora 
„ dovranno  procurare  di  vicendevolmente  affinarla  cou  quei  patti  neces>ari 
„ ed  utili  che  crederanno  di  fare , e quindi  tolte  le  spese  di  iiiaoleniineuto 
„ dovranno  dividersi  gradatamente,  il  ritratto  di  della  Fabbrica  die 
„ cosi  ec.  „ 

U Baroni  incominciò  il  lavoro,  ma  si  diede  cura  speciale  di  condurlo 
•Ila  sua  perfezione. 

Messe  ancor  roano  lo  stesso  Baroni  ad  un  piccolo  aumento,  che  i Socj 
avevan  convenuto  di  fare  quando  alcuno  d essi  lo  avesse  creduto  opportu- 
no, ma  anco  questo  lavoro  fu  lasciato,  e restò  imperfetto. 

Pur  nondimeno  il  Bocci , che  aveva  bisogno  di  esercitare  la  propria 
industria  andò  a stabilirsi  nella  fabbrica,  ed  incominciò  a farvi  dei  lavori, 
ma  non  già  in  quella  qualità,  che  far  vi  si  potevano,  se  la  fabbrica  fosse 
•tata  petfezionaia  rendendo  conto  fedelmente  dei  lucri  avuti  in  conseguen- 
za di  quella  ristrettissima  lavorazione , che  aveva  potuto  fare  nella  fab- 
brica. 

F.  mentre  il  sig.  Bocci  insisteva  presso  >1  Baroni  affinchè  mettesse  in 
regola  una  volta  la  Fabbrica  io  coerenza  del  contratto  impegno,  e mentre 
gli  faceva  conoscere  il  più  vìvo  desiderio  d’ appurare  i Conti  a Fabbrica 
finita,  vedde  notificarsi  ne  a3.  Novembre  i3a5.  per  mezzo  del  Tribunale 
di  Pescia  una  intimazione  colla  quale  il  Baroni  gli  contestava. 

l.  Che  i lucri  avuti  dalla  negoziazione  erano  inferiori  a quelli  , che 
aveva  sperati , e (he  in  conseguenza  intendeva  di  sciogliere  la  Società. 

a.  Che  intendeva  di  conseguire  il  rimborso  della  somma  spesa  olire 
la  metà , che  stava  a di  lui  carico,  come  pure  il  frutto  in  ragione  del  7. 
par  100. 

3.  Che  intendeva  di  procedere  al  Bilancio  finale. 

4.  £ che  dualmente  intendeva  di  vendere  al  medesimo  Bocci  a forma 
della  convenzione  la  fabbrica  per  il  prezzo,  che  sarebbe  resultato  dalla  sti- 
ma da  farsene  nel  nodo  richiesto  „ ivi  ,,  Costituito  legittimamente  in  Giu- 
„ dizio, e davanti  primieramente  il  comparente  notifica  all’  avversario  che 
„ non  intende  punto  di  continuare  con  esso  nella  detta  Società  contenuta 
„ nella  predetta  Scritta.  Quindi  intimò  l'avversario  istesso  a devenire  al 
„ Bilancio  «salto,  e finale  della  Società  medesima,  ed  a rendere  contodella 
„ tenuta  amministrazione  di  essa,  e dal  contemporaneo  rapporto  di  tutti  gli 
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„ oggetti  la  medesima  Società  concernenti , come  pure  a provvedere  alla 
„ stima  del  suddetto  intero  edilizio  da  Carta  per  mezzo  dei  Periti  dell'arte 
„ per  determinare,  i.  La  vera  spesa  occorsa  nella  di  lei  fabbricazione,  e 
„ cosi  il  vero  valore  di  esso  ; a.  Il  Credilo  ebe  detto  Comparente  ritiene 
„ contro  dell'  avversario  per  tale  spesa , e per  la  metà  a lui  perii* 
„ nenie  al  disopra  dei  prenotati  Scudi  zoo.  dall’  Avversario  sborsali  come 
„ sopra.  3.  Il  frutto  annuo  dovuto  dall’ Avversario  al  Compari-ale  sopra 
„ detto  suo  Credilo  a forma  dei  patti  contenuti  nella  Scritta  islessa , e per 
„ tale  effetto  il  delio  Comparente  elegge  in  Perito  muratore  per  la  sua  parte 
„ in  quanto  al  Fabbricato,  e Muri  annessi  , ed  altre  sue  pertinenze,  c de- 
„ pendenze  maestro  Vincenzo  Foggi,  ed  in  quanto  agli  oggetti  tutti  est- 
„ stenti  nell’ interno  della  Fabbrica  consistenti  negli  Attrezzi,  Ferramenti, 
„ Utensili,  Pelle,  Legnami,  e Soppresse,  ed  in  quanl’  altro  si  trova  esistere 
„ nella  medesima  necessario  |>er  la  fabbricazione,  e che  formano  un  annesso 
„ inseparabile  della  Fabbrica  , ed  in  quanto  altresì  alla  caduta  delle  acque 
„ maestro  Gaetano  Pac!ni,ead  avere  eleni  per  la  sua  parte  i periti  dell’  arte 
„ nei  modi  voluti  dalla  Legge,  e a dichiararsi  altresì  se  l’Avversario  inten- 
„ de , e vuole  fare  acquisto  del  detto  intero  edilizio  con  titolo  di  libera 
„ compra,  e vendila  per  quel  prezzo , che  resulterà  da  detta  stima , e per 
„ qualunque  altro  piil  vero  prezzo  da  determinarsi  secondo  la  preferenza 
„ scambievole  contenuta  nella  predetta  scritta  nei  tempo,  e termine  di 
„ giorni  otto  dichiarando  il  Comparente,  che  quando  dall'  avversario  non 
„ si  voglia  fare  un  tale  acquisto  intende  esso  di  fare  il  medesimo  acquisto 
„ nel  modo  sopra  indicalo  a forma  dei  patti  contenuti  in  detta  Scritta  pri- 
„ vaia  ; e liillociò  con  la  comminazione,  che  detto  termine  spirato  nella  di 
„ lui  contumacia  sarà  devenuto  a tutte  quelle  successive  dichiarazioni  ed 
„ atti , che  saranno  di  Giustizia.  „ 

E con  successiva  Scrittura  del  di  j.  Dicembre  i8a5.  1'  istesso  Baroni 
ridda  anò  il  Tnbuuale  di  Pescia  a dichiarare  sopra  le  cose  come  sopra  con- 
testate . 

Replicò  il  Bocci  alle  istanze  del  Baroni  dicendo: 

i.  Che  egli  accettava  di  comprare  per  il  prezzo  di  stima  a forma  del- 
l’ offerta , ed  a forma  del  patto  la  Cartiera. 

a.  Che  in  conseguenza  era  pronto  a pagare  in  effettivo  contante  ogni 
resto  di  suo  dare  , tenute  in  calcolo  le  somme  già  anticipate,  come  sopra 
ben  inteso  però  e Ile  non  gli  fosse  dato  debito  d’alcun  Irono,  perche  egli 
teneva  la  somma  a disposizione  ond’  esser  pagata  appena  falla  la  stima  in 
conformità  del  patto. 

3.  E che  quanto  al  domandato  rendimento  di  Conti  egli  non  era  mo- 
roso giacché  i bilanci  erano  srati  sempre  fatti  ad  ogoi  ricbitsla  del  sig.  Ba- 
roni, e si  dichiarò  prontissimo  al  Bi landò  duale. 

In  conseguenza  di  queste  r-pliche  del  Bocci  pareva , che  rimaner  non 
dovesse  fra  le  parti  elemento  di  disjwta. 
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Ma  il  Baroni  si  gettò  allora  a sostener* , che  il  frollo  del  e.  per  canto 
gli  era  dovalo  (ino  dal  momento  in  coi  la  Fabbrica  aveva  incomincino  a 
«asere  rapace  di  una  qualche  lavorazione. 

E che  di  più  egli  non  intendeva  altrimenti  di  cedere  la  sua  metà  di 
Fabbrica  per  il  prezzo  di  stima,  e che  voleva  anzi  che  si  facesse  luogo  ad 
un  privato  Incanto  fra  lai , ed  il  Bocci. 

Queste  pretensioni  contrarie  al  patto , ed  al  giudiciale , e solenne  con- 
cordato dettero  luogo  alla  contestazione  decisa  dal  Vicariodi  Pescia, colla 
Semema  de’ 3o.  Dicembre  1 8i5  la  quale  all'appoggio  de’  ragionamenti 
non  opportuni  dichiarò  tenuto  il  Bocci  a far  buono  il  (rutto  del  7.  per  100. 
dall’  epoca,  in  cui  la  fabbrica  aveva  incominciato  a lavorare,  e dichiarò 
ancora  ben  fendala  la  pretensione  deli’  incarno. 

Da  questa  Sentenza  interpose  immediatamente  appello  il  Bocci. 

Il  Baroni  allora  tornò avarti  il  primo  Giodico,  e domandò,  che  mal- 
grado la  pendenza  dell’appello,  ed  atteso  il  già  consentito  scioglimento 
della  società , fosse  proceduto  frattanto  at  bilancio  finale. 

die  fosse  proceduto  alla  divisione  degli  attrezzi,  ed  oggetti  di  fab- 
brica. 

E che  la  fabbrica  dovesse  chiudersi. 

Il  Bocci  sempre  coerente  a se  medesimo  si  dichiarò  pronto  al  Bilancio 
e nominò  il  Perito,  come  lo  aveva  nominato  il  Baroni,  dichiarando  che  in 
quel  giorno,  ed  ora  che  gli  venisse  indicata  si  sarebbe  presentato  avanti 
questi  periti  protestando , che  intorno  a ciò  non  doveva  aver  luogo  atto  al- 
cuno , e dispendio  giudiciale , poiché  in  caso  diverso  egli  intendeva  di  pro- 
fittare dei  mezzi  che  la  Legge  gli  accordava. 

. Protestò  poi , che  era  ingiusta  e temeraria  la  pretensione , che  la  fab- 
br'ca  dovesse  rimaner  chiosa , e od  tempo  istesso  dichiarò,  che  intendeva 
di  repartire  a metà  tu‘ti  i locò;  giacché  la  società  eontinovava  necessaria- 
mente fino  al  momento  dell'  effettiva  divisione,  e dichiarò  ancora,  che  egli 
era  ben  contento , e desiderava  anzi , che  i Periti  nominati  ne'la  precedente 
Sentenza  del  3o.  Dicembre  i8i5.  procedessero  alla  stima  della  Fabbrica, 
onde  passare  senza  riguardo  al  conguaglio  delle  somme  spese,  mentre  l’og- 
gettodell’ appello  pendente  dalla  detta  Sentenza  non  frapponeva  ostacolo 
alcuno  alla  detia  operazione,  che  altronde  gli  stava  molto  a cuore. 

E finalmente  per  togliere  al  sig.  Baroni  ogni  ombra  di  pretesto,  ed  esclu- 
dere voleado  ogni  ombra  di  pericolo  sulla  conservazione  degli  attrezzi  dt 
Fabbrica  concordò  che  foste  proceduto  per  mezzo  di  periti  ad  una  esatti 
descrizione  di  lutto , e concordò  pure  , che  parimente  per  mezzo  di  periti 
fosse  stabilito  un  canone  , della  cui  responsione  egli  avrebbe  garantito  il 
sig.  Baroni  fino  alla  definitivi  sistemazione. 

Il  Vicario  di  Pescia  sotto  di  3.  Marzo  1816.  pronunz  ò anco  su  que- 
ste contestazioni  nel  seguente  modo. 

1.  Assegnò  termine  di  giorni  tre  al  Bocci  ad  aver  presentalo  il  Bilan* 
ciò  finale  ai  Periti  nominali. 
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, a.  Inerendo , come  disse  al  concordalo  delle  parli  dichiarò  doversi 
procedere  all' affitto  perii  canone  da  fissarsi  dai  Periti , ma  con  quell’  au- 
mento, che  potesse  verificarsi  in  conseguenza  dell’ offerta  scambievole,  che 
dichiarò  permessa  la  pretensione  del  Baroni  fra  le  parti,  tenendo  cosi  ferma 
la  massima  dell’  Incanto  privato. 

3.  E finalmente  ordinò  procedersi  alla  stima  della  Fabhrica , come 
già  aveva  proposto  l’ istesso  Bocci. 

Il  Bocci  non  si  acquietò  a questo  Decreto,  e ricorse  alla  Ruota  quanto 
a quella  dichiarazione  , che  teneva  ferma  la  massima  dell’  Incanto  , sulla 
quale  pendeva  già  la  Causa  avanti  la  Ruota  medesima. 

La  Ruota  nel  piò  virile  contradittorio  delle  parti  con  Sentenza  del  di 
19.  Agosto  i8a6.  accolse  le  Istanze  del  Bocci , e per  i Molivi , che  accom- 
pagnano la  Sentenza  medesima  dichiarò  come  appresso  „ ivi  „ Protmn- 
« ziando  stilli  appelli  interposti  per  parte  di  Gaetano  Bocci  dalle  dichiara- 
s zioni  a lui  contrarie,  e favorevoli  respottivamente , al  sig.  Francesco  Ba- 
c roni  contenute  nelle  Sentenze  proferite  dal  sig.  Vicario  di  Pescia  sotto  dì 
«,  3o.  Dicembre  i8a5.  e 8.  Marzo  18)6.  Dice  bene  essere  stato  appellato, 
m e male  respcttivamenle  giudicato  nelle  parli  appellale,  e moderando  par 
« ciò,  e correggendo  in  dette  parti  le  rammentale  Sentenze,  in  riparazione 

• dichiara  in  primo  luogo,  il  frutto  del  7.  per  too.  di  che  nell’Arlicolo  5. 

« della  Scriti.1  sociale  del  18.  Maggio  1S21.  e sulla  deferenza  di  che  nell’ 

■ articolo  istesso,  essersi  dovuto , e doversi  calcolare  dal  giorno  soltanto 
« della  liquidazione  da  farsi  in  coerenza  del  detto  articolo  quinto  seropre- 

• chè  quella  delle  parti , che  resterà  debitrice  della  differenza , non  scelga 
« di  pagare , e non  paghi  di  fatto  la  differenza  medesima  comemporanea- 
« mente  alla  detta  liquidazione,  in  coerenza  sempre  dal  citalo  Articolo  5. 

« delle  Scritta  Sociale  ; ed  in  secondo  luogo,  dichiara  essersi  competuta  , 

• e competersi  al  detto  Bocci  appellante  la  prelazione  nell’ acquisto  dell’ 

« intiera  Cartiera  , della  quale  si  tratta  per  il  prezzo , che  resulterà  dalle 

• stime  da  farsene  nei  modi  di  ragione  per  mezzo  dei  Periti  dell’arte  se- 

« condo  le  istruzioni,  che  verranno  date  ai  medesimi  dalle  pani, ed  in  caso 
a di  loro  discordia  dal  Tribunale  esclusa  qualunque  licitazione , anche  nei 
« rapporti  dell’  affitto  autorizzato  dalla  predetta  Sentenza  del  dì  8.  Marzo 
« 1816.  al  quale  effetto  rinvia  le  parli  avanti  il  Primo  Giudice  per  esser 

“ proceduto  agli  Atti  ulteriori  occorrenti , onde  abbia  effètto  Ja  detta 

» bliraa.  1* 

« Finalmente  riserva  al  detto  Bocci  le  sue  ragioni  tali  quali  da  espe- 
« rimenlarsi  proni  de  iure  per  il  preteso  ritardo  del  Baroni  nell’esecuzione 
«degli  impegni  assunti  colla  citala  apoca  sociale. 

« E condanna  inoltre  il  medesimo  Baroni  nelle  spese  sì  del  presente, 

• che  del  passalo  Giudizio. 

il  Baroui  interpose  appello  avauti  il  Supremo  Consiglio  dalla  riferita 
Sentenza,  ed  iusislè  perla  revoca,  e respeui  vaio  ente  per  la  conferma  delle 
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Sentenza  di  prima  istanza  proferita  dal  Tribunale  ili  Pescia  mentre 
all’ opposto  per  interesse  del  Bocci  si  domandò  la  piena  conferma  della 
Semenza  Ruotale  colla  Vittoria  di  tutte  le  spese  giudiciati , ed  estragiudi- 
•ciali. 

Il  Sapremo  Consiglio  cosi  decise. 

Motivi 

Attesoché  esaminata  nel  ano  giusto  concetto  la  convenzione  che  a ri- 
guardo del  (rutto  del  7.  per  100.  vollero  stipulare  i sigg.  Francesco  Baroni 
e Gaetano  Bocci  colla  privata  Scritta  del  1 8.  Maggio  1 826.  e considerata 
in  questo  ragiono  l' espressioni  state  adoprate , compariva  indubitata,  e 
delia  più  chiara  evidenza,  che  il  frutto  suddetto  era  stato  convenuto  sotto 
la  triplice  condizione.  1.  Che  fosse  ridotta  al  sno  termine  la  Fabbrica  ad 
uso  di  Cartiera  che  i contraenti  suddetti  avevano  proposto  di  edificare.  2. 

Che  l’ uno , o l'altro  di  essi  avesse  in  tale  edilìzio  erogata  nna  somma  mag- 
giore. 3.  E che  in  (ine  quello  dei  contraenti,  che  per  tal  dependenza  fosse 
rimasto  debitore  dell’  altro,  non  avesse  dietro  la  fatta  liquidazione  pagato 
l’ importare  del  suo  debito. 

Attesoché  essendo  stata  dalle  parti  alligata  la  detta  convenzione  al 
contemplato  evento  della  verificazione  delle  sopra  notate  condizioni,  si  fa- 
ceva io  tal  circostanza  luogo  all’applicazione  della  regola  che  tal  conven- 
zione non  poteva  meritare  legale  efficacia , ed  esecuzione  lino  a tanto  che 
le  condizioni  delle  quali  si  era  quella  per  volontà  delle  parti  latta  espressa- 
mente dipendere , non  fossero  pienamente  avvenute  Accani  Dee.  5t.  N.  1 
16.  Ro<  Cor.  Barsini  Dee.  t’j.  N.  5. 

Attesoché  il  sig  Francesco  Baroni , che  nella  qualità  di  Attore , com- 
pariva io  Giudizio  a domandare  il  soprariferito  frutto  del  7.  per'  100.  so- 
pra quelle  somme,  che  esso  in  maggior  quantità  di  quella  che  dal  signor 
Gaetano  Bocci  era  stata  sborsala  asseriva  avere  erogata  nella  fabbrica  ad 
uso  di  Cartiera  sopra  indicata  era  nell' obbligo  indispensabile  di  giustificare 
che  tutte,  e ciascheduna  si  fossero  purificate  le  condizioni  alle  quali  era 
stata  subordinata  la  convenzione  del  frutto  istesso  coerentemente  al  princi- 
pio non  controverso  in  ragione  che  non  pr.ò  utilmente  l'attore,  a cui  per 
regola  generale  incombe  il  pesodella  opportuna  prova  sperimentare  un  di- 
ritto condizionale  che  esso  pretende  competerseli  mentre  ehe  non  giuslifi- 
ehi  die  1 adempimento  della  condizione  ila  coi  fa  fatto  dipendere  siasi  di 
fatto , e in  modo  noe  dubbio  verificaio  delta  Dee.  at.  cor.  lìanint  N.  3.  a 
Hot.  Rvm  in  Recent.  part.  9.  Dee.  tao.  N.  44. 

Attesoché  neppure  al  detto  sig.  Francesco  Baroni  sarebbe  stalo  sulfì- 
cienle  di  dimostrare,  che  l’una  , o l’altra  delle  condizioni , dalle  quali  ri- 
mase  investita  la  convenzione  relativa  al  pagamento  del  frutto  del  7.  per 
100.  si  fosse  verificato  poiché  resultando  dalla  menzionala  Scritta  del  18. 
Maggio  r8a-.  che  le  tre  condizioni  superiormente  indicate  erano  stati-  ap- 
poste non  già  in  modo  semplicemente  alternativo,  ma  in  modo  assoluta. 

T.  XIX.  N.  i3.  61 


mente  copulativo , si  rendeva  in  tal  caso  necessaria  la  prova  chiarissima 
della  purifìcazione  di  ciascheduna  delle  condizioni  ridette,  in  diletto  della 
qual  prova  doveva  la  pretensione  dell’Attore  immancabilmente  rigettarsi  , 
come  bene  rilevasi  dalle  decisioni  della  nostra  antica  Ruota  nella  Burgi 
S.  Sepulchri  Immistioni! , et  resolutionis  Donationis  del  il.  Mario 
ly/i  av.  Colla  ni  Rei.  $.  16. 

Attesoché  ben  lungi  dall’avere  il  sig.  Francesco  Baroni  giustificato 
che  la  fabbrica  ad  uso  di  Cartiera  fosse  intieramente  condotta  al  suo  ter- 
mine , il  che  formava  la  prima  delle  condizioni  alla  quale  era  subordinato 
il  frutto  convenuto  alla  ragione  del  7.  per  100.  lutto  al  contrario  le  re- 
sultanze  degli  atti  non  somministravano  in  questo  rapporto  veruna  giustifi- 
cazione, e la  semplice  asserzione  del  medesimo  sig.  Baroni  veniva  oonflil- 
tata  dalle  contrarie  dichiarazioni  dell’avversario  sig.  Gaetano  Bocci, 

Attesoché  del  pari  non  rimase  conclusa  la  prova  della  seconda  condi- 
zione consistente  nel  verificare  quali  dei  due  contendenti  avesse  erogato 
una  somma  maggiore  nella  costruzione  della  fabbrica, e fosse  cosi  divenuto 
per  tal  dipendenza  Creditore  dell’altro,  e tutto  in  questo  rapporto  riducesi 
ad  un  conflitto  di  asserzioni  opposte , e contradittorie,  che  pur  troppo  ave- 
vano bisogno  di  giustificazioni  per  l'oggetto  di  giungere  allo  scuopri mento 
di  quella  verità , che  dalla  volontaria , o anche  erronea  opinione  di  una  del» 
le  parti  rimaneva  adombrata. 

Attesoché  molto  meno  crasi  purificata  la  terza  delle  condizioni  ante- 
cedenti , quella  cioè  che  il  Socio  rimasto  debitore  non  avesse  pagato  dietro 
la  fatta  liquidazione  l’importare  del  suo  debito;  poiché  qualunque  volta 
era  certo  io  fatto,  che  uiuno  di  essi  aveva  concordato  questo  supposto  de- 
bito, e quando  inoltre  non  era  avvenuta  liquidazione  alcuna  , da  cui  fosse 
dovuta  resultare  la  prova  del  debito  stesso,  è impossibile  in  tal  contingenza 
che  uno  di  essi  avesse  prescelto  di  godere  di  una  dilazione  al  pagamento  , 
di  questo  suo  impugnato  debito,  e sottoporsi  in  correspettività  di  tal  dila- 
zione a corrispondere  sull’  importare  del  medesimo  uq  frutto  ragguagliato 
alla  ragione  dei  per  too. 

Attesoché  alla  pretensione  del  sig.  Francesco  Baroni  non  solo  formava 
ostacolo  la  special  convenzione  stipulata  nella  privala  Scritta  del  18.  Mag- 
gio 1821  conforme  è stato  fin’ora  avvertito,  ma  di  più opponevansi  ancora 
le  più  certe,  e incontrastabili  massime  di  ragione, le  quali  non  permettano 
che  sia  sottoposto  al  pagamento  dei  frutti  quel  supposto  debitore , che  tale 
in  elleno  non  sia,  e che  almeno  tale  non  può,  nè  deve  considerarsi,  fino  a 
tanto  che  nasce  questione  sulla  istanza  del  debito  ad  esso  obiettato,  mentre 
in  tal  caso  non  polendo  dichiararsi  accertata  l'esistenza  del  debito  a di  Ini 
carico,  viene  necessariamente  a mancare  la  causa  produttiva  dei  frutti  me- 
desimi in  quella  guisa,  che  nella  mancanza  del  principale  viene  necessaria- 
mente a mancare  quell’ accessorio  che  da  qaello  essenzialmente  dipende, 
come  bene  a proposito  avvertì  la  nostra  antica  Ruota  nella  JLiburnen 
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frnctuum  se u interesse  del  ai.  Marzo  l^l.  av.  Finetti.  Vers.  utrum-  i 

quoti  et  vers.  quamquam  o la  Decis.  1 1 8.  tra  le  impresse  nel  l 'etere 
O rubro S.  Tom.  II.  N.  3. 

Attesoché  sebbene  talvolta  possano  le  dette  massime  andar  soggette 
■ limitazioni , qualora  da  chi  in  progresso  è stalo  conosciuto  debitore  , sia- 
no stati  adcprali  tutti  i mezzi,  e talli  gli  alti  jsossibili  onde  trattenere  la  re» 
cognizione, e la  liquidazione  del  proprio  debito,  come opp arianamente  di-  8 
«tinguendo  riflette  la  nostra  Rota  ut  Ha  Senen.  damnorum . et  interesse 
del  3o.  Agosto  i av.  Bragia  ni  $.  TanUque  una  tale  lin.itazotie  non 
poteva  proporsi  con  plauso  a danno  del  sig.  Gaetano  Bocci , mentre  giam- 
mai è stalo  dimostralo  in  tutto  il  corso  della  Causa  che  egli  abbia  tentato  9 
di  evadere  quella  liquidazione  dalla  quale  poteva  resultare  il  suo  supposto 
debito. 

Attesoché  in  vano  questo  debito  , e più  invano  l’obbligo  consecutivo 
di  pagare  soprj  di  esso  il  (rutto  alla  ragione  del  7.  per  100.  poteva  dirsi 
confessato  dal  nrenlovalo  sig.  Gaetano  Bocci  nelle  risposte  da  esso  date  alla 
posizione  1 3ma.  nella  quale  dichiarò , clte  avrebbe  pagato  il  frutto  della 
somma  superiormente  spesa  dal  sig.  Francesco  Baroni  ; poiché  non  era  da 
queste  semplici  espressioni,  ina  dall’intiero  contesto  della  risposta  data  alla 
delta  posizione  cbe  desumer  dovevasi  l’efficacia,  e l’ importanza  della  con- 
cessione emessa  nella  mi  desina,  come  dietro  il  notissimo  Testo  nella  Leg. 
min  perspecta  vedesi  per  massima  indeclinabile  di  giusta  inlerpeirazione 
comunemente  stabilito;  E dall’ intiero  contesto  appunto  deila  detta  rispo- 
sta resultava  io  modo  evidente , e chiarissimo  , che  il  signor  Gaetano  Bocci  IO 
aveva  protestato  cbe  avrebbe  pagalo  il  fruito  allora  soltanto  che  la  fabbi  Ica 
fosse  terminata.  Che  questa  fabbrica  non  era  stala  terminata  giammai  ; Clic 
non  era  il  sig.  Francesco  Baroni  resultato  creditore  con  mezzo  legittimo; 

Che  anzi  oppostamente  esso  Bocci  era  nella  credulità  di  avere  speso  più  11 
del  prefato  sig.  Francesco  Bareni  ; e che  finalmente  non  era  perciò  presu- 
mibile ne  possibile  che  egli  fosse  tenuto  a pagare  frutto  veruno. 

Attesoché  di  fronte  a queste  solenni  dichiarazioni  contenute  nella  ri- 
sposta data  dal  sig.  Gaetano  Becci  alla  riferita  posizione  decimaterza , era 
de)  lutto  incongruo  il  sostenere  che  una  tale  risposta  importasse  a carico 
del  medesimo  la  confessione  di  esser  tenuto  al  pagamento  del  frutto  del  7. 
per  100.  ancor  prima  che  nei  modi  legittimi  fosse  stata  conclusa  la  prova 
che  la  fabbrica  ad  uso  di  Cartiera  fosse  stata  ultimata , e prima  ancora  che 
il  preteso  debito  del  sigstìaetano  Bocci  fosse  sialo  legittimamente  ricono- 
sciuto; mentre  se  tali  erauo  le  condizioni,  qualità,  e circostanze  alle  quali 
la  confessione  del  sig.  Bocci  era  subordinala  non  poteva  dal  sig.  Franeesso 
Baroni  accettarsi  puramente,  e semplicemente  la  confessione  del  debito 
cooien  uta  in  detta  risposta,  rigettando  le  qualità,  e circostanze  dalle  quali 
fu  accompagoata,  secondo  ciò  che  avvertono  gli  allegati  nella  Fiorentina 
Taxationis  super  praetensis  sponsalibnt  del  2$. Febbraio  1777.  av.V er- 
nacrini  $.  l4-  e nella  Fiorentina  confirmationis  sequestri  del  »4  Mar- 
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zo  i”75.  av.  Monne  zzi  Vers.  Tlisce  specialmente  poi  allora  quando  era- 
no le  delie  qualità,  e circostanze  avvalorale,  conforme  è «lato  dimostrato 
di  sopra  , e dalla  lettera  del  patto  inserita  nella  Scritta  del  18.  Maggio  i8a* 
j 3 e dalla  presunzione  di  ragione  come  distinguendo  stabilisce  la  Rota  nella 
Fiorentina  simn/aticnis,  et presump.  solutionis  ai.  Lag.  1770.00.  Pel- 
legrini V eri.  mancava  , e nella  Fiorentina  praetens.  etc.  / iventionis 
T/icsauri  seu  simulationis  a3.  Itilii  1771.  av.  Gattucci  Rei,  Veri.  A to- 
gliere. 

Attesoché  perciò  che  riguardala  prelazione  a favore  del  sig.  Gaetano 
Bocci  nella  compra  della  Fabbrica  sopraddetta  ia  cosa  compariva  anco  piti 
evidente,  suhitocbè  il  sig,  Gaetano  Docci  giustificava  il  diritto  delia  com- 
petenza di  tal  prelazione  a suo  favore  sul  resultato  chiarissimo  delle  con- 
venzioni inserite  nella  rammentata  scritta  del  18.  Maggio  tSat.e  piò  nella 
solenne  stipulazione  emessa  negli  alti  della  Causa  attuale  divenuta  irretrat- 
tabile dietro  l'espressa  riunione  dei  consensi  di  ambe  le  parti  collitigami 
Delia  qual  circostanza  il  Supremo  Consiglio  crede  giustamente  di  esser  di-» 
spensato  dali’obbligo  di  assumere  sopra  una  tal  questione  qualunque  ulterio- 
re indagine  mentre  si  fatta  questione  rimaneva  risoluta  di  per  se  stessa  dai 
f4  patto  espresso  dei  litigami , di  cui  le  Leggi  impongono  la  religiosa  osser- 
vanza Test,  in  Leg.  Iuris  \.ff.  de  pactis  et  Leg.  contractus  ff.  de  regu- 
l5  lis  Jurit.  E dei  quali  debbano  in  conseguenza  i Magistrati  come  custodi 
del  vero  e come  distributori  della  giustizia  ordinare  l’esecuzione,  come  in 
somiglianti  termini  si  espresse  la  Rota  nella  Fiorentina  seu  Castri  Frati- 
ci  inferioris  devoìutioms  del  a8.  Settembre  1793.  Rei.  Salvetti  $.  1. 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  reiezione  della  domanda  incidentale  promossa  per  par- 
te del  sig.  Francesco  Baroni  con  Scrittura  del  di  g.  Marzo  1827.  riu- 
nita al  merito  con  Decreto  del  di  36.  detto.  Dice  male  appellato  per 
parte  ai  Francesco  Baroni  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Regia 
Ruota  Civile  di  firenze  sotto  di  19.  stgoito  i8n6.  al  detto  Baroni 
contraria  , e favorevole  respetlis  rimente  a Gaetano  Bocci,  conferma  per 
ciò  la  Sentenza  suddetta  in  tulle  le  sue  parti , ed  ordina  quella  ese- 
guirsi secondo  la  sua  forma  e tenore.  Condanna  finalmente  detto  Ba- 
roni appellante  nelle  spese  ancora  del  presente  Giudizio. 

Cosi  pronunziato,  e deciso  dagl’  Illmi.  sigg. 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Mori  Ub.ildini,  Francesco  Gilles. 

Gio. Balla.  Brocchi  e Luigi  Milani  Relatore , Consiglieri 
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DECISIONE  LVL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Vici  Pitoni  /fui litoti * SenUntiae  dici  3o.  lulii  18*7. 
lii  Causa  Battaglia  s Walsea  Kxiemjia 

Proc-  Metter  Vincenzo  Ladini  Proc.  AJ/*«s  Luijji  Carmi 


Ann  OMENTO 

Le  Semenze,  che  terminano  le  Caose  Ordinarle  armo  infette  del  vizio 
di  nullità  allorachè  vengano  proferite  nel  fenato  Autunnale. 

Sommario 

l.  Le  parole  certe,  univoche,  e chiare , contenute  rii  calce  di  una 
Sentenza  per  spiegarne  ìi  giorno  delia  pubblicazione , non  restano  al - 
terate  da  quelle,  che  possono  refertrsi  a determinarne  la  semplice  pro- 
palazione. 

a.  Le  parole  suscettibili  di  doppia  intelligenza  debbono  prevalere 
a quelle,  che  sono  chiare,  ed  univoche. 

Storia  della  Causa 

Per  parte  dei  sigg.  Camini  Ilo,  e Luigi  fratelli  Battaglia  fu  esposto  al 
Supremo  Contiglio  di  Giustizia, che  Ara  e«ai,ed  i sigg.  Pietre  Walter  Kliem- 
her,  e Compagni  hi  introdotto  , avanti  il  signor  Vicario  di  Vicopisaoo  un 
Giudizio  di  Rivindicazione  di  alcuni  Beni  livellari:  che  le  loro  domande  fu- 
rono rigettate,  e furono  condannali  nelle  spese  del  Giudizio  che  nella  parte 
deliberativa  delle  Sentenze  si  leggono  queste  parole,, così  deciso,  e pronun- 
ziato all’Udienza  del  di  3o.  Settembre  i8a5.e rimessa  la  pubblicazione  al 
4.  di  Ottobre. 

Che  Essi  interposero  appello  da  questa  Sentenza  per  il  capo  della  nul- 
lità alla  Ruota  di  Pisa,  e deduceodo  per  gravame  la  non  seguila  pubblica- 
zione in  tempo  utile  come  era  il  4-  di  Ottobre  giorno  ferialo,  e nel  quale 
non  potevano  spedirsi  che  le  cause  argenti  e commerciali  e che  la  cansa 
Battaglia,  non  aveva  nè  l'una  nè  l'altra  di  queste  caratteristiche  che  perciò 
pubblicata  il  4-  di  Ottobre  era  nulla  a forma  del  vegliarne  Regolamento  di 
Procedura. 

Non  attese  la  Ruota  di  Pisa  queste  ragioni,  e dichiarò  con  sua  Sentenza 
dei  dì  >4.  Aprile  1897.  che  la  Sentenza  in  Causi  Battaglia  fò  decisa 
dal  Vicario  di  Vico  Pisano  e letta  e pubblicata  il  3o  Smembra  1 8 a 5. 
e non  il  4- Ottobre  come  notò  arbitraria  niente  l’attuario  le  di  cui  parole  so- 
no queste  „ e pubblicata  il  4-  Ottobre  detta  „ 
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Si  appellarono  al  Supremo  Consiglio  da  questa  Sentenza  e ne  diman- 
darono la  revoca. 

Portata  la  Causa  all’Udienza  del  Supremo  Consiglio  iu  decisa  come 
segue. 

Motivi 

Attesoclie  la  Sentenza  proferita  dal  Tribunal  di  Vico  P'sano  nella  eso- 
sa vertente  in  fra  i sigg.  Valsere  Kliembcr  e Battaglia  fu  in  dubitala  inente 
pubblicala  nel  di  4-0|lobre  i8a5.  che  è quanto  dire  nei  primi  giorni  del 
ieriato  autunnale  dell’anno  medesimo  contorme  esprimono  le  parole  chia- 
rissime certe  ed  univoche  contenute  in  calce  della  Sentenza  medesima  „iviB 
e pubblicata  li  4-  Ottobre  t8i5.  e come  si  legge  nel  certificato  del  Cancel- 
liere del  Tribunale  suddetto  nel  quale  sta  scritto,,  ivi  „ udienza  slraordi- 
„ del  3o.  Settembre  i8a5.  chiamata  per  la  decisione  all’udienza  di  questo 
„ giorno  c stata  dal  giudice  rimessa  la  puhblicszione  al  di  4.  Ottobre  1 8a5. 

Attesoché  il  significato  univoco  e letterale  delle  soprascritte  parole  re- 
gistrate in  calce  della  riferita  Sentenza  non  può  rimanere  alteralo  dalle 
precedenti  espressioni  così  concepite  „ ivi  „ cosi  pronunzialo  e deciso  alla 
„ pubblica  udienza  del  Tribunale  di  Vico  Pisano  del  di  .Ho.  Settembre 
l8i5.  mentre  essendo  tali  espressioni  non  ugualmente  che  l’ altre , certe 
cd  univoche  a spiegare  il  concetto  unico  e tassativo  della  pubblicazione 
delia  Sentenza  ma  |>otendo  anche  congrua  mente  referirsi  a determinare  la 
* semplice  propalazione  del  voto  dcIGiudice  contenuta  nella  cedola  osia  ini- 
nula della  Semenza,  ne  segue  da  ciò  che  in  questo  secondo  senso  devono  inten- 
dersi adoprate  onde  in  tal  guisa  evitare  l’assurdo  che  le  parole  ambigue, e 
succettibili  di  doppia  intelligenza  debbono  prevalere  alle  altre  parole  cilia- 
re ed  univoche  dille  quali  vienea  resultare  quel  certo,  univoco  ed  indubitato 
concetto  che  loro  conviensi  dovendo  all’opposto  le  parole  dubbie  cd  am- 
ai bigue  ricevere  dalle  diverse  parole  chiare  cd  univoche  la  loro  interpetrazio- 
njs  coerentemente  alle  regole  avvertite  dalla  Valalerrana  Jnris  p ascendi 
del  a5.  Giugno  1 763.  ovanti  Hi  zzar  ri  ni  S-  7>- 

Attesoché  qualunque  volta  era  innegabile  in  ordine  alle  soprarriferiie 
avvertenze  che  la  ricordata  Sentenza  fa  pubblicata  ne  giorni  del  così  detto 
furiato  autunnale  derivava  da  ciò  la  conseguenza  che  la  medesima  doveva 
considerarsi  nulla,  e conte  non  avvencta,  poiché  nella  pendenza  delle  Ferie 
resta  sospesa  la  giurisdizione  del  giudice,  dal  quale  perciò  non  può  utilmen- 
te esercitarsi  senza  incorrere  in  un  manifesto  abuso  di  quelle  facoltà,  e po- 
teri che  ad  esso  sono  attribuiti  Sene,  de  iudic  lib.  1.  cap.  3.  quaest  i4- 
num.  288.  Acnrii  dee.  ai.  rtnm.  5. 

Attesoché  invano  potrebltesi  opporre,  che  una  Sentenza  ha  ottenuta 
la  sua  perfezione  al  momento,  che  il  giudice  ha  in  qualunque  modo  espres- 
sa, e manifestata  la  sua  decisiva  opinione  a riguardo  delle  cause  portate  al- 
ia sua  cognizione  poiché  inerendo  al  dis|iosio  del  Art.  480.  dell’attual  Rego- 
lamento di  Procedura  è certo  che  la  perfezione  e irretrattabililà  della  Sen- 
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tenta  viene  stabiìtta  al  momento  deila  pubblicazione  venendo  una  tale  pub- 
blicazione da  detto  articolo  imperiosamente  ordinata. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  bene  appellato  per  pane  dei  signori  Cammillo  , e Luigi 
Fratelli  flettagli»  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa  del  di 
a.  Aprile  1837.,  e respettivamente  mal  giudicato  dalla  Sentenza  della 
Regia  Ruota  di  Pisa  predetta  la  quale  perciò  revoca  in  tutte  le  sue  par- 
ti, e in  riparazione  dichiari  esser  costalo,  e costare  della  nullità  della 
Sentenza  del  Tribunale  di  Fico  Pisano  proferita  tra  le  dette  Parti,  e 
dichiarata  valida  colla  suddetta  Sentenza  Ruotale  , e condanna  detti 
signori  Avversari  nelle  spese  del  presente  Giudizio, 

Così  pronunziato  e deciso  dagl'lllrai.  Signori 


Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Mori  Ubaidini,  Francesco  Gilles 
Cav.  Luigi  Matteucci,  e Luigi  Malani  Relatore,  Consiglieri, 


DECISIONE  LVH 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Incompetenti ae  diti  11.  Settembri»  1817. 

In  Causa  Baroni  e Blcalossi 

Proc.  Messer  Giuseppe  Lolli  Proc.  Mrsa.  Gaetano  Catalani 


Argo  MStrr • 

L’  eccezione  contro  la  domandata  tassazione  delle  «peste,  clic 
eia  dichiarato  l'attore  mancante  di  ogni  principio  di  diritto  per 
agere  a line  di  otteaere  la  tassazione,  induce  una  questione,  che 
non  è di  competenza  del  Cancelliere  Tastatore,  e deve  percorrere 
tutti  i gradi  dell’ordinaria  giurisdizione. 

Sommario 

1.  La.  cognizione  degli  appelli  dai  Decreti  di  Tassazione 
di  spese  spetta  al  Tribunale  che  ha  proferita  la  Sentenza  in  vi- 
gor della  quale  si  procede  alla,  giùdiciale  tassazione. 
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3.  V eccezioni  di  colui  contro  del  quale  si  agisce  per  la  re  fu- 
sione  deile  spese , quando  consiste  nd  dire,  che  l' attore  no» 
ha  alcun  primordio  di  diritto  di  agere  per  la  refezione  delle 
spese  forma  una  questione , che  non  è di  competenza  del  Giu- 
dice Tassatore. 

3 Le  questioni  promosse  nelle  cause  di  Tassazione  di  spese 
debbono  percorrere  tutti  i gradi  della  Giurisdizione  ordinaria 
perciò  non  possono  iniziarsi  al  Supremo  Consiglio. 

Storia  della  Causa 

Per  parie  del  sig.  Dott.  Luigi  Bucalo-ei  fu  esposto,  che  con 
atto  dei  18.  Agosto  1827.  venne  citato  dal  sig  Avv.  Teodoro 
Baroni  avanti  il  sig.  Cancelliere  del  Supremo  Consiglio  di  Giu- 
stizia per  sentir  tassare  l’onorario  al  medesimo  dovuto  per  la  Causa 
sostenuta  per  interesse  della  sig.  Geltrude  Valli  vedova  Paoletti 
contro  lo  stesso  sig.  Bucalossi  terminata  con  la  Sentenza  del  i3. 
Marzo  1817.  portante  la  di  lui  condanna  a favore  della  signora 
Paoletti  nelle  spese  giudiciali,  e stragudiciali,  che  in  quel  Giu- 
dizio aveva  opposto  con  sua  Scrittura  del  3.  Settembre  1837.  che 
al  sig.  Avv.  Teodoro  Baroni  mancava  ogni  rimedio  di  diritto  per 
agere  contro  di  lui  onde  ottenere  il  pagamento  delle  Funzioni , 
delle  quali  aveva  il  signor  Baroni  domandata  la  Tassazione  con 
avere  concluso  perciò  che  fosse  la  di  lui  domanda  rigettata. 

Soggiunse  inoltre,  che  la  giustizia  di  questa  Istanza  era  stata 
riconosciuta  anco  dal  sig.  Avv.  Baroni  col  suecessico  Atto  dei  5. 
Settembre  1837.  avendo  con  il  medesimo  fatto  istanza  al  signor 
Cancelliere  perchè  si  compiacesse,  sulla  detta  contestazione,  di 
rinviare  le  parti,  ove,  e come  di  ragione,  al  che  di  consenso 
unanime  delle  parti  aveva  il  sig  Cancelliere  aderito  con  la  sua 
pronunzia  dei  6.  Settembre  1827. 

Dopo  di  ciò  rappresentò,  che  aveva  citato  per  l’Udienza  dei 
12.  Settembre  1S27.  onde  fosse  dal  Supremo  Consiglio  dichiarato 
essere  il  sig.  Avv.  Teodoro  Baroni  mancante  di  ogni  primordio  di 
diritto  per  agere  a line  di  ottenere  i!  pagamento  della  notula  , 
esibita  avanti  il  sig.  Cancelliere  del  Supremo  Consiglio , e per- 
che fosse  il  medesimo  condannato  nelle  spese  dei  Giudizio,  carne 
anche  in  quelle  del  Decreto  di  rinvio  accaduto  sotto  de’ ti.  Set- 
tembre 1827.  e ciò  sul  fondamento  che  il  Giudizio  di  Tassazione 
pi  spese  dovendo  farsi  relativamente  ad  una  cocdunna  proferita 
dal  Supremo  Consiglio,  doveva  l’appello  dal  medesimo  portarsi 
ali’ isicsso  Supremo  Consiglio  in  ordine  all*  Art.  619-  del  Rego- 
lamento di  Procednra  Civile,  e poiché  era  questa  Causa  di  cout- 
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fetenza  Jet  Consiglio,  doveano  essere  del  pari  di  Boa  competen- 
za tutti  gli  emergenti  ohe  nel  Giudizio  di  Tassazione  potevano 
insorgere,  e così  aneltc  quello  relativo  a determinare  nel  sig.  Ba- 
roni il  diritto  a richiamare  il  sig.  Bucalossi  al  pagamento  dei  re- 
clamati onorarti  non  essendo  in  sostanza  questa  disputa,  die  un 
emergente  del  Giudizio  di  Tassazione. 

Per  interesse  del  sig.  Avv.  Baroni  fu  detto,  che  non  ora  dal 
sig.  Bucalossi  legittimamente  instaurato  il  Giudizio  sol  quale  vo 
leva  che  fosse  dal  Consiglio  pronunziato,  mentre  non  era  stato 
ovanti  di  esso  neppure  riassunta  quella  domanda  dei  signor  Bu- 
ealossi  contenuta  nella  sua  Scrittura  di  eccezioni  speciali  , istanza 
e protesta  esibita  avanti  il  sig.  Cancelliere  del  Supremo  Consiglio 
nei  3 Settembre  i8aj.,  e cosi  in  ogni  evento  piacesse  al  Consi- 
glio di  dichiarare  la  propria  incompetenza  per  conoscere  sulla 
detta  domanda  avanzata  dal  sig.  Bucalossi,  e ciò  sul  refiesso  che 

10  stabilire  se  il  Big.  Baroni  potesse  nel  caso  pretendere  i suoi 
onorari  dui  sig.  Bucalossi , era  una  disputa  che  dovea  precedere 

11  Giudizio  di  Tassazione,  e doveva  farsi  avanti  il  Tribunale 
competente,  e non  già  avanti  il  Supremo  Consiglio,  che  avrebbe 
dovuto  soltanto  conoscere  della  Giustizia  della  falla  Tassazione  , 
ma  non  già  di  qnelle  dispute  che  impedivano  pertico  il  primor- 
dio del  Giudizio  di  Tassazione. 

Il  Supremo  Consiglio  cosi  derise- 
Motivi 

Attesoché  l’Art*  619.  del  Regolamento  di  Procedura  Civila 
deferisce  la  esclusiva  cognizione  degli  appelli  dai  Decreti  di  Tas- 
sazione dì  spese  al  Tribunale  che  ha  proferita  la  Sentenza  in  vi- 
gor della  quale  si  procede  alla  giudichile  Tassazione  delle  spese 
medesime,  ma  questa  cognizione  è limitala  a riconoscere  dei  gra- 
vami che  riguardano  la  fatta  Tassazione,  e non  già  di  tutte  quelle 
dispute,  che  possono  insorgere  preventivamente  alla  Tassazione, 
e delle  quali  la  risoluzione  può  impedire  l’ingresso  al  Giudizio 
di  Tassazione,  giacché  sì  fatte  dispute  sono  subordinate  alla  co- 
gnizione dei  Tribunali  ordinari  come  fu  avvertito  dalla  Dee.  2 7. 
N.  2.  e 3.  del  Tesoro  del  Foro  Toscano  Towt.  8. 

Attesoché  nel  Giudizio  di  Tassazione  di  spese  dal  sig.  Avv. 
Teodoro  Baroni  instaurato  con  suo  Atto  de’  1 8'  Agosto  1817.  con- 
tro il  sig.  Dott.  Luigi  Bucalossi  ed  avanti  il  sig.  Cancelliere  del 
.Supremo  Consiglio  di  Giustizia  in  ordine  ad  una  Sentenza  da  esso 
emanata,  e che  condannava  il  sig.  Bucalossi  nelle  spese  giudieiali, 
e stragiudiciaii  a favore  della  signor  Geltrude  Valli  vedova  Può- 
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letti,  fu  opposto  dal  sig.  Bucalo»!  prima  di  ogni  altra  eccezione 
contro  la  domandata  Tassazione,  che  fosse  dichiarato,  che  il  sig. 
Avv.  Baroni  mancara  di  ogni  primordio  di  diritto  per  ageie  con- 
tro il  s>g.  Bucalossial  pigauicnto  delie  funzioni  enunciate  rei  la  sua 
notula  in  atti  esibita  , e eoa  venne  promossa  una  questione,  che  a 
tenore  dell’ Art.  (Ji5.  del  Regolamento  di  Procedura  non  era  altri* 
a nienti  di  competenza  del  Cancelliere, 

Attesoché  mentie  il  sig.  Cancelliere  del  Supremo  Consiglio 
riconobbe  con  la  sua  pronunzia  de’ 6.  Settembre  l8aj.la  propria  in- 
competenza per  giudicare  sulla  enunciata  dìsputa,  incoili  petente- 
mente  del  pari  iu  la  risoluzione  d Ila  medesima  dal  sig.  Bucalo»! 
col  suo  atto  de’ la.  Settembre  1827.  sottoposta  alla  cognizione  del 
Supremo  Consiglio  giacché  essendo  essa  una  disputa  che  sebbene 
promossa  nel  Giudizio  di  Tassazione  di  spese,  è peraltro  dal  me- 
desimo affatio  distinta,  e deve  perciò  percorrere  tutti  i gradi  della 
giurisdizione  ordinaria,  non  può  quindi  sottoporsi  all'esame  di  quel 
Tribunale , che  è destinato  a conoscere  soltanto  in  terza  Istanza 
3 di  quelle  Cause  che  la  Legge  li  deferisce. 

Attesoché  la  dichiarazione  delle  spese  occorse  per  il  Decreto 
di  rinvio  proferito  dal  Cancelliere,  che  si  richiedeva  dal  sig.  Bu- 
calossi  con  il  detto  Atto  de'  12.  Ottobre  1827.  veniva  direttamente 
domandata  enn  domanda  principale,  nel  modo  istesso  che  si  insi- 
steva onde  dal  Consiglio  fosse  dichiarato  la  mancanza  di  ogni  di- 
ritto nel  sig.  Baroni  ad  ottenere  il  pagamento  delle  funzioni  com- 
prese nella  notula  esibita,  c non  era  già  per  modo  di  appello, che 
si  ricorreva  dal  decreto  di  rinvio  per  la  non  fatta  condanna  delie 
spese  del  detto  decreto,  doveva  perciò  anche  sopra  questa  refnsione 
di  spese  dichiararsi  il  Consiglio  incompetente,  e rinviare  anche 
per  questa  dependenza  avanti  il  Tribunale  che  fosse  di  ragione  , 
giacche  era  questa  una  domanda  eguale  a quella  per  la  quale  il 
Consiglio  era  incompetente,  e così  anche  sopra  questa  domanda 
doveva  pronunziare  la  propria  incompetenza. 

Per  questi  Motivi. 

Pronunziando  sulle  istanze  dal  sig.  Dott.  Luigi  Bacalassi 
avanzate  inatti  consua  scrittura  di  insistenza, istanza,  e ragioni 
esibita  in  Atti  sotto  12.  Settembre  1827.  e sulle  eccezioni  ver- 
balmente dedotte  alla  Udienza  per  interesse  del  sig.  Avv.  Teo- 
doro Baroni  si  dichiara  incompetente  a conoscere  se  il  sig.  Avv. 
l'eodoro  Baroni  abbia  persona  legittima  per  ottenere  contro  il 
sig.  Dott  Luigi  Bucalossi  la  Tassazione  dei  suoi  onorarti  re- 
clamati nella  causa  agitata  tra  la  sig.  Geltrude  Talli  vedova 
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Paoìetti  ed  il  predetto  tig.  Dolt.  Luigi  Bucalossi  e terminata 
con  la  Sentenza  dei  la.  Marzo  1817.  che  condannò  lo  s fesso 
s ig.  Dolt.  Luigi  Bucalossi  nelle  spese giudiciali  e Btragiudiciali 
d>  quel  Giudizio  a favore  della  sig.  Palli  Vedova  Paoìetti. 
E rinvia  perciò  detto  sig.  Aw.  Baroni , e Diti.  Luigi  Bucalossi 
a provvedersi  per  la  preaccennata  questione  avanti  il  Tribu- 
nale competente  per  essere  ivi  dichiarato  ciò  che  sarà  di  ra- 
gione , non  escluso  l' Articolo  delle  spese  del  Decreto  di  rinvio 
proferito  dal  sig.  Cancelliere  del  Supremo  Consiglio  nel  18.  Ago- 
sto 1827..  E quanto  alle  spese  occorse  per  la  presente  pronun- 
zia condanna  detto  sig.  Bucalossi  a favore  del  sig.  Avvocato 
Baroni. 


Cosi  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Cav.  V incen zo  Scrmolli  Presidente 
Gio.  Balista  Brocchi  Relat.,  e cav.  Luigi  Matteucci  Consiglieri. 


DECISIONE  LVIU. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

ficcJen.  Praciens.  Companatico,  et  Procioni.  N ul  litoti  s dici  i5.  Junii  j8iy. 

In  Causa  Lami  z Bàrtolini 

Proc.  Mes.  Luigi  £a  gl  ioni  Proc.  Mes*.  Giuseppe  Giani 


Asgomento 

La  Sentenza  ruotale, che  non  dà  alcuna  vittoria  scappellante  in  una 
parte  della  Seutenza  appellata  non  può  dichiarare  la  compensazione  delle 
spese. 

Sommario 

1*  a.  Quando  le  Ruote  dichiaranoin  parte  bene,  ed  in  parte  male 
appellato , il  litigante  può  di  nuovo  appellare  in  quella  parte , che  lo 
aggrava , ed  anco  l'Arl.  delle  spese  forma  soggetto  della  decisione  da 
emanarsi. 
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5.  Quando  F appellante  non  ottiene  in  qualche  parte  della  Sen- 
tenza appellala  la  revoca  non  ha  luogo  la  compensazione  delle  spese. 

Stoma  della  Cassa 

H sig.Gaspero  Limi  avevi  ottenuto  dal  sig.  Vicario  Regio  di  Fucec- 
chio le  opportune  facoltà  di  vendere  per  mezzo  del  pubblico  Incanto  una 
porzione  di  Casa  s|icttanle  ai  minori  da  essa  rappresentati  la  quale  il  pre- 
detto loro  Geuitore  Leopoldo  Buti  aveva  acquistata  dal  signor  Matteo 
Maestrini. 

Fra  i Capitoli  di  Vendita  sopra  i quali  la  detta  porzione  di  Casa  ven- 
ne esjvnsta  all’  incauto  avanti  il  Tribunale  di  Fucecchio,  vi  era  il  quiuio  che 
ordinava  al  libertario  di  sborsare  nell’  atto  della  celi  trazione  dell'  istru- 
tnento  la  somma  di  Se.  zoo.  in  Conto,  e v’era  1'  ottavo  nel  quale  venivi 
dichiaralo  „ ivi  „ I venditori  garantiranno  la  rilevazione  in  ogni  caso  di  e- 
„ vizione,  o molestia,  che  potesse  verificarsi  per  dato,  e fatto  toro,  e del 
„ loro  padre,  ed  autore  Leopoldo  Buti  unicamente. 

Il  detto  stabile  rimase  irrelrattabilmente  liberato  ad  Angiolo  Bario! ini. 
Fra  però  moroso  a devenire  alla  stipulazione  del  pubblico  lstruoiento  ed 
al  contemporaneo  sborso  degli  scudi  zoo.  per  cui  dovè  il  tutore  dei  pre- 
detti minori  intimarlo  a procedere  a tale  stipulazione , e contemporaneo 
paga  mento. 

Fù  allora  che  per  parte  del  Bartolini  si  pretese , che  non  ostante  il 
patto  contenuto  nel  capitolo  ottavo,  che  fissava  i casi  per  i quali  dovevano 
i venditori  promettere,  e garantire  l’ evizione  fossero  tenuti  i venditori  me- 
desimi a garantire  anche  l’evizione  che  potesse  avvenire  per  il  fatto  del 
precedente  autore  sig.  Matteo  Maestrini , e presentò  a tal  elicilo  nel  di  i. 
Luglio  t8z5.  nel  Tribunale  predettò  una  Scrittura , con  la  quale  domandò 
che  fossero  i detti  venditori , c per  essi  il  loro  latore  Gaspero  Limi  tenuti, 
a promettere  nel  Contratto  da  stipularli  anche  per  l' evizione  predetta  e 
non  contemplata  nel  capitolo  ottavo. 

Per  parte  dei  minori  Buti  venne  opposto , che  nel  Contratto,  che  do- 
vevasi dal  compratore  stipulare , dovevano  inserirsi  i capitoli  di  vendita 
letteralmente,  e che  nulla  dovevasi  aggiungere , e si  avvertiva  poi,  che  il 
patio  era  tassativo  ne  casi  contemplati, e che  non  poteva  estendersi  ad  altri 
casi  . 

S>pra  questa  coDlesiazione,  conia  quale  veniva  il  sig.  Vicario  di  Fu- 
cecchio richiamato  a dichiarare,  se  nel  Contralto  di  vendita  doveva  il  Tu- 
li.re  dei  Minori  Buti  promettere , e garantire  luche  per  l’evizione  derivante 
dal  ditto  Maestrini. 

Il  sig.  Vicario  predetto  nel  dì  16.  Luglio  i8z5  emanò  la  sua  d iluitivi 
Sentenzi , con  la  quale  in  sostanza  dichiarò,  che  nel  Co  tirano  da  stipu- 
larsi dovevasi  trascrivere  il  capitolo  ottavo  dal  quale  e senza  nulla  aggiun- 
gere riconoscendo  intempestiva  la  dimanda  del  Bartolini  per  far  dichiarare 
sopra  la  pio  estesi  evizione  gli  riservò  le  ragioni  esperibili  uel  suo  congruo 
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giudizio,  ed  allorquando  si  fosse  verificato  le  molestie  per  pane  dei  Cre- 
ditori del  sig.  Maestrini  predetto. 

Con  )a  medesima  Sentenza  venne  ordinato  al  Bartolini  di  devenire 
nel  termine  di  giorni  dieci  alla  stipulazione  del  Contralto  ed  essendo  con- 
templato il  caso  della  mora  del  medesimo  Bartolini,  venne -ordinato  egual- 
mente al  Tutore  dei  Buti  di  depositare  la  minala  cleri  Contratto  per  quindi 
stipularsi  con  l’ assistenza  di  niessec  Lampaggi , elle  nominò  in  Curatore 
del  Bartolioi  suddetto,  e vennero  fatte  altre  dichiarazioni  che  si  leggono 
nella  Sentenza  medesima. 

Il  Bartolini  credè  però  d’interporre  contro  tale  Sentenza  il  solito  ri- 
medio dell’appello,  quale  prosegui  avanti  questa  R.  Ruota,  opponendo  por 
principale  gravante  che  il  sig.  Vicario  di  Fucecchio  avesse  male  giudicato, 
perchè  non  aveva  dichiarato,  che  il  Tutore  dei  minori  Buti  fosse  tenuto  a 
garantire  F evizione  anche  per  il  fatto  del  si».  Matteo  Maestrini , c sussidia, 
riamente  perchè  neppure  aveva  dichiarato  che  gli  competesse  Fazione  sem- 
plice per  la  mera  restituzione  del  prezzo. 

Oppose  in  terzo  luogo , ed  allorché  la  Causa  era  io  stato  di  decisione 
che  la  ridetta  appellata  Sentenza  f aveva  aggravato  «nelle  nel  caso,  die  è 
venditori  dovessero  considerarsi  tenuti  atta  sola  evizione,  che  derivare  po- 
tesse dal  fatto  proprio,  o del  levo  autore , perchè  non  aveva  ordinato , eh* 
F obbligazione  dovesse  portarsi  nel  Contratto  con  ipotecare  special  meni* 
sufficienti  beni  immobili. 

La  Ruota  [rrommriando  nel  (fi  37.  Maggio  sopra  tolti  questi  gravami 
nulla  valutatoli  primo, « secondo,  confermò  in  conseguenza  quanto  a 
tali  due  Gravami  la  Sentenza  appellala. 

Credè  però  ili  valutare  il  terzo  gravame,  e dichiarò  nella  stia  Senten- 
za che  nel  Contratto  da  stipularsi  dal  iiberatario  Bartolini , e per  garantir* 
l'evizione  derivante  dal  latto  dei  minori  Buti,  o loro  Autore  dovessero  ipo- 
tecare specialmente  tanti  stabili  sufficienti , o dare  altra  idonea  cauzione  ed 
apprezzando  questa  nuova  dichiarazione  come  una  vittoria  nel  Giudizio  a 
favore  del  Bartolini  ordinò  la  compensazione  delle  spese. 

Questa  Ruotale  Sentenza  fa  notificata  ad  istanza  del  Tutore  dei  mino- 
ri Buti  al  Bartoliui  ma  con  l'espresso  riservo  di  appellare  nelle  parti  con- 
trarie. 

Interpose  di  falli  detto  Tutore  F opportuno  appello  attaccando  la 
Sentenza  predetta  come  nulla  , e come  ingiusta , i quali  fondamenti  sono 
stati  ripetuti  nella  successiva  Scrittura  di  Gravami. 

Si  reclamava  la  nullità,  perchè  essendo  certo,  che  nella  prima  Istan- 
za non  era  stalo  proposto  nè  disousso  , nè  deciso  quanto  al  modo  di  pre- 
stare,* garantire  la  cauzione,  il  gravame  che  dal  Bartolini  era  stato  obiet- 
talo con  la  Scrittura  del  di  39.  Aprile  i8a6.  dovevasi  riguardare  per  una 
domanda  nnova  , e non  ammissibile  in  seconda  Istanza, e si  opponeva  l'in- 
giustizia, perché  quando  ancora  la  Knota  Ione  stata  nel  concetto  di  dare 
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con  la  nuova  sin  dichiarazione  uj  serti] ilice  schiari «colo  sul  modo  di  preJ 
slare  la  cauzione,  avrebbe  emessa  uua  dichiarazione  inutile,  e superflua, 
giacché  quando  era  stalo  dichiaralo,  che  i venditori  garantiscono,  dovevasi 
iniendere . che  dovessero  prestare  quella  garanzia  che  la  Legge  prescrive, 
e non  avrebbe  potuto  attesa  questa  uuova  dichiarazione,  ordinare  la  com- 
pensazione delle  spese. 

Il  Supremo  Consiglio  dopo  il  conveniente  esame  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  dichiarato-!  dalla  Ruota  civile  di  prime  appellazioni  di  Fi- 
renze colla  sua  Sentenza  del  dì  a 7 . Maggio  1826.  in  parte  bene,  e in  parte 
nule  ap|ie!laio  dal  sig.  Angelo  Bartolini  Controls  precedente  Sentenza  del 
Tribunale  di  Fucecchio  proferita  nel  dì  16.  Luglio  i8t5.  a favore  del  sig. 
Gaspero  Lami  tic’ nomi,  e [tosto  cosi  fuori  di  controversia  il  diritto  didet- 

1 to  sig.  Lami  di  appellare  sul  merito  in  quella  parte  che  lo  grava  ]uest’  ul- 
tima Semenza  veniva  di  ragione  anche  la  compensazione  delle  spese  diche 

2 in  detta  Sentenza  Ruotale  a former  soggetto  della  Decisione  da  emanarsi. 

Attesoché  a riconoscere  ingiusta  la  detta  compensazione  delle  spese 
di  ambi  i giudizi,  bastava  il  semplice  riflesso  che  confermata  in  sostanza 
com’era  la  prima  Sentenza,  che  aveva  condannato  il  Bartolini  liberatario 
del  fondo  subastato  a stipulare  il  Contratto  con  la  sola  garanzia  dell'evizio- 
ne proveniente  dal  venditore,  o suo  immediato  autore  ai  termini  della  Car- 
tella d’incanto,  subito  che  il  modo  regolare,  e legittimo  di  prestar  questa 
garanzia  era  già  definito  dalla  Legge  non  poteva  la  dichiarazione  fattane 
colla  seconda  Sentenza  Ruotale  considerarsi  come  revocatoria  della  prima 
tanto  più  che  lungi  dal  potersi  dire  in  questa  parte  succumbente  il  Lami 
venditore  si  trova  anzi  nella  minuta  del  Contratto  da  esso  esibita  negli  atti 
del  Tribunale  di  Fucecchio  l’ipoteca  speciale  di  nn  immobile  sulla  di  cui 
idoneiià  si  promosse  dal  compratore  Bartolini  nuova  contestazione  in  detto 
Tribunale  onde  si  rendeva  inescogitabile,  non  che  contestata  la  pretesa  in- 
j telligenza  che  detta  garanzia  volesse  limitarsi  a una  semplice  obbligazioue 
generale. 

Attesoché  d’ altronde  il  supposto  vizio  di  cui  si  addebita  la  Sentenza 
Ruotale  che  a maggior  schiarimento  della  prima  sulle  istanze  del  Bartolini 
emesse  l’enancialo  inutile  dichiarazione  non  può  di  ragione  bastare  al  du- 
ro effetto  di  renderla  nella  come  ai  pretendeva  nei  suoi  Gravami  dall’  ap- 
pellante. 

Per  questi  Motivi 

Facendo  diritto  suir  appello  interposto  per  parte  del  sig.  Gaspero 
Lami  ne  nomi  dalla  Sentenza  della  R.  Ruota  di  prime  appellazioni 
di  Firenze  del  di  37.  Maggio  1826.  dice  male  appellato  per  il  capo 
della  nullità , bene , e validamente  giudicato  colla  medesima  in  quan- 
to al  merito , e quella  perciò  in  questa  parte  confermando  ordina  ese- 
guirsi secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e previa  e ferma  stante  questa 
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dichiarazione  dice  lene  «appellato  mai  giudicato  quanto  alla  compen- 
sazione delle  spese  di  ambi  i Giudizi  di  prima,  e seconda  istanza  con- 
dannando siccome  condanna  in  revoca  della  medesima  ri  sig ■ Angelo 
Barlolini  nelle  spese  giudiciali  di  dette  due  istanze. 


Così  deciso  dagli  Ululi.  Signori 


Cav.  Vincenzo  .Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles  Rei.  Gin.  Bali.  Brocchi, 

Gav.  Luigi  Malteucci  e Luigi  Matani  Consiglieri 


:nSt 


th\ 


DECISIONE  L1X. 

SEPREWO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Praelemac  Hull itati*  Mei  3i,  J ulti  1817. 

De  Lasteyrie  e D’  Alc.aiu.am» 


In  Causa  Panciaticiu 


# 

l'roc.  Mesa.  Vincen*o  TucciniPrnc.  Alesa.  <»*bl>riello  Piccioli  Prt»c.  >!«*•  Giuseppe  Grassi 
Are.  Ululi.  Sigg.  C»v.  Ottavio  Laudi  Vincenti»»  l.umninì  Ctov.  Antooio  "Venturi 
Atv.  illusi.  Sigg.  Loreiuo  Collini  Luigi  Piccioli 


AltCO  MENTO 

Non  può  dirsi , nc  considerarsi  proferita  in  contumacia  una  Senten- 
za, quando  la  Parie  die  pretende  ricorrere  a questo  rimedio  ha  principialo 
la  sua  dilesa:  Nè  può  dirsi,  die  la  scienza  non  faccia  pregiudizio  al  minoro 
non  citalo  nelle  forme  convenienti,  quando  i di  lui  diritti  sono  stali  soste- 
nuti, e ditesi. 

Sommario 

1.  L' opposizione  alle  Sentenze  contumaciali  si  ammette  anco  nei 
Giudizi  dr  seconda,  e Uria  Istanza. 

■».  V'  ha  distinzione  fra  le  nullità  di  mera  forma , e le  nullità  so- 
stanziali. 

3.  Alle  nullità  di  mera  forma  e referibile  t Art.  "8  J.  del  Pegola- 
mento  di  Procedura. 

4.  Le  nullità  y stanziali  di  una  Sentenza  nnn  restano  investile  da 
una  Legge  dritta  unicamente  a stabilire  le  forme , ed  i sistemi  del 
Giudi  eia!  e procedi  mento. 

5.  Le  nullità  sostanziali  di  una  Sentenza  non  possono  restar  sa- 
nate da  rpialunr/ue  Legge,  o Statuto,  che  proibisca  dare  ih  nullità  alla 
Sentenza. 
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6.  Il  rimedio  deir  opposizione  del  terzo  non  pub  considerarsi  in 
Tosai  na. 

q.  Alcuno  non  pub  restare  gravato  dal  fatto  di  un’  altro. 

8.  Nei  Giudizi  si  opera  un  quasi  Contratto , e C obbligazione , che 
nasce  dui  giudicato , può  affliggere  soltanto  i Litiganti. 

9.  io.  La  cosa  giudicala  non  può  recare  nocumento  a chi  non  è 
stato  in  Giudizio. 

11.  11.  il.  La  contumacia  si  verifica  quando  manca  per  parte  del 
convenuto  qualunque  difesa , e non  può  dirsi  contumace  colui,  che  meno 
completamente  difer.desi,  benché  abbia  tutto  l'agio  di  farlo. 

14.  iS.  19.  18.  10.  Quando  uno  dei  Litiganti  si  considera  dirim- 
petto alla  Legge  sompre  vivo,  lutti  gli  Alti,  che  si  continuano  sono  va- 
lidi. 

16.  Tanto  è il  fare , che  non  fare  in  modo  illegittimo,  o diverso  da 
quello  che  dovevasi  fare. 

jg.  La  Legge  sulla  contumacia  è una  Legge  esorbitante , eh’ è di- 
retta a far  soggiacere  ad  un  Giudizio  elutorio  quella  delle  Parti , eh' 
ha  adempiuto  ! ufi  zio  suo  in  favore  dell  altra,  eh'  è stata  in  silenzio. 

31.  Le  lettere  del  Sovrano , che  non  possono  considerarsi  se  non 
confidenziali  sono  inefficaci  a formare  stato  sulle  cose  in  essa  dichia- 
rate. 

ai.  Non  può  attaccarsi  là  giustizia  di  una  Sentenza,  che  non  è 
dato  di  rivedere. 

13.  Quando  solennemente  è fissato  il  giorno  della  discussione  del- 
la Causa  preceduta  dai  contrasti  di  una  delle  Parti,  non  v ha  bisogno 
di  citazione. 

14.  Quando  In  discussione  c protraila  ad  altro  giorno  non  v'  ha  bi- 
sogno ili  citare  la  Parte  che  non  è intervenuta. 

15.  La  Citazione  alla  seconda  discussione  ha  l’oggetto  d' intimar 
la  Parte  a discutere,  ed  a sentir  fissare  il  giorno  della  Sentenza. 

36.  La  Vedova  può  essere  tuia  legittima  rappresentante  il  Mari- 
to defònto  secondo  /’  Editto  successorio  Francese. 

37.  3o.  La  Moglie  si  presume,  che  sia  sciente  di  un  Giudizio,  che 
sosteneva  il  Marito  defònto , al  quale  era  attaccata  la  di  lui  fortuna. 

38.  La  notificazione  di  una  Sentenza  al  Procuratore  del  Liti- 
gante defento  induce  la  presunzione,  che  la  di  lui  Moglie  Vedova  ne 
sia  sciente. 

ag.  Colla  cessazione  del  Giudizio  cessa  nei  Procuratore  Legale  il 
mandato. 

3i  .La  Sentenza  proferita  contro  colui,  che  ha  in  Causa  il  minore 
interesse,  affligge  anco  quegli,  che  ha  il  maggiore  per  effetto  di  quella 
pazienza , che  la  Causa  fosse  difesa  dal  consorte  di  Lite. 

3a.  33.  La  scienza  non  nuoce  al  Minore  n on  citato  nelle  debite 
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j orme , e quando  i di  lui  diritti  non  siano  stati  sostenuti , ei  eh'  egli  sia 
rimasto  indifeso. 

34-  Deve  si  principalmente  considerare  interessalo  in  Causa  quegU 
a cui  appartiene  principalmente  il  diritto  sulle  cose, che  sono  in  que- 
stione. 

35.  Ila  un  secondario  interesse  quegli  a cui  meno  attiene  il  sog- 
getto della  Questione. 

36.  H Cessionario  non. pub  avere  migliori,  nè  più  efficaci  mezzi  di 
difesa  del  Cedente. 

Si.  Quando  non  sono  riconosciuti  validi  J titoli  ceduti  il  danno 
che  ne  avviene  percuote  il  Cedente. 

Stori»  delia  Causa 

Già  diversi  anni  decorsero  dacché  una  Causa  famosa  per  il  grandioso 
suo  inerirò  per  le  rilevanti  ispezioni,  che  in  se  racchiudeva,  e per  la  qualità 
distinta  delle  persone,  che  vi  figurarono,  la  Causa  ira  i Paucialicbi  di  Fi- 
renze, e i Lasteyrie,  i Verrier,  i Duplessis  Cbalillon,  i D’ AugaiHard , i 
Du  Saillam,  e i l'tcoldi  Parigi,  fu  ventilala  avanti  i Tribunali  Toscani. 

Con  diverso  esito  risoluta  nella  prima,  c nella  seconda  Istanza  , dopo 
una  lunghissima  procedura  fiancheggiala  da  molte  dotte,  ed  elaborate 
consultazioni  di  ambedue  le  Pani  contendenti , ebbe  finalmente  il  suo 
termine  presso  il  Supremo  Consiglio  avanti  il  quale  dai  Parigini  soc- 
combenti in  Ruota  , fu  portata  io  appello,  ed  ove  con  la  Semenza  del  g. 
Giugno  t8a6.  fu  decretata  la  piena  conferma  dell' appellato  Ruotai  Giu- 
dicato 

Si  tacquero  dopo  ciò  per  non  breve  tempo  tutti  i snccumbenii  ; E »i- 
lenzio  d’ altronde  era  loro  imposto  dall'  Autorità  della  cosa  giudicata. 

Alcuui  di  essi  soltanto  crederono  dappoi  di  poter  legittimamente  que- 
sto silenzio  interrompere,  i sigg.  Conti  Coniugi  De  Lasteyrie  , e la  signora 
Luisa  De  Locltc  Vetlova  del  sig.  Bernardo  D’  Angui  Hard  morto  pendente 
Lite,  c Tutrice  della  ili  lui  figlia  sig.  Maria  Luisa. 

Meu tre  comparsi  questi  negli  Atti  del  Supremo  Consiglio,  pretesero 
di  allontanare  gli  effetti  di  questa  cosa  giudicata  deducendo  contro  la  me- 
desima i primi  la  opposizione  contumaciale,  e la  dizione  di  nullità,  e contro 
la  seconda  l’opposizione  del  terzo. 

Appoggiavasi  l’opposizione  contumaciale  al  sapposto  di  fatto,  che  non 
avesse  mai  avuto  luogo  per  parte  dei  detti  sigg.  Lasteyrie  alcuna  legittima 
discussione,  iti  quanto  che  quella,  che  cominciò  nel  di  a.  Maggio  1 8a5.  col 
loro  intervento,  e che  fu  poi  compita  nel  tre  immediatamente  successivo, 
seuza  ette  essi  vi  comparissero,  sosieoevasi  essere  stata  invalidamente  ese- 
guita, e che  perciò  doveva  considerarsi  come  non  avvenuta  , Poiché  quan- 
do oel  3.  Marzo  antecedente  era  da  essi  stata  denunziata  la  morte  di  Ber- 
nardo D’  Augaillard  uno  dei  Consorti  di  Lite,  restava  necessariamente  per 
la  ditata  disposizione  del  vigente  Kegobmento  di  Procedura  sospeso  il  ter- 
mine decisorio  della  Causa  contortile  si  crauo  protestali  negli  Aiti , almeno 


per  nie«i  tre,  e cosi  non  pntevasi  nel  2.  Maggio  cominciare,  e nel  3.  succes- 
sivo proseguire  qnesia  discussione,  mentre  a quell’epoca  tutto  presentava 
il  termitie  della  enunciata  sospensione;  e quando  in  ogni  ipotesi  soggiun- 
gevano essi  per  i dubbi  cordati  d.dla  sig.  Panciatichi  sulla  legittimità  della 
detta  fede  di  morte  di  Bernardo  D’  Augaillard  , ooo  potesse  dal  tre  Marzo, 
giorno  della  produzione  della  medesima,  considerarsi  incominciata  la  de- 
correnza del  termine  stesso,  siccome  nella  mattina  del  tre  Maggio,  e prima 
che  si  facesse  luogo  alla  prosecuzione  della  discuasione , come  sopra  inco- 
minciata nel  due,  erano  stati  depositali  in  Atti  quei  Documenti , che  stava- 
no a togliere  i dubbi  inJicati,  con  la  protesta,  che  non  si  procedesse  ulte- 
riormente alla  discussione  medesima,  cosi  ne  avveniva  per  conseguenza  in- 
declinabile, che  la  enunciata  prosecuzione  per  lo  meno  non  p.itesse  aver 
luogo,  e che  cosi  la  nullità  di  questa  influisse  direttamente  sulla  nullità  del- 
la prima  parte  delia  discussione  latta  nel  giorno  antecedente,  oon  potendo 
un  atto  stesso  essere  in  (arte  valido,  ed  in  parte  nullo,  specialmente  |>oi 
quando,  come  nel  caso  attuale  il  vizio  di  una  parte  dell’Atto  dipendeva  da 
un  caso,  il  quale  te  si  fosse  verilieato  prima  che  l'Alto  incominciasse  avreb- 
be inqiedito  l’ incominciamenlo  dell'  Atto  stesso  per  la  uota  regola  di  che 
nella  Leg.  Plurìbits  ff.  de  vebur,  vblignt. 

E perchè  poi  in  ogni  evento  quando  pur  questa  discussione  dovesse 
considerarsi  legittima,  non  poteva  poi  al  certo  ravv isarsi  come  tale  la 
seconda , che  apprendevasi  la  più  interessante,  essendo  direna  a for- 
nire le  congrue  repliche  ai  dubbi  comunicati  dai  Giudici , mentre  essi 
non  intervennero  alla  medesima,  e non  vi  furono  tampoco  citali,  decorren- 
do in  propoaito  l’osservazione,  che  quando  per  la  lettera  espressa  dal  Re- 
golamento di  Procedura  articolo  '25.  si  considera  contumace  avanti  i Tri- 
bunali di  appello,  quello  che  non  comparisce  a difendersi,  conforme  in  più, 
e diverse  occasioni  aveva  sanzionato  lo  stesso  Supremo  Consiglio,  non  po- 
teva non  ravvisarsi  per  contumace  anche  quello , il  quale  comunque  una 
voha  comparso  alla  prima  discussione  noa  si  era  poi  presentato  non  citato 
alla  seconda,  la  quale  comunque  anche  nei  Giudizii  ordinari,  non  necessa- 
ria, era  stala  |>erò  come  tale  ravvisata  nella  Causa  attuale  da  quei  medesimi 
Giudici  che  l’avevano  ordinata,  e quindi  il  difetto  d’intimazione,  e di  com- 
parsa alla  medesima  |>oneva  io  essere  qne!  difetto  di  difesa,  che  costituisce 
la  vera  contumacia: 

Si  deduceva  poi  la  nullità  I.  dalia  omissione  che  supponevasi  fatta  dal 
Supremo  Consiglio  della  preventiva  dichiarazione  prima  di  risolvere  il  me- 
rito, sulla  incompetenza  dedotta  contro  due  dei  Giudici  che  componevano 
il  turno  deciderne  di  questa  Cansa.  a.  Perchè  quando  una  Sentenza  dell’ 
Augusto  Toscano  lm|>crame  aveva,  secondo  il  loro  avviso  pronunziato  so- 
lennemente, che  all’epoca  del  4-  Agosto  1789.  il  Marchese  Ximenes  noa 
era  demente,  non  poteva  il  Supremo  Consiglio  fare  una  dichiarazione  op- 
posta, e doveva  perciò  in  questo  rapporto  la  di  lai  Semenza  del  9.  Giu- 
guo  1826.  considerarsi  uulla  per  aver  violate  le  parole  della  cosa  giudicala 
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per  esser  stala  pronunziata  da  un  Tribunale  incompetente  3.  Perché  do- 
vendosi questa  Sentenza  considerar  nulla  nell’  interesse  del  Consorte  di 
Lite  D’ Augaillard,  questa  nullità  si  rendeva  comune  anche  ad  essi  per  la 
individuila  delia  Semenza  4.  Finalmente  perchè  nè  i medesimi,  uè  i loro 
Procuratori  oltre  non  essere  stati  citali  alla  seconda  discussione  non  erano 
siali  oeppur  citali  a sentir  pronunziare  la  Sentenza. 

E la  D'  Augaillard  in  appoggio  della  sua  terza  opposizione  rilevava , 
che  allorquando  nel  j.  Marzo  tbi5.  per  parte  del  Procuratore  del  di  lei 
Marito,  era  stala  annunziata,  e ginslìiicata  con  la  relativa  fede  la  morte  del 
medesimo  avvenuta  fino  del  di  17.  Gennaio  iSao.  della  quale  essa  non  a- 
veva  potuto  per  l’avauli  somministrar  direttamente  la  relativa  notizia,  nell' 
assoluta  ignoranza,  in  cui  essa  si  trovava  della  pendenza  di  questa  lite,  che 
fu  alla  medesima  nota  soltanto  dopo  la  notificazione,  che  gli  venne  latta 
della  Sentenza  del  Supremo  Consiglio  e rasi  per  detto  annunzio  in  ordine 
alle  liiterali  disposizioni  della  Toscana  Procedura  vernilo  a sospendere  il 
termine  decisorio  della  Causa,  il  quale  non  poteva  riprendere  il  suo  corso, 
sincltè  la  medesima  non  fosse  stata  riassunta  o dall*  Erede  legittimo  tlel 
mancato  Bernardo  D’ Augaillard,  o coutro  lo  stesso  erede  leghi  imo:  Che  la 
riassunzione  che  di  questa  aveva  preteso  di  fare  la  sig.  Pancistichi  contro 
un  Curatore  alle  di  lei  Istanze  destinato  era  Hlegiuiuu,  come  illegittima  la 
destinazione  del  Curatore  medesimo  ; Imperocché  sebbene  in  ordine  alia 
Procedura  potesse  farsi  luogo  talvolta  all’  elezione  di  questo  Curatore  }>cr 
l’ effetto  appunto  di  aprir  l’adito  alla  parte  rimasta  in  Giudìzio  . onde  ese- 
guir potesse  tale  riassunzione  ciò  per  altro  si  verìfica  soltanto  (Procedura 
Articolo  ia3.)  quando  non  costava,  che  della  parte  mancata  al  Giudizio 
esistesse  alcun  legittimo  rappresentante,  lo  che  non  sussisteva  nel  concreto 
del  caso,  poiché  dalla  stessa  fede  di  morte  di  Bernardo  D’  Augaillard  , re- 
sultando, clic  egli  era  maritato  con  Luisa  De  Lochc,  ravvisavasi  in  questa 
una  di  lui  legittima  rappresentante  riscontrandosi  anche  la  moglie  designala 
fra  gli  Eredi  del  Marito  nell’Ediuo  successorio  Francese  ; E mentre  poi  in 
qualunque  evento,  se  timore  insorger  poteva  che  altri  Eredi  più  prossimi 
vi  lessero  dell’Estinto  D’ Augaillard,  conveniva  accertarsene  nei  modi  Le- 
gali, ed  in  quei  modi  stessi  che  prescrive  il  Regolamento  di  Disciplina  per 
i Tribunali  de)  Granducato  all’  Articolo  90.  e devenir  quindi  a quelle  mi- 
sure che  son  prescritte  dal  combinalo  disposto  della  Notificazione  dei  6. 
Settembre  1816.  e delia  Circolare  del  2 3.  Settembre  dell’  anno  medesimo: 
E quindi  concludeva  la  detta  signora  q Augaillard,  che  dopo  la  morte  del 
di  jei  marito  non  essendo  essa  intervenuta  nel  Giudizio,  in  cui  egli  aveva 
una  parte  attiva,  nè  tampoco  avendo  ricevuta  alcuna  citazione  al  suo  domi  - 
cibo,  e molto  meno  la  notificazione  di  tuui  quegli  atti,  i quali  continuaro- 
no la  Procedura  di  questa  Causa,  ne  veniva  per  conseguenza  indeclinabile, 
che  la  pupilla  De  Loche  da  essa  rappresentata  non  poteva  restare  affi  ita  da 
una  Sentenza,  la  quale  era  stata  fra  altre  persone  pronunziata  per  la  regola 
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Ai  che  nella  Legge  Saepe  ff-  <fe  re  jndicata,  e che  perciò  non  poterà  es- 
sergli contrastalo  il  libero  esercizio  del  rimedio  della  terza  opposizione. 

Resa  sciente  legalmente  la  sig.  Tulrice  Pandatichi  mediante  la  notifi- 
cazione delle  relative  Scritture  esibite  dai  sigg.  Coniugi  de  Latta yrie;  e del- 
la sig.  Tctrice  D'Augaillard  nel  giorno  medesimo  io.  Aprile  i8aj.  dei 
■rezzi  di  attacco,  coi  quali  arrestar  pretendevasi  gli  effetti  della  cosa  giudi- 
cata, insorse  virilmente  contro  tali  pretese,  e prima  di  ogni  altra  cosa  ti  op- 
pose all’ ammissione  in  genero  dei  tre  indicati  rimedi,  cioè  opposizione  con- 
tumaciale, dizione  di  nuilità,e  opposizione  del  terzo,  imprendendo  a soste- 
nete, che  di  Ironie  all’appellante  non  conosceva»  in  Toscana  opposizione 
contumaciale,  quando  pei  parte  di  esso  era  stata  esibita  la  Scrittura  conte- 
nente i Gravami  supposti  risentiti  dalla  Sentenza  appellata  ; Che  la  Senten- 
za del  Supremo  Consiglio  era  inattaccabile  per  il  capo  della  nullità  in  or- 
dine al  liltcrai  disposto  dell’  Articolo  78  . del  Regolamento  di  Procedura  ; 
£ che  finalmente  l'opposizione  del  terzo  riconosciuta  un  tempo  dalle  Leg- 
gi Francesi,  era  stata  affatto  prescritta  dalla  Procedura  Toscana;  E quindi 
concluse  perchè  fossero  puramente,  e semplicemente  rigettale  le  istanze  av- 
versarie senza  bisogno  di  scendere  a veruno  esame  del  inerito  delle  mede- 
sime. 

Dietro  queste  obiezioni  della  sig.  Pancialielii , i «ignori  De  Lasteyrie 
sempre  mirando  all' intento  medesimo  di  eliminar  gli  effetti  della  cosa  giu- 
dicala, nuovo  rimedio  dedussero  contro  di  questo  ed  udo  di  quelli  dalla 
nostra  Procedura  riconosciuti,  la  ritrattazione,  e produssero  a tale  oggetto 
oltre  quaraota  nuovi  documenti , insistendo  perciò  per  essere  ammessi  al 
nuovo  esame  della  Causa  ; Ed  a qi  osto  medesimo  oggetto  vennero  esibita 
le  relative  (stanze  adesive  dalla  sig.  Tutrice  D'  A agalli  ard. 

Portata  io  questo  stato  la  Causi  all’  Udienza , i più  amjii  mezzi  di 
difesa  svilupjiò  la  signora  Panciaticbi,  |x>ichè  oltre  l’ insistere  nella  generica 
rcjezione  dei  tre  primi  rimedi  .lai  suoi  avversari  proposti  < la  deduzione 
dell’ incompetenza  degli  attuali  componenti  il  Supremo  Consiglio  a cono- 
scere di  quello  della  ritrattazione,  fondandosi  sul!’  Articolo  787.  del  Rego- 
lamento di  Procedura  : Procedè  |><>i  a combattere  specialmente  l'applica- 
zione al  concreto  del  caso  della  opposizione  contumaciale,  della  nullità,  • 
della  terza  op|>usizione. 

E dalla  prima  incominciando  osservavano  per  la  sig.  Panciaticbi,  i di 
lei  Difensori  valentissimi,  che  quando  ancora  avanti  i Tribunali  di  appella 
ammetter  si  volesse  la  contumacia  do|io  che  la  parte  appellala  colla  dedu- 
zione dei  Gravami  aveva  spiegali  quei  mezzi  di  difesa,  che  reputava  i piu 
atti,  e valevoli  per  farle  ottenere  il  desiato  intento,  non  per  questo  avrebbe- 
ro potato  augurarsi  di  essere  considerali  come  contumaci  i signori  De  La- 
steyrie,  che  virili  oppositori  nelle  procedenti  istanze,  avevano  poi  colla  loro 
comparsa  avanti  il  Supremo  Consiglio  trattati  discussi,  e vedati  risolvere 
una  quantità  di  incidenti,  i quali  di  mano  in  mano  si  erano  sviluppati  io 
questa  Cauta.  Che  con  energica  difesa  avevano  assistito  nel  a.  Maggio  1 8 2 5. 
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col  mezzo  dei  loro  egregi  Dìleosori  alia  prima  discussione  della  Causa  nel 
merito  ; Che  nel  Marzo  1816.  col  ministero  del  Procuratore  all’Udienza, 
che  io  quel  giorno  tenne  lo  stesso  Superno  Consiglio,  avevano  inteso  prò 
nunziat-e  il  Decreto,  che  destinava  la  mattina  dei  ai.  Aprile  pessimo  per 
la  seconda  discussione-,  E finalmente,  se  morosi  nell’  intervenire  all’  Udieu- 
xa  io  questo  giorno  attese  le  loro  insussistenti  proteste  sulla  pretesa  incom- 
petenza di  due  dei  membri , che  iu  allora  componevano  questo  Dicastero  , 
non  intesero  pronunziare  quel  successivo  Decreto  del  ai.  Aprile, col  quale 
veniva  rimesso  questa  seconda  discussione  al  5.  Maggio,  dovevano  imputa- 
re .ati  loro  troppo  o svitarne  contegno  la  suppsta  ignoranza  della  ordinala 
protrazione  della  discussione  ridetta  4 Ignoranza  d’ altronde,  che  poteva  dai 
medesimi  a loro  bell'  agio  restar  superala,  quando  avessero  portata  coma  è 
verisimile,  che  portassero  la  loro  ispziooe  sui  Giornaletto  di  Udienza , il 
quale  gli  avrebbe  egualmente  resi  consapevoli  di  un  secondo  Decreto  del 
S.  Maggio  col  quale  venne  basata  la  posecuzione  della  seconda  discussione 
al  giorno  successivo  di  un  terzo  Decreto  del  6.  Maggio,  oot  quale  attesa  1* 
ora  larda  venne  continuala  questa  discussione  pr  l' altra  Udienza  del  9. 
dello  stesso  mese,  e finalmente  di  un  quarto  Decreto  delio  stesso  di  9.  Mag- 
gio, col  quale  venne  fissata  la  definitiva  decisione  della  Causa  pr  il  dì  9. 
Giugno  del  medesimo  anno  > 8 ad. 

E rilevano  quindi , che  tutto  quello  che  dai  Difensori  dei  sigg.  La- 
steyrie  si  asseriva  sulla  illegittimità  della  prima  Discussione,  per  quindi  de- 
durne li  inefficacia  della  loro  comparsa  alla  medesima,  non  poteva  avere 
alcuna  legale  sussistenza  ; Poiché  per  quanto  certo  in  latto  che  nel  tre  Mar» 
zo  i8a5.  venisse  denunziata  la  morte  di  Bernardo  D'  Angaillard , e per 
quanto  «erto  in  diritto,  che  ove  sulla  verità  di  questo  infausto  avvenimento 
non  fosse  insorta  dubbio  alcuno  per  questa  denunzia  si  sarebbe  nel  caso  ope- 
rata la  sospensione  del  termine  decisorio  per  tre  mesi  4 siccome  appunto 
questi  dubiti  si  erano  con  tutta  la  ragionevolezza  elevati  lino  al  punto  di 
avere  eccitata  là  Giurisdizione  del  Supremo  Consiglio,  ad  assegnare  con- 
forme assegnò  col  suo  Decreto  del  di  1 1.  dello  stesso  mese  di  Marzo , un 
termine  prentorio  prorogato  pi  successivamente  al  Procuratore  di  Ber- 
nardo d’Augaillard  ad  avere  esibite  nella  Cancelleria  le  giustificazioni  oc- 
correnti sulla  morte  del  medesimo,  così  la  sospensione  di  questo  termine 
nou  piova  incominciare,  che  dal  giorno  in  cui  la  comandata  esibizione  si 
fòsse  verificaia,  mentre  fino  a quell’  epoca  pr  le  disposizioni  delia  Proce- 
dura art.  1 16.  e 1 17.  doveva  considerarsi  il  detto  D’  Augaillard  come  tut- 
tora permanente  in  Giudizio,  conservando  la  Causa  anche  dirimpito  agii 
aventi  Causa  del  medesimo  il  suo  legittimo  corso,  e quindi  fino  a quelfep- 
ca  medesima  restavano  oella  sua  piena  validità  tatti  quegli  Atti . ai  quali  si 
fosse  fatto  luogo  da  qualunque  delle  parti  interessate  in  Causa,  e cosi  adii 
sua  piena  validità  la  questionata  discussione  del  x e 3.  Maggio  non  die  T 
intervento  alla  medesima  dei  sigg.  De  Lasleyrie. 

Senza  che  ad  interrompre  la  validità  di  questa  discussione  di  pienissimo 
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filino  incominciata'  ne!  i,  Maggio  potesse  sembrar  valevole  la  circostanza,' 
cbe  nella  mallioa  del  giorno  successivo,  c prima  die  avesse  luogo  il  prose- 
guimento della  medesima,  fossero  stati  depositali  nella  Cancelleria  del  Con- 
siglio quei  Documenti,  i quali  compivano  la  giustificazione  della  morie  eli 
Bernardo  D’  Augàillard,  e 1’  altra  circostanza  non  meno,  clic  questi  signori 
Lasleyrie  dopo  la  protesta  latta  negli  Alti,  che  la  discussione  non  poteva 
ulteriormente  progredire  si  erano  poi  affatto  astenuti  dal  comparire  alla 
prosecuzione  della  medesima.  Irnperoocltè  oltre  la  replica,  ohe  il  deposito 
di  questi  documenti  non  rilevava  quando  erano  essi  privi  di  quelle  legaliz- 
zazioni ordinate  dalle  discipline  Toscane,  seoza  delle  quali  non  era  dato  ai 
Giudici  di  portar  su  di  essi  la  loro  inspeziooe,  perlocbò  questo  deposito  si 
rendeva  inutile,  e come  se  non  fosse  avvenuto,  era  poi  da  considerarsi,  e 
ciò  bastava  per  escludere  la  contumacia  dei  sigg.  Lasleyrie,  che  i medesi- 
mi esclusivamente  con  gli  altri  consoni  di  Lite  Francesi  avevan  esaurita 
tutta  la  prima  Udienza  del  j.  e cosi  prima , che  neppure  un  sentore  si 
avesse  sull'arrivo  di  questi  documenti,  nei  discutere  sopra  di  quelle  ragio- 
ni, e difese,  alle  quali  credevano  valevolmente  appoggiate  le  loro  preien- 
zioni,  essendo  stata  riservata  l’ Udienza  susseguente  per  i Difensori  della  si- 
gnora Pancialichi  ; Laonde  o per  la  iuntilila  dirimpetto  ad  essi , che  lutto, 
avevano  fatto,  dell'assistenza  alla  prosecuzione  della  discussione,  o per  la 
legittima  riconginnzione  di  questa  col  di  lei  iniziamento  non  ostante  il  di 
loro  capriccioso  recesso,  doveva  a tolti  gli  effetti  ed  in  tutta  la  sua  integrità 
la  discussane  medesima  considerarsi  valida,  ed  efficace  da  togliere  per  fino 
_ ogni  primordio  di  quella  contumacia,  che  avevano  in  tal  rapporto  i signori 
Lasleyrie  vanamente  reclamata. 

Soggiungevano  poi  clic  rivendicala  picnisaimamentc  la  validità  di  que- 
sta prima  discussione,  comparivano  veramente  strani  i termini  della  coniti- 
macia  per  l’allegalo  di  loro  non  intervento  alla  discussione  seconda,  resi- 
stendo a questo  concetto  la  tenera  stessa  del  Regolamento  di  Procedura 
art.  7 a 5.  mentre  non  polevan  considerarsi  come  non  comparsi  a difendersi 
i sigg.  Lastiyrie,  quando  dopo  aver  perseverato  nel  Giudizio  c per  tulli 
gli  Incidenti,  ed  aiti,  che  occorsero  fino  al  compimento  della  prima  discus- 
sione, ostinatamente,  « per  tino  strano  divisamento  si  erano  ricusali  d’in- 
tervenire alla  seconda. 

E ciò  tanto  più,  che  allorquando  di  fronte  alla  legge  non  può  ravvi- 
sarsi  come  necessaria,  e indispensabile  la  sccnnda  discussione,  dipendendo  la 
medesima  dall’arbitrio  del  Giudice,  e sarebbe  stata  cosa  bene  incongrua, e 
contro  tulli  i principii  della  Giustizia  , che  una  Legge  esorbitante  quale  è 
quella,  che  ammette  l’ opposizione  di  colui,  il  quale  malgrado  la  citazione 
al  Giudizio  rivoltoso  ai  precetti  del  Giudice,  ed  agli  inviti  della  parte  ha 
conservalo  un  permanente  silenzio,  senza  mai  presentarsi  a dedurre  le’sue 
ragioni,  dovesse  poi  estendersi  anche  a favore  di  quello,  il  quale  dopo  es- 
sersi difeso  si  era  semplicemente  ricusato  ad  un  Ano  dalla  Le»ge  medesima 
reputato  iodifferente,  e che  se  poteva  divenir  di  qualche  rilevanza  quando 
1 Giudice  o alle  Istanze  delle  Parli  lo  aveva  concesso, odi  ufizio  ordinalo 
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co  d.  quella  ,»r«e  tl.e  senza  plausibilH?.„d,^ota  "ademP,,Den,'>  « cari- 
l'.d  m quanto  alle  obiettale  nnlli'ià  r <1  ..  ° *°  avcva  trascurato. 

<T  invtnigarle  nelle  Semenze  del  Supremo  Cw'T’  C * °Vf  P"‘  ,0*iuda*° 
aullna  assoluta  mente  sostanziali  ctj  affatto  in  S'°’  *«"audo  Sl  trattasse  di 
fondamento  la  ,,rima,  che  desumer  Viva  di  °g" 

ttva  dkluaraziooe  sulla  piu  volte  rammentila  i d,PeUo  di  una  preven- 
ne ««•»'*  a sazietà  questa  dichiarazioni DCO,,,Pew?za  ll«  due  Giu- 
Sovrane  risoluzioni  contenute  ne.  R, -crini  1 .|#tom™vas'  “e‘le  Combinate 
bte  .8*3.  3.  Gennaio,  e .0  £bbriT  £ 1’SeUe,mb"’  * -o.  Otto- 
quesla  designala  incompetenza  si  fosse  esuli  ",CW  <«Ua  1 n,a*Srado  che  di 
«.  gli  avevano  premuti,  ««Hepre- 

stgho  di  quel  tempo,  o sia  quel  Supremo  A?  * SuPre,,,°  Con- 

anche  i Giudici  ricusati,  prwcdesse 'avanti  * d*  cui  facevau  par,, 

d.  le,  risoluzione;  £ «saltavi rT"'0  t b CauSa  fi"°  a"a 
col  quale  essendosi  dichiaralo,  che  no,,  ot  <W.  ,0T  M'lra<>  *8aG. 

dei  sigg.  Lasuyrie  dovesse  procedersi  avanti*  in*  C^10"'  IU  l>,0l,0,i,° 
consegue, i/a  mdeclinabiJe  a dichiarare  • erasl  Ver,,l°  l,er 

sisteva;  E dall’allro  Decreto  aroferiinn  I 8"e**a  '“competenza  „0„ 
sigilo  ordinario,  nel  quale  non  risiedeva  *"i  ^J?.0  au,!cesJlvr°  dal  Con- 

cui  essendosi  pronunzialo,  che  non  era  lunor,1  CUJ  !ud,C'  rrc«»ati,  e con 

«•Ile  istanze  dei  sigg.  Lasteyrie  tendenti  .em  n"'  d,chwrar'ooe  alcuna 
ne  a ptonnnziarsi  conseguentemente  sull  TescTTdl  eTf  Cl'°  mcdesi,no’  ve«- 
di  troppo  mentovata  incompetenza  cerei  - r ' d'  4llesla  orinai  anche 
pe,  e quello  stesso  «WgR£C£  !v  ‘ 

che  non  sussisteva  tampoco  la  sero  ’l  ‘ PendeVa  •*  Causa, 
a'sivre  nella  violazione  della  co,,  ein Tir  V'|Ur  1 Lflualeai  'aceva  co.,- 

aver  giudicato  il  Supremo  . ConsX  ? Du“  Le°Hdo,  per 

de!  Marchese  Xim.nes  del  4 aILòT^»*"  "U  T ' Contr4Uo  di  Sponsali 
in  assoluto  stato  di  dente,  za  aufn  ' |7^?'  J I"*11  EP°ca  egli  era 

- prossima,  e di  poco  anmr’ioTe  a L Jnr  n‘°  AUS?'°  ‘‘"I™  in  epo- 
no  conforme  resultava  da  due  lettere  l’r',ellu,,c'“‘a  *°  av«va  giudicate  sa- 
meoea,  e l’altra  al  Marchese  di  Mir  he  ' scr,‘u  a**°  iUsa°  Marchese  Xi. 

111  ejioca  successiva  scrivendo  nel  .fi  Y * u ° 3veva  Confermalo  anche 
chete  Ximencs.  che,  gli  al,a  *3«o™  Mar- 

t sano  egualmente  era  stato  ravvi»  ' ° *|  i-!*™  dl.  d“lK,rre  dei  suoi  Beni, 

«O  del  ,5  Novembre  .X  e orl  H 0“paCCÌO  de,la  S-S™eri,  , li  Sta- 
«'■.pilli  liel  .8,Nove.nb7reT789.  Dt'Cr<ì‘0  C*e0,Mono  dd  Magistrato  dei 

h ro  contenuto,  rilevar  ^KUevano0  alpuor  *“**?'>  qilal»nque  fosse  il 
-eva  con  queste  proon'oziató sullo  ,a,„PT  C',e  il  PrinciPe 

"o*1  potei,  lo  una  Sovrana  risoluzione  ' d<,«  Marchese  Ximenes 

Fd  il  dispaccio  della  Segreteria  di  ^ le“ere  cou««denzi..li; 

i“"“  "■ - JflttSS-ei.'SSs 
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«he  trovava  Sua  Altezza  Reale  da  opporvi,  stante  la  direzione  delle  cose 
sue  da  esso  affidale  a Madama  Du  Saillant  sua  Consorte,*  non  dissenten- 
dolo il  Bali  Ottaviano  De  Medici  Soprintendente  al  di  lui  Pairimomo.Onde 
concludevano,  che  non  verificandosi  in  veruna  guisa  quella  supposta  So- 
vrana risoluzione  sullo  stato  di  mente  del  Marchese  Ximeues,  erano  adatto 
estranei  ai  caso  i termini  della  eccezione  della  cosa  giudicala. 

Che  molto  meno  la  terza  nullità  verifica' asi  per  la  insussistenza  di 
quella,  alla  quale  apposgiavansi  le  pretensioni  della  Tulrice  D Augaillard, 
■e  di  cui  erroneamente  “supponevano  i sigg.  Lasleyrie  di  poter  partecipare , 
conforme  sarebbe  stato  dimostralo  nel  confutare  il  rimedio  della  terza  op- 
posizione da  quella  dedotta, 

E che  lilialmente  non  aveva  alcuna  legale  entità  neppure  il  quarto 
mezzo  di  nullità,  che  desu  inevasi  dalla  mancanza  di  citazione  ad  interve- 
nire alla  seconda  discussione , e dell’  altra  mancanza  di  citazione  a Semen* 
za,  in  quantocbè  per  le  osservazioni  già  premesse  sulla  esclusione  della  op- 
posizione contumaciale,  era  già  stato  ad  esuberanza  giustificato , che  tossala 
la  seconda  discussione  della  c.iOsa  all’Udienza  del  io.  Marzo  i8a6.  alia 
quale  intervenne  il  procuratore  dei  sigg.  Lasleyrie, essi  avevano  avuta  assai 
più  che  citazione  per  questa  discussione  medesima , ed  i successivi  decreti 
di  rinvio  di  questa  inseriti  nel  Giornaletto , gli  rendevano  chiarissimameote 
•consapevoli  di  ogni  ulteriore  andamento  della  procedura.  E 1 in  quanto 
alia  omissione  della  citazione  a Semenza  , 6ubitochè  costava  , che  assai  più 
•elle  citazione  era  intervenuta  per  la  secondi,  ed  ultima  discussione  nella 

2 naie  potevasi  procedere  piaceudo  ai  Giudici  alla  pronunzia  della  Sentenza 
tfìnitiva,  ricorrevano  in  proposito  gli  stecsi  termini  delle  cause  sommarie 
in  ordine  alle  quali  ormai  dalla  Giurisprudenza  del  Supremo  Cousiglio 
trovavasi  stabilito,  die  quando  non  cadeva  dubbio  sulla  citazione  alla  di- 
scussione, per  quanto  disponeva  l'Articolo  "]5g.  dei  Regolamento  di  Pro- 
cedura , nuli’ altro  più  occorreva  per  dire  avvenuta  la  necessaria  citazione 
a Sentenza,  e ciò  per  la  evidente  ragione  che  siccome  dal  Tribunale  stesso, 
avanti  il  quale  è stala  intimala  la  Parte  a comparire,  dipende  l’ordinare  la 
discussione,  ed  il  pronunziare  alla  stessa  udienza  la  decisione, e questa  de- 
cisione eoa  pronunziala  acquista,  e ritiene  la  sua  validità , così  la  negli- 
genza dei  procuratore  nel  non  presentarsi  alia  discussione  per  difendere  il 
ano  cliente  quanto  di  fronte  a questo  poteva  tenerlo  responsabile  per  il 
danno  cagionato  col  suo  non  scusabile  contegno , altrettanto  nulla  poteva 
rilevare  per  attaccare  di  nullità  quella  Sentenza  , ebe  i Giudici  nelle  cause 
nominane,  nelle  quali  il  probatorio  si  confonde  col  decisorio  posso n pro- 
nunziare anche  alla  prima  discussione,  e che  in  qnesla  Causa  ordinaria  po- 
ievan  pronunziare  alla  discussione  seconda. 

E finalmente  passando  a parlare  della  terza  opposizione  gli  «tessi  Di- 
fensori della  sig  Tulrice  Pauciatichi,  non  senza  desistere  dalla  da  essi  pre- 
tesa inammissibilità  in  genere  di  questo  rimedio  di  ironie  alla  procedura 
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Toscana , insìstevano  poi  più  particolarmente  in  aostenerc , che  mancavano 
nel  concreto  liti  caso  i termini  dell'applicazione  ilei  medesimo,  poiché  ove 

3ucsto  con  più  adeguata  denominazione  si  riconducesse  sotto  l'applicazione 
ella  Legge  suepeff.de  reiiidit  ahi,  non  sussisteva  che  la  disputata  Sentenza 
del  Supremo  Consiglio  potesse  considerarsi  per  la  sig.  Tutrice  d'Augaillard 
una  Sentenza  inter  alias  lata,  per  cui  competesse  alla  medesima  il  diritto 
di  | roeedet e a nuova  discussione  della  Causa  in  quanto  al  di  lei  interesse, 
come  se  la  Sentenza  medesima  uon  fosse  stala  mai  pronunziala,  e ciò  |>cr  i 
seguenti  rilievi  i.  Perchè  il  sig.  Bernardo  D’Augailìard  Autore  della  sig. 
Maria  Luisa  da  essa  nell’ attuai  Giudizio  rappresentalo, dirimpetto  alla  leg- 
ge era  stato  in  Causa  fino  al  compimento  della  prima  discussione,  non  es- 
sendosi che  dopo  questa  giustificala  nei  modi  legali  la  di  lui  niurte,  e per- 
che era  stato  io  causa  eoa  elicilo  essendo  stato  sempre  assistito  dal  suo 
Procuratore  valentissimo,  a.  Perchè  sebilene  dopo  questa  legale  denunzia 
di  morte  il  termine  decisorio  della  causa  rimanesse  sospeso  a forma  della 
Procedura  per  ite  unsi , e sebbene  costasse  dagli  alti,  die  niuna  citazione, 
o notificazione  degli  alti  successivi  della  Causa  stessa  fosse  latta  all'  erede 
del  detto  sig.  Bernardo  D'Augaillard,  noti  per  questo  ue  avveniva,  che  que- 
sto erede  per  gli  atti  stessi  doveva  considerarsi  come  estraneo  alla  Causa, 

V così  come  emanata  inler  alios  la  Sentenza  del  Supremo  Consiglio  del  9. 
Giugno  tba6.  Imperocché  quando  il  di  lui  Autore  aveva  con  la  contesta- 
zione della  Lite  posto  in  essere  il  quasi  contratto  di  stare  in  Giudizio  fino 
al  suo  termine,  egli  dopo  aver  profittalo  del  benefizio  della  sospensione  , 
che  dalla  Legge  gli  veniva  accordato  per  mettersi  al  fallo  della  Procedura, 
onde  proseguire  la  lite  , non  poteva  esimersi  legittimamente  da  questa  pro- 
secuzione medesima, altrimenti  la  Causa  per  disposizioue  della  stessa  legge 
riprendeva  il  suo  corso,  non  potendosi  avere  una  giusta  idea  della  sospensio- 
ne per  uo  determinato  tempo  accordala,  senza  ammettere  come  conseguen- 
za indeclinabile  , clic  spirato  questo  termine  , ia  detta  sospensione  cessa  , e 
quella  Causa  che  ne  era  investita  torna  ipso  iure  a rivivere;  e ciò  lauto  più 
rii  lenendo, che  ove  per  lar  cessare  questa  sospensione  non  ostante  il  lasso  del 
termine  si  fosse  reputai»  necessario,  o che  l’erede  della  parte  mancata  al 
giudizio  riassumesse  l' istanza,  o che  a questa  riassunzione  procedesse  l’al- 
tra Parte  collitiganle,  si  sarebbe  andati  incontro  all'assurdo  nel  primo  caso 
che  i Giudizi  si  eternassero  a bell'agio  di  quell’  Erede  , il  quale  per  il  ti- 
more dello  sfavorevole  rtsuitalo  di  una  lite  pendente  presciegliesse  di  con- 
servare il  silenzio;  E nel  caso  secondo  l’ obbligo  della  riassunzione  dopo 
questi  tre  mesi  sarebbe  stalo  coniradittorio  con  la  facolta  che  l'articolo  1 11 
del  Regolamento  di  Procedura  accordava  al  collitigante  di  riassumere  la 
Lausa  anche  dopo  tre  giorni.  3.  Poiché  quando  ancora  in  ogni  ipotesi , e 
non  ostante  l'ostinato  silenzio  di  questo  erede  dopo  la  spiraziooe  del  ter- 
mine delia  sospensiouc , si  fosse  voluto , che  la  parte  rimasta  in  giudizio 
dolesse  riassumere,  anche  questa  ria  ssuuzioue  ad  tsubeianza  , e prua 
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nero  umorismo  trovavasi  fatta  dalla  sig.  'Pano' alici , la  quale  non  arendo 
rintracciato  alcun  legittimo  rappresentante,  malgrado  le  ricerche  da  essa 
fatte  a Parigi  profittando  delle  disposizioni  contenute  oell’Arlicolo  a3.  del- 
lo stesso  Regolamento  di  procedura  aveva  reclamata  , ed  ottenuta  col  De- 
creto del  3.  Agosto  1825.  la  nomina  di  un  Curatore  alla  Lite,  e contro  di 
questo  riassunta  la  Causa,  essendo  stata  da  questo  trattata  e discussa  per  in- 
teresse dell'Eredità  D'Augaillard  fino  alla  Sentenza  definitivi; .Non  potendo 
fare  ostacolo  ciò  che  si  rilevava  oggi  dalla  Tutrice  della  minore  D Augail- 
)ard,che  allorquando  dalla  stessa  fede  di  morte, cbe  aveva  datncausa  alia 
sospensione  resultava , che  Bernardo  D'Augaillard  era  maritato  con  la  sig. 
Luisa  de  Lochc  tanto  bastava,  perchè  dovesse  in  ogni  evento  contro  di 
questa  farsi  l' atto  di  riassunzione,  mentre  anche  la  moglie  si  trova  scritta 
nell’ editto  successorio  francese;  poiché  siccome  la  regala  della  legale  pre- 
sunzione della  qualità  ereditaria  non  poteva  appropriarsi  alla  moglie  ehia- 
•mata  in  ultimo  luogo  alla  successione,  e prima  soltanto  del  Fisco,  così  non 
poteva  in  essa  riconoscersi  quel  legittimo  rappresentante  del  marito,  contro 
di  cui  la  più  volte  rammentata  riassunzione  dovesse  farsi , potendo  questa 
divenire  un  alto  frustraneo  per  la  esistenza  verisimilissiuta  di  altri  Eredi 
chiamali  in  preferenza  o dalla  Legge,  o dalla  volontà  del  defunto. 

Concludevano  quindi,  che  la  regola  inter  alios  lata  non  investiva 
punto  il  caso  attuale,  mentre  di  per  se  Bernardo  D’Augaillard  in  principio, 
ed  il  legittimo  rappresentante  della  sua  eredità  dappoi  erano  stati  perma- 
nentemente in  Giudizio.  ' 

Ed  osservavano  ancora,  che  ammesso  in  un  altra  secondo  loro  pii 
strana  ipotesi , che  inopportuna,  ed  illegittima  fosse  stala  la  destinazione  di 
questo  Curatore,  ed  illegittima  conseguentemente  la  riassunzione  latta  con- 
tro di  questo,  siccome  in  questa  illegittimità  fondandosi  si  verrebbe  ad  at- 
taccare la  Semenza  del  Supremo  Consigliodel  9.  Giugno  1826.  come  inef- 
ficace, ed  investita  da  ima  nullità  relativa  all'interesse  della  erede  D’Au- 
gaillard ,così  non  avrebbe  potuto  io  «lesso  Supremo  Consiglio  , comunque 
composto  di  nuovi  Giudici  assumere  cognizione  alcuna  di  questa  nullità 
medesima  nella  circostanza  che  i primi  Giudici  del  Supremo  Consiglio 
malgrado  le  proteste  di  nullità  tanto  dei  signori  Coniugi  Lasteyrie,  quanto 
deilo  «lesso  Curatore  D'Augaillard  «olla  di  lui  destinazione,  e sulla  anzi- 
detla  riassunzione  lenendo  ferma  l’tina  e l’altra  col  successivo  Decreto  del 
17.  Agosto  182S.  avevano  rigettata  l'obiettata  nullità, ed  avevan  poi  confer- 
mata questa  reiezione  colla  suddetta  Sentenza  del  9.  Giugno  1826. 
la  quale  era  stata  preoeduta  dalle  solite  rinnovate  proteste  ; Per  lo 
che,  continuavano  gli  stessi  Difensori  , non  poteva  mai  esser  dato 
alla  Tutrice  D’Augaillard  di  portar  questi  reclami  di  nullità  in  via  ordi- 
naria. 

Coronavano  poi  queste  loro  osservazioni  col  rilevare,  in  primo  Inogo, 
«he  comunque  costar  potesse  di  tutto  a favore  della  sig.  Augaillard,ed  au- 


«lie  dell.;  ««ripetenza  del  Su  presici  Consiglio  a conoscere  delle  obiettate 
.nullità,  siccome  Della  Sentenza  del  9.  Giugno  i8a0.  ravvisatasi  una  (reo- 
nunzi  a super  statu  proferita  io  un  Giudizio  contestato  con  dei  legittimi 
contrarinoti  ,e  nella  di  loro  più  virile  difesa  , cosi  questa  Sentenza  mede- 
sima investiva  necessariamente  anche  la  minore  Maria  Luisa  O’.VugaiUard 
da  essa  rappresentala,  abbencltè  non  fosse  stata  citata,  nè  intervenuta  al 
Giudizio,  iu  ordine  al  litteral  disposto  della  Legge  Ingemma»,  z.ff.  de 
i/al.  homi/t.  Gd  io  secondo  luogo  poi , che  prescindendo  da  ciò,  e nella 
circostanza  , che  i diritti  del  defunto  Augaillard  si  misuravano  da  quelli 
del  sig.  Dussaillan!  suo  cedente,  il  quale  era  comparso  in  Atti  non  solo  per 
quella  frazione  d’ interesse , che  aveva  iu  Causa,  quanto  ancora  per  garan- 
tire quello,  che  a D’Augaillard  aveva  ceduto,  e che  questo  sig.  Dusaillanl 
ai  era  mantenuto  nei  Giudizio  sino  alla  Sentenza  definitiva, difeso  da  quel- 
ristesse  procuratore,  che  aveva  assistito  Bernardo  D’ Angaillard,  e che  poi 
ara  stato  destinato  dopo  la  di  lui  morte  in  Curatore  alla  lite,  non  poteva 
non  ravvisarsi  nella  Vedova  Tuirice  una  scienza  positiva  della  pendenza 
rii  questa  Lite,  della  quale  poi  argomentava»  per  gli  stessi  principe  sanzio- 
nali nella  Legge  Sae/>e  ff.  de  reiudic.  la  pazienza  io  (icrineitere,  die  altri 
che  avevano  lo  stesso  interesse, e che  davano  causa  a quel  D’Augaillard.con- 
tiouassscro  nella  discussione,  e difesa  della  Lite  medesima,  e che  così  per 
questa  scienza  la  risoluzione  di  questa  come  avrebbe  potuto  essergli  giove- 
vole, cosi  venisse  anco  a di  lei  carico  a refluir  ò. 

Cimila  a questo  punto  la  Causa  rinnovarono  i loro  sforzi  ingegnosi  i 
dotti  difensori  dei  sig.  Lasteyrie , e della  Tutrice  d’Augaillard,  insistendo  i 
primi  sopra  i già  spiegali  mezzi  di  nullità,  e di  contumacia,  soggiungendo 
in  quanto  a questa,  che  la  validità  della  prima  discussione,  come  oltre  i 
rilievi  dedotti  per  la  parte  Pancialichi , gli  obiettavano  i Giudici  non  (so- 
leva da  essi  considerarsi  riconosciuta  stame  le  Preci  umiliale  al  Reo)  Trono 
per  ottenere  la  proroga  dei  termine  decisorio  nella  circostanza  , clic  era 
stata  fissata  fa  seconda  discussione;  poiché  da  queste  Preci  per  la  proroga 
non  poteva  argomentarsi , che  si  fosse  renunziato  alla  nullità  già  dedotta 
della  prima  discussione,  ostandovi  l'invcri'simile  meno  una  espressa  dichia- 
razione, che  voleva  rcnunziarsi  ad  un  rimedio  cosi  pregiudicìaie  in  Causa, 
conforme  anche  io  lem|>o  immediatamente  successivo  alla  favorevole  riso- 
luzione di  dette  Preci  venne  una  simile  volontà  per  |>arte  di  essi  esclusa 
nella  Scrittura  del  dì  zi.  Novembre  i8z5.  colla  quale  rinnovarono  le  pro- 
teste delia  nullità  di  della  prima  Discussione. 

Che  in  ogni  ipotesi  la  mancanza  d’ intervento  alla  seconda  discussione 
per  gli  effètti  della  contumacia  era  tanto  più  valutabile  oltre  le  cose  già 
avvertite  nel  concreto  del  caso, dacché  resultava  dagli  atti,  che  per  la  parte 
Panciatichi  uel  19.  Settembre  1 8 s5.,  e così  dopo  la  prima  discussione  era- 
no stati  prodotti  più  di  cento  Documenti,  su  i quali  principalmente  era 
appoggialo  il  motivo  della  contrastata  Sentenza  del  Supremo  Consiglio;  ed 
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in  tal  modo  si  rilevava  ad  evidenza  la  maggiore  importanza  della  second  a 
discussione,  e quella  assoluta  omissione  di  difesa , che  nei  Giudizi  di  ap- 
pollo  da  sempre  luogo  alla  contumacia. 

E soggiungevano  in  quanto  alla  nullità,  che  il  diletto  di  citazione  alla 
seconda  discussione,  il  quale  ai  riscontrava  sempre  nel  caso  attuale,  quando 
non  avvenuta  nel  giorno  Gssato  in  cui  essi  non  erano  intervenuti  all'  Udien- 
za, non  erano  poi  stati  resi  consapevoli  della  remissione  della  medesima 
all' Udienze  successive,  ed  il  difetto  non  meno  di  citazione  a Sentenza,  co- 
stituivano una  insanabile  nullità  de  tribus,  non  riparabile  in  alcuna  guisa  ; 
tanto  piu  riflettendosi , che  le  massime  fissate  in  proposito  dal  Supremo 
Consiglio  per  le  Cause  sommarie,  nelltt  quali  nel  giorno  della  discussione 
può  essere  pronunziata  la  Sentenza  non  potevano  essere  applicabili  nelle 
Cause  ordinarje,  nelle  quali  la  seconda  discussione,  quando  occorra  , con- 
viene che  sia  indispensabilmente  destinata  secondo  l’articolo  464'  della 
Procedura  nel  secondo  mese  del  Decisorio,  e nel  terzo  mese  può , e deve 
unicamente  ai  termini  del  successivo  articolo  469.  proferirsi  la  Sentenza, 
senza,  che  possa  essere  concesso  ai  Giudici  di  proferirla  prima , c nel  gior- 
no specialmente  della  seconda  discussione,  tanto  è vero,  che  l'altro  articolo 
470.  pone  nella  facoltà  i Difensori  di  comunicare  delle  brevissime  Memo- 
rie sopra  qualche  oggetto  particolare  della  Causa  nel  termime  di  otto  gior- 
ni alla  medesima  seconda  Discussione  successivi. 

Ed  alle  cose  già  tiene  aggiungevano  i Difensori  della  Tnltice  D’Au- 
gaillard  sulla  terza  opposizione,  che  la  illegittimità  della  riassunzione  fatta 
contrai!  Curatore  della  Lite  resultava  anche  più  patente  dacché  i signori 
Lasteyrie  con  Scrittura  del  dì  8.  Agosto  1 8a5.  e co.-ì  prima,  che  dalla  sig. 
Tutrice  Panciatichi  fosse  in  tal  modo  eseguita,  era  stato  alla  medesima  no- 
tificato, che  nella  Maria  Luisa  Figlia  di  Bernardo  D’ Augaillard  esisteva  la 
di  lui  legittima  rappresentante,  e che  contro  questa,  e non  contro  altri  , nè 
tampoco  contro  il  Curatore  poteva  aver  luogo  la  questionata  riassunzione, 
la  quale  nella  esistenza  di  un  Erede  legittimo  della  parte  mancata  al  Giu- 
dizio non  può  mai  legittimamente  farsi,  che  contro  di  lui  a pena  di  nullità 
insanabile  non  essendovi  altro  anello  per  innestare  quella  catena  Gindicia- 
ria  già  rotta  per  la  morte  di  uno  de’  Litigami. 

E rilevando  in  secondo  luogo,  che  dedotta  la  nullità  di  questa  elezio- 
ne di  Curatore,  della  riassunzione,  e di  lutti  gli  aiti  che  susseguirono  dopo 
la  legittima  uotificazione  della  morte  di  Bernardo  D'  Augaillard  , cosicché 
tutto  questo  doveva  per  la  di  lui  Erede  rappresentata  dalla  Madre  Tutrice 
considerarsi,  come  non  avvenuto,  non  poteva  essere  impedito  all’ attuai 
Supremo  Consiglio  di  assumere  cognizione,  ed  esame  di  questa  nullità  me- 
desima per  il  falso  supposto,  che  lo  stesso  Supremo  Consiglio  non  diverso, 
che  nelle  persone  dei  Giudici  avesse  già  sopra  l’esclusione  ili  questa  nulli- 
tà deliberata 

Poiché  deliberazione  di  tal  natura  non  riscontravasi  nè  tacita , nè  e- 
splicila  tanto  nei  Decreti  precedenti,  quanto  nella  Sentenza  definitiva. 
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E quando  pur  contro  il  latto  vi  fosse  stata,  niente  per  l’oopo  suddet- 
to avrebbe  potuto  rilevare,  nou  solo  perchè  simil  deliberazione  non  sareb- 
be stata  proferita  in  contradittorio  di  quolla  parte,  che  oggi  sulla  nullità  re- 
clamava. quanto  ancora  perchè  non  |totcva  essere  legalmente  concepibile, 
come  una  nullità  con  altra  egual  nullità  potesse  coprirsi. 

In  terzo  luogo  poi  avvertivano,  non  senza  dedurre  degli  ingegnosi  ri- 
lievi per  escludere,  che  il  questionato  giudicalo  contenesse  una  pronunzia 
super  statu,  che  quando  ancora  ciò  fosse,  allora  soltanto  simili  dichiarazio- 
ni affliggono  i nou  citati  quando  siano  stale  proferite  in  contradittorio  di 
quelli,  che  avevano  il  principale  interesse. 

Che  perciò  essendo  stato  sempre  in  Causa  Bernardo  U’  Augaillard  per 
lutto  il  corso  delle  due  prime  istanze,  e per  buona  parte  della  terza,  ed  es- 
sendovi stalo  in  qualità  di  Attore,  sebbene  col  sig.  Dusaillant  suo  Ceden- 
te, non  poteva  egli  a meno  di  considerarsi  un  principale  interessato  noa 
solo  |>er  la  sua  qualità  di  Attore,  quanto  ancora  perchè  di  fronte  a Dusail- 
lanl  comunque  comparso  come  suo  garante  egli  era  cessionario  della  mag- 
gior parte  del  di  lui  Credilo,  talché  la  citazione  del  di  lui  Erede  agli  Atti 
successivi  dopo  la  di  lui  morte,  si  rendeva  indispensabile, c senza  di  questa 
sussisteva  sempre  a suo  favore  la  regola  desunta  dalla  Leg.  Suepe  elle  la 
Sentenza  proferita  senza  la  di  lui  chiamala  al  Giudizio,  doveva  conside- 
rarsi come  una  Sentenza  inter  alidi  lata  inefficace  per  conseguenza  a pro- 
durre |ier  esso  alcuno  efletto  pregiudiciale. 

E compivano,  anche  essi  la  loro  Difesa  con  l’ altra  avvertenza , che 
quella  Scienza  certa,  e positiva,  che  in  limitazione  deila  regola  suddetta  si 
richiede  Hall’  indicata  Legge  Saepe  non  concorreva  al  certo  nella  signora 
D Augaillard,  mentre  tutti  quegli  argomenti,  che  per  con  provarla  si  de- 
ducevano non  avrebbero  tutto  al  più  jiosto  in  essere,  che  una  scienza  lire- 
suola  non  punto  all’uopo  sufficiente,  e specialmente  in  danno  di  mia  Pu- 
pilla, alla  quale  non  avrebbe  potuto  arrecar  nocumento  neppure  la  scienza 
positiva  della  sua  Tulrice. 

Esaurite  così  le  difese  di  ambedue  le  Parli  dalla  sig.  Tulrice  Pancia- 
fichi  con  Scrittura  del  16.  Luglio  decorso  venne  contestalo  ai  signori  Co- 
niugi de  Lasteyrie,  ed  alla  signora  Tulrice  D’  Augaillard  , che  le  preci  da 
esse  umiliale  ai  Reai  Trono  onde  gli  attuali  componenti  il  Supremo 
Consiglio  delegati  per  deliberare  sopra  i tre  rimedi  da  essi  proposti  contro 
la  Sentenza  del  9.  Giugno  tSa6.  con  le  Scritture  del  30.  Aprile  1817.  fos- 
sero autorizzali  ancora  ad  assumere  'l’esame  dell’altro  rimedio  della  ritrat- 
tazione con  benigno  Rescritto  dei  a.  Loglio  del  corremo  anno  erano  siale 
risolute  « Agli  Ordini  • 

Quindi  il  Supremo  Consiglio  portò  un  accurato  esame  sopra  la  com- 
plicatissima Procedura , delia  quale  aveva  avuto  eccitamento  la  presente 
Causa  ed  arrestò  le  sue  riflessioni  sopra  i seguenti  fatti,  in  parte  già  indica- 
ti nel  quadro  testé  auounzialo  dell’  attuai  coutestazione,  e tulli  gli  altri  re- 
tullauu  dagli  Alti. 
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i . Che  i sigg.  De  Lasleyrie  comunque  non  intervenuti  alla  seconda 
discussione,  si  mantennero  però  sempre  in  Giudizio  fino  al  terzo  dì  prece- 
dente la  Sentenza  definitiva,  conforme  resulta  dalla  loro  Scrittura  d’ Istan- 
za, e protesta  esibita  nel  6.  Giugno  1816. 

a.  Che  Bernardo  D’Augaillard  Attore  in  Causa  sino  dalla  prima 
Istanza  comparve  in  Giudizio  simultanea  mente  col  sig.  Du  Saillant,  l’uno, 
e l’altro  rappresentati  dallo  stesso  Procuratore. 

3.  Che  il  Du  Saillant  come  sopra  simultaneamente  comparso  spiegò 
non  solo  nel  proprio  esclusivo  interesse  la  qualità  di  Creditore,  ma  quella 
ancora  di  garante  del  dello  sig.  D’  Augaillard  per  la  maggior  parte  del  Cre- 
dito cedutogli  contro  1’  Eredità  Ximenes  d’  Aragona,  ed  in  questa  doppia 
qualità  si  mantenne  costantemente  in  Giudizio  sino  all'aldina  Sentenza  de- 
finitiva. 

4.  Che  il  detto  D’ Augaillard,  comunque  la  di  lui  morte  fosse  allega- 
ta negli  atti  del  Supremo  Consiglio  nel  3.  Marzo  i8a5.  aveva  cessato  ia 
fatto  di  vivere  fino  del  Gennaio  1830. 

5.  Che  per  quanto  nel  3.  Marzo  l8a5.  fosse  fatta  quest'allegazione, 
l’estrazione  per  altro  della  fede  a ciò  relativa  erasi  effettuata  in  Parigi  fino 
del  ia.  Settembre  1830.  e dal  13.  al  30.  successivo  del  medesimo  era  sta- 
ta munita  dalle  legalizzazioni  necessarie  per  valersene  all’ estero. 

6.  Che  malgrado  questo  tutti  gli  Atti  avanti  la  Ruota  di  Firenze  fu- 
rono proseguili  in  di  lui  nome  fino  alla  pronunzia  della  Sentenza  in  Meri- 
to, che  avvenne  nel  i6.  Settembre  dell’anno  medesimo,  e che  al  di  lui 
stesso  Procuratore  venne  notificala  nel  7.  Novembre  susseguente. 

7.  Che  in  di  lui  nome,  e dallo  stesso  suo  garante  sig.  Du  Saillant  venne 
da  questa  Sentenza  interposto  appello  avanti  il  Supremo  Consiglio  dallo 
stesso  Procuratore,  che  in  prima,  e seconda  istanza  lo  aveva  assistilo  con 
Atto  del  3.1.  Gennaio  i8at.  essendo  quindi  il  detto  appello  stato  accompa- 
gnato dalla  prosecuzione  col  successivo  Alto  del  7.  Febbraio  1831.  e dalla 
relativa  deduzio.  e dei  gravami  con  la  Scrittura  del  33.  dello  stesso  mese. 

8.  Che  m nome  espresso  di  ambedue  c a di  loro  Istanza  venite  notifi- 
cato nel  6.  Luglio  1812.  alla  signora  Tutrice  Pancialichi  in  Parigi , ove  in 
allora  si  ritrovava  il  domicilio  di  vari  Tesliuioui,  i quali  dovevano  essere 
esaminali  iti  ordine  al  Decreto  del  Consiglio  del  dì  1 1.  Febbraio  1831.  c 
notificala  quindi  nel  37.  Gennaio  i8»3.  un  ordinanza  del  35.  dello  stesso 
mese  del  sig.  Da  là  Haye  Giudice  del  Tribunale  di  prima  Istanza  del  Di- 
partimento della  Senna,  con  la  quale  veniva  ordinato  che  attesi  gi’incoraodi 
di  Monsignore  Arcivescovo  di  Rouen  egli  sarebbesi  trasportato  nel  giovedì 
successivo  alla  di  lui  dimora  per  l’oggetto  di  ricevere  la  di  lui  dichiara- 
zione. 

9.  Che  in  nome  dei  medesimi  si  proseguì  legittimamente  a trattare  la 
Causa  avanti  il  Supremo  Consiglio  quanto  al  primo  fino  oltre  il  compi- 
mento della  prima  discussione  nel  merito,  mentre  questa  discussione  essen- 
do incominciata  nel  3.  e proseguita  nel  3.  Maggio  1 835.  i Documenti  giu- 
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itifirativi  dilla  di  lai  mone,  muniii  di  quelle  legalizzazioni  senza  delle 
quali  non  era  dato  al  Supremo  Consiglio  di  portarvi  la  sua  ispezione  no* 
luiono  riposti  negli  Alti  mediarne  allegazione,  elle  nel  >4-  Maggio  succes- 
sivo; E quanto  al  secondo  (ino  al  termine  della  Lite. 

10.  Che  (lofio  la  giustificata  morte  di  Bernardo  D’Àogaillard  , essen- 
dosi dal  Supremo  Consiglio  sulle  Istanze  della  signora  Tntrice  Panciaticlù 
destinato  un  Curatore  alla  Lite  onde  assumesse  la  difesa  perdo  clic  riguar- 
dava l’interesse  dell'Eredità  d'Augaillard,  questa  destinazione  cadde  ia  . 
quella  stessa  persona,  che  rappresentò  nella  Causa  il  detto  Bernardo,  allor- 
ché era  in  vita. 

1 1 . Che  questo  Curatore  domandò  con  la  Scrittura  del  1 a.  Agosto, 
ed  otleune  col  d cen  to  del  1 7.  dello  stesso  mese  agio,  c comodo,  per  cer- 
zionare,  e rendere  intesa,  così  egli  si  esprimeva,  la  signora  Luisa  De  Loche 
Tutrice  d’Augaillard,  onde  jirovvedere  potesse  al  suo  interesse  in  quel 
modo,  che  la  medesima  avesse  reputato  conveniente. 

1 3.  Che  questo  non  punto  insciente  del*o  stalo  della  Causa  al  mo- 
mento della  di  lui  destinazione . ina  anzi  nella  medesima  versatissimo  per- 
chè già  stato  Procuratore  del  morto  d’ Augaillard , come  è stato  di  sopra 
osservalo,  e tuttora  Procuratore  del  sig.  Du  Saillanl  Consorte  di  Lite,  e ga- 
rante del  detto  sig.  L)'  Augaillard  lungi  dall' allegare  di  non  aver  potuto  ef- 
fettuare quella  cerziorazióne  per  la  quale  aveva  chiesto  lunghissimo  tempo 
di  lese  la  Causa  stessa  col  arassimo  inqiegno  tanto  con  la  seconda  discus- 
sione che  si  fece  io  replica  ai  dubbi,  quanto  con  elaborate  consultazioni, 
(intanto  che  ti  Supremo  Consiglio  non  Ja  riconobbe  in  stalo  di  essere  defi- 
nitivamente risoluta. 

Iu  questo  stato  di  fatti  pertanto  il  Supremo  Consiglio  decise  nel  modo, 
che  segue. 

Motivi 

Attesoché  sull’ ammissibilità  in  genere  contrastata  dalla  sig.  Tutric* 
Panciaticlù  delle  istanze  presentate  dai  sigg.  Coniugi  De’LasteyriecTutrice 
Augaillard  con  le  due  indicate  contemporance  scritture  del  ao.  Aprile  del- 
P anno  corrente,  per  la  opposizione  contumaciale,  dizione  di  nullità,  e oppo- 
sizione del  terzo  contro  la  Sentenza  definitiva  inappellabile  del  9.  Giugno 
1826.  non  ravvisò  il  Supremo  Consiglio  fondate  ragioni  onde  la  medesima 
potesse  restare  esclusa  poiché  in  quanto  alla  prima  non  sembrava  revocabile 
in  duhbio  che  (Rilesse  verificarsi  la  contumacia,  c quindi  ammettersi  la  re- 
lativa opposizione  anche  nei  Giudizi  di  seconda,  e di  terza  istanza  in  ordi- 
ne al  combinato  disposto  degli  Articoli  723.  77 1>.  e 784.  del  Regolamento 
di  Procedura  del  Regolamento  d Ordine  e Disciplina  dei  t ribunali  e 1 
delle  Decisioni  dello  stesso  Supremo  Consiglio  in  Causa  della  Fonte,e  Ca- 
latitai  nel  Tomo  12.  del  Tfsoro  del  Foco  Toccano,  pagina  56’].,  ed  in 
Causo  Cluni,  e Pilacci  del  1 3.  Luglio  1 826. 

In  quanto  alla  seconda,  ritenuta  la  distinzione  fta  le  nullità  di  mera 
(orma,  eie  nullità  sostanziali,  alle  prime  soltanto  compariva  riferibile  quanto 
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disponi:  l’Articolo  735.  dello  «lesso  Regolamento  sul  diritto  di  attaccare 
di  nullità  le  Sentenze  del  Supremo  Consiglio  per  qual  si  voglia  tito- 
lo poiché  ove  si  tratti  delle  nullità  sosianzionali  , queste  non  possono  mai 
rimanere  investite- da  una  legge  destinata  unicamente  a stabilire  le  (orme, 
ed  i sistemi  del  giudiciaie  procedimento  ritrovando  la  loro  sede  naturale  nel 
corpo  di  ragion  comune  ed  in  qnei  principi'!  di  sana  legislazione  che  regola- 
no tutti  i Popoli  colti  in  ordine  ai  quali  trovasi  stabilito  che  le  nullità  di 
questa  specie  non  possono  restar  sanate  da  qualunque  legge,  o statuto,  ohe 
proibisca  il  dare  di  nullità  alle  Sentenze  , come  attestano  Unron.  de  citut. 
quaest.  1 5.  num.  35.  Hubent.  de  citai.  Cap.  1 3.  nuni.  Go.  Peregrin  Dee. 
i3q.  num.  5.  e Dee.  i48.  num.  ioa.  Sirey  raccolta  di  Decisioni  della 
Corte  di  Cassazione  Tom.  16  .pori.  a.  pag.  a 5.  e come  riconobbero  lo 
stesso  Supremo  Consiglio  nella  sua  Decisione  del  6.  Giugno  i8a5.  in  Cau- 
sa Giubbe  e Corsi  inserita  nel  Tom.  i5.  del  Tesoro  del  Foro  Toscano 
in  ordine  alla  Decis.  47- 

Ed  in  quanto  alla  terza,  comunque  la  procedura  nostra  non  contempli  la 
opposizione  del  terzo  siccome  la  contemplava  l’abrogata  procedura  Francese 
Ltb.  4-  hi.  I.  non  ite  veniva  |>er  questo  che  dovesse  cousiderarsi  proscritto  in 
Toscana  questo  rimedio  salutare,  cito  ha  la  sua  primitiva  sorgente  nei  principi 
dei  diritto  naturale,i  quali  impediscono, che  uno  resti  gravato  dal  fatto  di  un  al-  . 
irò  Leg.  factum  1 55.  //.  de  rei.  tur.  et  leg.  ql\.jf.  ead.  E trova  consolidala 
la  sua  legale  sussistenza  nei  principi  nop  meno  di  ragione  civile  giusta  i qua- 
li Del  giudizio  operandosi  un  quasi  contratto,  ne  avvieue  perciò,  che  l’ ob- 
bligazione nascente  dal  giudicato , può  affliggere  soltanto  i litiganti'",  ossia 
quelli  Ira  i quali  e stato  contrattato  Leg.  aq.  ff.  de  procurai.  Leg.  si  per 
impudentiam  5 1 . ff.  evit.  Leg.  in  dieta,  g.  ff.  de  ag.  pine  an.  Per  cui  secon- 
dando le  dis|>osizioni  testuali  della  Leg.  Sacpe  ff.  de  rejudicut  hanno  sem- 
pre risposto  tulli  i Dottori,  e deciso  t Tribunali,  die  la  cosa  giudicata  fra  le 
altre  (tersone  non  può  arrecare  nocumento  a citi  non  è stalo  in  giudizio  e 
che  conscguentemente  può  sempre  questi  contro  la  medesima  reclamare  (ter 
via  di  opposizione  meno  in  quei  casi  nei  quali  la  limitazione  a questa  re- 
gala stessa  e additata  dalla  medesima  Legge  Saepe  e dalla  Leg.  Ingemmi, 
ff.  de  Staili  homin  Covar  sito,  pract.  quaest  Cap.  1 3.  de  tertw  oppposito- 
re  Tom.  a,  Schettin  de  test  veniet.  ad  causs  inpraclud  num.  5.  Allimar 
de  nullit  sentent  Rub.  4-  ipiaesl.  3.  num.  3".  Carote  de  icmedus  except. 
5g.  num.  36.  Hubert,  de  citat.  cap.  1 3.  num.  63.  Urceol.  Dee.  Fior.  35. 
TV.  34-  Dee.  del  Sup.  Consig.  in  Causa  Tu  innanzi  e Romani  del  zg.  Gen- 
naio i8»3.  riportata  nel  Tomo  g.  del  Tesoro  del  Foro  Toscano  pagina 
»Go. 

Attesoché  perciò  poi , che  riguardava  I’  ammissibilità  in  specie  dei  tre 
indicati  rimedj  assumendo  preventivamente  l’esame  della  opposizione  con- 
tumaciale dou  verificasi  in  guisa  alcuua  oel  concerto  del  caso  quel  sostan- 
ziale estremo  che  può  solo  dar  vita  alla  contumacia , il  dilètto  cioè  di  qua- 
lunque difesa  pe  r parte  dei  sigg.  Lasteyrie,  mentre  anche  secondo  il  linguag- 
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gio  dei  Testi  non  può  caratterizzirsi  per  contumace  quello,  che  meno  com- 
pletamente difendasi,  dopo  avere  avuto  tutto  l’agio  ai  farlo  nella  maggiore  13 
esieozione,  ma  quello  soltanto  il  quale  deprezzando  tutte  le  citazioni  abbia 
mai  sempre  ricusalo  di  presentarsi  ai  giudizio  leg.  53.  ff.de  re  iudic„ivi  „ 

„ contumax  est  qui  tri  bus  acdìclis  propositi»,  vel  uuo  prò  Iribus  quod  vulgo 
„ peremplorium  appellatur  licitiscvocalus  prescnliam  sui  Tacere  contemniL» 

Di  fatti  mentre  non  impugnavasi,  elle  una  prima  discussione  nel 
merito  della  Causa  aveva  avuto  luogo  anche  eoa  1'  intervento  dei  si- 
gnori  Lasteyrie  e con  efficacissimo  intervento  , avendo  potqto  spiegare 
in  quella  circostanza  tulli  quei  mezzi  di  ditésa  , che  con  ragione  si  au- 
guravano dall’  ingegno  , e dalla  dottrina  dei  loro  difensori  , noo  sus- 
sisteva poi  io  diritto  ciò  , che  si  andava  oggi  da  essi  rilevando  sulla  ille- 
gittimità di  questa  discussione,  che  erroneamente  volevasi  dedurre  dal  sup- 
posto di  lei  avvenimento  nella  pendenza  della  sospensione  del  termine  deci-  q 
sorio  operata  come  pretendevasi  dalla  denunziata  morte  di  Bernardo  d’  Au- 
gaillard,  poiché  allorquando  le  ragionevoli  dubbiezze  della  signora  Pancia- 
fichi  sopra  la  legalità  di  detta  denunzia, che  si  fece  nel  3.  Marzo  dai  Lasteyrie, 
e si  rinnovo  nel  5.  dal  Procuratore  del  D’Augaillard  avevano  eccitata  presso 
il  Supremo  Consiglio  la  deliberazione  dell’  il.  Marzo  successivo  eoo  cui  al 
detto  Procnratore  era  stato  assegnato  il  termine  di  giorni  a5.  ad  «vere  esi- 
bite in  Cancelleria  le  occorrenti  relative  giustificazioni,  e quando  da  questo 
procuratore  che  in  tal  sosjiensione  aveva  il  principale  interesse  erasi  chiesta 
ed  ottenuta  proroga  di  questo  termine  fino  al  di  a.  maggio  venturo,  non  po- 
teva non  ravvisarsi  evidente  che  questa  sospensione  per  la  detta  inefficacia 
denunzia  non  erasi  in  veruna  guisa  posta  in  essere , e che  solo  poteva  aver  ( , 
vita  dalla  esibizione  delle  richieste,  e concordate  giustificazioni. 

Pei  foche  dirimpetto  alla  Legge  considerandosi  sempre  vivo  e perma- 
nente in  Giudizio  Bernardo  D’  Augaillard;  tutti  gli  alti  che  dopo  questa  il- 
legale denunzia  continuarono  a (arsi  dovevano  per  necessità  considerarsi  in 
pienissimo  stato  di  validità,  e così  validissima  la  prima  discussione  incomin- 
ciata nel  3.  Maggio  quando  era  spiralo  anche  il  termine  prorogalo  a giusti- 
ficare senza  che  nulla  si  fosse  giustificato,  non  rilevando  che  il  proseguimeli-  - 
to  della  medesima  avesse  luogo  nel. dì  3.  successivo  e nella  circostanza  che 
prevenlimante  erano  state  depositate  ncllaCancelleria  le  giustificazioni  della 
morte  di  Bernardo  D’  Augaillard  pervenute  io  quella  manina  da  Parigi,  poi- 
ché siccome  queste  giustificazioni  inauravano  ancora  di  quelle  legalizzazio- 
ni, il  di  cui  diletto  vietava  alla  parte  secondo  le  nostre  leggi  di  produrle  ne- 
gli alti,  ai  Giudici  di  portar  su  di  quelle  la  loro  ispezione  perciò  nel  3.  mag- 
gio le  cose  procedevano  ancora  nello  stato  medesimo  ossia  doveva  da  quei 
Giudici  apprendersi  come  non  giustificalo  quello,  che  con  dei  mezzi  ancora  il- 
legali voleva  giustificarsi,  mentre  tanto  è iluon  fare , che  il  fare  io  un  modo  die- 
gitimo , o diverso  da  quello , con  cui  dovevasi  lare  giusta  l’insegnamento  |6 
del  giureconsulto  Paolo  nella  Leg.  mi.//,  reg.jure  la  perseveranza  di  questa 
mancanza  di  giustificazione  autorizzava  a proseguire  legitli  inamente  in  quel 
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*7  cederne. 

E cosi  esclusa  la  nullità  di  questa  prima  discussione,  e dimostrato  con- 
seguentemente,  che  i sigg.  Lasleyrie  eransi  con  tolta  l' efficacia  e la  validità 
presentali  all’Udienza  a difendersi  compariva  al  Sapremo  Consiglio  affatto 
irrilevante  per  gli  effètti  della  contumacia  il  loro  noa  intervento  alla  discus- 
sione seconda  non  solo  perchè  quella  meno  completa  difesa,  che  da  questo 
poteva  argomentarsi  non  poteva  aprir  l' adito  alla  vera, e propria  contumacia 
che  nel  senso  della  Legge  dalla  mancanza  assoluta  di  ogni  difesa  pud  solo 
derivare,  quanto  ancora  perchè  ove  [>er  una  oscitanza  così  riprovevole  del- 
la  parte  non  iiuerven ienle  si  fosse  fatto  luogo  a questo  rimedio  d'altron- 
de odioso  di  per  se  stesso  adottando  una  più  estesa  interpetrazione  del- 
1'  Articolo  7?5.  del  Regolamento  di  Procedura,  sarebboosi  urtati  quei 
prùicipj  di  ragione  i quali  insegnano  d’ ioterpetrare  respettivamenle  tutte  le 
Leggi  esorbitami  fra  le  quali  non  può  non  annoverarsi  quella  sulla  cootu  macia 
come  diretta  a far  soggiacere  ad  un  giudizio  inane , ed  elusorio  quella  delle 
parti  che  ha  compiutamente  adempito  l’ officio  suo  io  favore  dell’  altra,  che 
non  ostante  le  solite  giudicali  intimazioni  ha  voluto  conservare  nn  ostinalo  - 
*9  silenzio;  E si  anderebbe  poi  incontro  all’ assurdo  ed  all'  incovcnieme  gravis- 
simo che  un  giudizio  dovesse  reputarsi  in  parte  con  tradillo  rio  , e tale  pur 
dovrebbe  essere  lino  al  compimento  della  prima  discussione , ed  in  parte 
contumaciale,  per  non  estersi  presentata  la  parte  istessa  a difendersi  nella  dis- 
cussione seconda;  E che  poi  quella  compatibile  celerità,  che  forma  anch’  essa 
una  delle  non  infime  parti  delia  retta  amministrazione  della  giustizia,  dovesse 
restar  convertita  in  un  rovinoso  prol  ungi  mento  di  procedura  per  colpa  solo 
di  colui  che  tono  potendo  fare  a lutto  stranamente  ricusossi  contro  le  regole 
2o  di  che  nella  f.egge  i55.  ff.  de  reg.  iur. 

Attesoché  in  quanto  alle  unllttà  lo  quali  coslitnivano  il  secondo  mezzo 
con  cui  veniva  attaccata  la  stessa  Sentenza  del  9.  Giugno  1836.  non  fù 
riconosciuta  sussistente  la  prima,  la  quale  desuinevasi  dalla  supposta  omessa 
dichiarazioue  preventiva  sulla  dedotta  incompetenza  di  due  dei  Giudici  .avanti 
i quali  era  stata  iniziata,  e trattala  la  causa;  mentre  il  fallo  smentiva  totalmente 
questo  supjtostu,  riscontrandosi  noa  dichiarazione  di  tal  natura  per  le  osserva- 
zioni g à fatte  nelle  premesse  narrat've  geminatamente  avvenuta,  e ne’Rescritti 
del  37,  e la  Ottobre  i8i5.  ,e  3,  Gennaio,  e 10.  Febbrajo  1826.;  E nel 
Decreto  del  10.  Marzo  1826.  proferito  da  quell' istesso  Supremo  Consiglio, 
ove  sedevano  i Giudici  ricusati;  E nell'altro  Decreto  finalmente  del  aa 
Marzo  successivo  proferito  dal  Consiglio  ordinaria 

Attesoché  non  verificavasi  neppure  la  seconda  nullità,  che  dedurre  si  vo- 
leva dalia  pretesa  violazione  della  cosa  giudicata  sopra  Io  stato  di  mente  del 
marchese  Ximeoes  all'epoca  specialmente  degli  sjxinsali  da  esso  contraili 
nel  4.  Agosto  i^Sgg  Poiché  come  era  stato  rilevato  nei  molivi  della  mede- 
sima Sentenza  del  9.  Giugno  1826.,  allorquando  quei  Giudici  che  la  profe- 
rirono, considerando  in  queU’epoca  cotti  e alienalo  di  Duole  il  Xitnsnes  ri- 


Digitized  by  Google 


aj5 

levavano  che  per  giustificare  l'opposto  di  lui  «tato  non  potevano  reputarsi 
sufficit  ri  ti  uè  le  lettere  scritte  dall’Augusto  Granduca  Leopoldo  allo  stesso 
Marchese  di  Mirabeaux,  ed  alla  Marchesa  Ximenes,  nè  il  Dispaccio  della 
Segreteria  di  Stato  del  i j.  Novembre  1789.,  nè  il  Decreto  Esecutoriale  del 
Magistrato  dei  Pupilli  del  18.  Novembre  1789.,  inquamochè  queste  lettere, 
che  uon  potevano  considerarsi,  clie  meramente  confidenziali  erano  di  per  se 
«tesse  ineflicaci  perciò  a formare  stato  sulle  cose  in  esse  dichiarale,  le  quali 
provenivano  d'altronde  da  quelle  private,  e generiche  informazioni,  che  crasi 
potuto  quel  Sommo  Imperante  procurare  sullo  stalo  del  Marchese  Ximenes  ai 
dimorante  a Parigi  ; Il  Dispaccio  della  Segreteria  di  Stato  mun’  altra  cosa 
conteneva , se  non  che  sua  Altezza  Reale  non  frapponeva  ostacolo , onde  il 
Marchese  Ximenes  fosse  restituito  all’aniministrazioBe  dei  suoi  Beni,  qualora 
non  dissentisse  il  Senatore  Bali  Ottaviano  dei  Medici  soprintendente  al  di 
lui  Patrimonio,  e nella  circostanza , che  il  detto  sig.  Marchese  avendo  con- 
tratto il  suo  matrimonio,  aveva  affidata  la  direzione  delle  cose  sne  a Mada- 
ma Da  Saillanl  sua  Consorte;  Ed  il  Decreto  del  Tribunale  dei  Pupilli  in 
esecuzione  di  questo  Dispaccio  nuii’ahro  aveva  pronunziato , se  non  che  la 
restituzione  al  detto  sig.  Ximenes  della  medesima  amministrazione  ; Chia- 
ramente si  ravvisava  , che  quei  Giudici  stessi  lungi  dall’  aver  in  animo  di 
pronunziare  «olio  stalo  di  mente  del  Marchese  Ximenes  in  opposizione  a 
quanto  era  stato  risoluto  dalla  cosa  giudicata  del  Principe,  e del  Tribunale 
dei  Pupilli,  pronunziarono  invece,  che  non  esisteva  questa  cosa  giudicata,  e 
con  i reclami  che  in  questo  rapporto  dai  signori  Lasleyrie  si  deducevano, 
non  potevano  legalmente  ricongiungersi  con  la  obiettala  nullità,  che  non  sus- 
sisteva, ma  avrebber  potuto  soltanto  io  ogni  ipotesi  investire  la  mala  inter- 
ptlrazione  che  si  fosse  fatta  delle  lettere  del  Principe  , del  Dispaccio  delia 
Segreteria  di  Stato,  e del  Decreto  del  Tribunale  Pupillare,  e cosi  sarebbero 
ad  attaccare  la  giustizia  di  quella  Sentenza,  che  non  è oggi  dato  di  rivedere. 

Attesoché  ogni  iospezione  sulla  terza  nullità  la  quale  appoggiavasi  alla  31 
opposizione  della  signora  D’Aogaillard  per  il  supposto  diritto  di  partecipa- 
re alla  medesima  ove  se  fosse  stata  riconosciuta  sussistente,  si  rendeva  inutile 
per  quelle  osservazioni,  che  andavano  a farsi  sulla  opposizione  ridetta. 

Attesoché  relativamente  alla  quarta,  ed  ultima  nullità, alla  quale  si  vo- 
leva dar  vita  [ter  la  supposta  deficienza  di  citazione  alla  seconda  discussione 
ed  alla  Semenza,  non  trovb  neppure  di  questa  plausibili  fondamenti  il  Su- 
premo Consiglio,  il  quale  osservava  in  fatto  che  perciò  che  riguarda  la  cita- 
zione alla  detta  discussione  accertavano  gli  Atti , che  net  g.  Marzo  i8a6.  il 
Procuratore  dei  sigg.  Lasleyrie  come  quelli  degli  altri  consorti  di  lite  ven- 
nero citati  per  intervenire  all' Udienza  pubblica  del  giorno  successivo  onde 
sentire  fi  § are  la  dirai ssione,Che  in  questo  giorno  intervenne  di  fatti  all’U- 
dieuza  questo  Procuratore  dei  signori  Lasleyrie,  il  quale  malgrado  le  pro- 
teste fatte  io  contrario  sentì  fissarla  per  la  successiva  Udienza  del  dì  ai. 
Aprile  i8a6.,  E che  sebbene  non  avesse  poi  luogo  in  questa  Udienza  , alla 
quale  uou  piacque  d’iulerveaire  al  Procuratore  dei  signori  Lasleyrie  , ciò 


avvenni’  per  le  istanze  del  loro  consorte  di  Lite  Curatore  D’  Augaillard,  è 
Procuratore  insieme  del  s gnore  Dusaillant  accertando  però  il  Decreto  dello 
stesso  eli.  31.  Aprile  inserito  nel  Giornaletto  di  Udienza  a tutti  visibile,  che 
era  stala  rimessa  all’Udienza  del  5.  Maggio  nella  quale  di  fatto  sitlfetluò  con 
continuazione  per  il  di  lei  compimento  ad  altre  due1  Udienze  successive, 
annunziate  queste  pure  in  altri  due  Decreti,  che  nello  stesso  Giornaletto 
potevano  riscontrarsi  : E ritenuti  questi  fatti  osservava  poi  in  diritto  , che 
assai  piò  che  citazione  dai  medesimi  resultava  dopo  una  solenne  fissazione 
della  discussione  preceduta  dai  contrasti  delti  stessi  signori  Lasleyrie,  dopo 
la  quale  veruna  altra  cosa  ricltiedevasi  onde  legittimamente  potesse  alla  me- 
desima procedersi,  iti  ordina  agli  Articoli  4 5 1 . e seguenti  del  Regolamento 
di  Procedura  ; Senza  che  dalla  di  lei  protrazione  ad  altra  Udienza  potesse 
argomentarsi  sulla  necessità  di  una  nuova  citazione  per  quella  delle  parti, 
che  non  vi  fosse  intervenuta  , poiché  siccome  jache  senza  questo  di  lei  in- 
tervento poteva  alla  detta  discussione  validamente  procedersi , cosi  poteva 

,3  nello  stesso  modo  validamente  protrarsi  senza  bisogno  di  ulteriore  citazione, 

| valendo  sempre  la  parte  non  interveniente  acquistare  le  notizie  relative  sui 
Decreti  dal  Giornaletto  d’ Udienza. 

>4  E quando  la  citazione  alla  discussione,  e piò  che  citazione  verificavasi 
per  la  parte  dai  signoti  Lasleyrie,  invano  essi  reclamavano  per  il  difetto  della 
citazione  a Sentenza  la  quale  in  quella  prima  citazione  essi  dovevauo  leggere 
necessariamente.  Imperocché  la  citazione  alla  seconda  discussione  non  ha  so- 
lamente l'oggetto  d’intimare  la  parte  a discutere  la  Causa,  ma  ben  anco  a 
<j  sentir  fissare  il  giorno  uel  quale  sara  proferita  la  Sentenza  come  prescrive 
L’Articolo  469.  del  nostro  Regolamento. 

Ed  era  poi  finalmente  osservabile,  che  quando  in  ogni  ipotesi,  e con- 
tro l’evidenza  del  fatto  simili  difetti  di  citazione  si  riscontrassero  nel  caso 
attuale , siccome  tutto  al  più  potevano  dar  luogo  ad  una  nullità  di  mera 
forma  di  fronte  ai  sigg.  Lasleyrie  i quali  erano  già  stali  citati  al  Giudizio,  e 
Del  medesimo  si  erano  mantenuti  con  delle  supervacanee  proteste  fino  ai 
terzo  giorno  precedente  la  Sentenza  del  <)■  Giugno  1836.  cosi  la  de  lusione 
di  questa  nullità  avrebbe  sempre  incentrato  l’ostacolo  dell’ Art.  ^85.  del 
Regolamento  di  Procedura. 

Attesoché  sulla  opposizione  del  terzo  promossa  per  parte  della  sig. 
Tutrice  d’ Augaillard,  lasciando  irresoluta  la  disputa  , glccchè  I’  uopo  della 
C'usa  noi  richiedeva,  se  fosse  o nò  necessaria  per  la  parie  rimasia  in  Giu- 
dizio la  riassunzione  della  Causa  contro  gli  Eredi  dell’altra  parte,  che  al 
Giudizio  mancò  allorquando  essi  trascurarono  di  farlo  nel  termine  della 
sospensione  accordata  dalla  vigente  Procedura,  dietro  il  combinalo  dis|K>- 
sto  degli  articoli  98.  tao.  I3t.  mi.  ia3.  e t3a.  del  nostro  Regolamento  o 
te  per  lo  meno  fosse  necessaria  la  citazione  degli  Eredi  stessi  per  la  opinio- 
ne, che  dietro  il  testo  delle  Leggi  Romane  spiegarono  Buri,  in  Leg.PoUt i- 
Inule  ff.  atl  Vrih.  ad  Cud.  lib.  3.  tit.  8.  V oet.  ad  Pand.  lib.  4 a-  Galli 
firmi,  lib.  t.  obttrv.  log  num,  6.  Hubert  de  alai.  Cap.  i4-  num.  io. 
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Colei),  dee.  197.  Ferrartcn  Primogenilurae  16.  F cintar i 1708 .cor. 
Arnaldi  mini.  1. 

E ritenuto  in  follo,  die  la  sig.  P«  nei  ali  olii  profittando  della  focollà  die 
venivagli  coniparlila  dagli  Articoli.!  2 3.  e fai.  dello  stesso  Regolamento  volle 
alla  detta  riassunzione  devenire,  prima  che  questo  termine  della  sospensione 
tosse  spiralo,  poiché  essendo  il  medesimo  incominciato  il  di  1 4.  Maggio 
giorno,  in  cui  furono  allegati  come  muniti  delle  solennità  necessarie  i do- 
cumenti giustificativi  la  morte  di  Bernardo  D’ Augai Hard , qualche  giorno 
ancora  restava  del  medesimo  a decorrere  all’epoca , in  cui  questa  riassun- 
zione venne  effettuala. 

Per  quanto  potesse  gravemente  dubitarsi  sulla  illegittimità  di  qnesla 
riassunzione  die  si  esegui  contro  il  Curatore  alla  Lite  destinato  alle  istanze 
della  stessa  sig.  Pauctalichi , o perchè  questa  destinazione  permessa  dalla 
Procedura  Toscana  per  l’tlfeito  della  riassunzione  allora  soltanto  quando 
non  vi  sia  alcun  legittimo  rappreseutame  della  parte  mancata  al  Giudizio, 
non  (totesse  aver  luogo  nel  caso  aUuale,  costando  dalla  medesima  fede  di 
Morte  di  Bernardo  d'Augaillard  che  esso  era  maritato  conia  Luisa  De 
Lecite,  e che  così  nella  medesima  poteva  ravvisarsi  una  di  lui  legittima 
rappresentante  per  trovarsi  anche  le  mogli  descritte  neU'Edilio  successorio 
Francese;  O perchè  quando  pur  si  fosse  in  allora  potalo  procedere  all’ele- 
zione di  questo  Curatore  venisse  poi  a cessare  in  Causa  ogui  di  lui  inge- 
renza dojio  la  denunzia  fatta  dai  sigg.  Lasteyrie  con  Scrittura  del  di  8. 
Agosto  i8a5.  e cosi  un  giorno  prima  che  la  questionata  riassunzione  con- 
fi Curatore  avesse  luogo,  della  esistenza  del  vero  creile  del  fu  Bernardo  D 
Atigaillard  nella  di  lui  Figlia  Maria  Luisa  rappresentata  dalla  madre , e 
Tutricc  sig.  Luisa  De  Luche. 

a.  Che  della  illegittimità  di  questa  riassunzione  potesse  assumere  l’e- 
same fattuale  Supremo  Consiglio,  non  solo  perchè  non  si  riconoscesse  sus- 
sistenti in  fatto,  come  asserivano  i Difensori  della  signora  Pancialichi , che 
i Giudici  del  merito  avessero  già  assunto,  e pronunzialo  per  la  esclusione 
di  questa  illegittimità , prima  col  decreto  del  1 7.  Agosto  i8a5.  e quindi 
colla  Sentenza  definitiva  del  g.  Giugno  1826.  mentre  perciò  clic  riguarda 
fi  Decreto  lungi  dal  riscontrarsi  nel  medesimo  delle  positive  dichiarazioni, 
dalle  quali  argomentar  si  potesse  la  riconosciuta  legittimità  di  questa  rias- 
sunzione, all’rpposto  riscontravasi  in  esso  fissata  la  discussione  seconda  ad 
un  lontanissimo  tempo,  oude  il  Curatore  D' Augaillard  potesse  porsi  in 
grado  di  adempire  le  proprie  incombenze,  che  eran  quelle  già  da  esso 
spiegale  di  volere  cerziorare  dello  stato  della  Causa  la  sig.  Turnice  D’  Au- 
' gaillard,e  perchè  così  potesse  utilmente  ed  efficacemente  effettuarsi  ta  del- 
ta seconda  Discussione;  E così  chiaro  si  rilevava,  che  il  Consiglio  d allora 
procedendo  ìd  questo  sistema , o escluse  piuttosto  questa  legittimità  nell’ 
accordare  tempo  a questo  Curatore  della  Lite  per  effettuare  quella  cerzio- 
ne,  che  in  qnesta  qualità  egli  non  poteva,  ce  doveva  fare  ove  la  di  lui  ele- 
zione .si  fosse  confermata,  o rilasciò  per  lo  rncuo  intatta,  ed  irresoluta  una 
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disputa  di  questa  natura  ; E mentre  poi  la  Sentenza  definitiva  non  pronun- 
ziò parola  sulla  legittimità  di  questa  riassunzione. 

Quanto  ancora  perché  in  ogni  ipotesi  quando  pur  si  volesse  , die  il 
Superno  Consiglio  di  quel  teni|io  avesse  con  le  sue  espresse,  implicite  di- 
chiarazioni confermata  la  validità  di  questa  riassunzione , pur  non  ostante 
siccome  le  dichiarazioni  medesime  affliggere  non  potevano  la  Tutrice  D’ 
Augaillard  che  non  era  in  Giudizio,  perciò  come  a lei  non  poteva  essere 
impedito  di  reclamare  contra  la  detta  riassunzione  , così  non  poteva  agli 
attuali  Giudici  restare  vietato  di  conoscere  della  giustizia  o ingiustizia  di 
questi  reclami,  it  quantechè  ammettendomi  tal  divieto  si  anderebbe  incon- 
tro al  parsile  gismu  di  considerare  sanala  una  nullità  sostanziale  con  un  al- 
tra simile  nullità. 

E per  quanto  ritenuti  questi  dubb)  nel  senso  affermativo , potesse  in- 
ferirsene, clic  tutti  gli  alti  successivi  alla  legale  denunzia  della  morte  di 
Bernardo  DAugaillard , e la  Sentenza  inclusive  del  dì  9.  Giugno  1 8a6. 
non  preceduti  da  alcuna  citazioue  del  di  lui  legittimo  rappresentante  doves- 
sero dirimpetto  al  medesimo  astrattamente  considerarsi  come  res inter  aliot 
Jota,  ed  inefficaci  per  conseguenza  ad  arrecargli  alcun  nocumento,  in  modo 
che  (gli  potesse  1 unirò  di  questi  proporre  il  rimedio  della  terza  opposizio- 
ne all’ appoggiò  delle  regole  stabilite  nella  Legge  a.  Cod.  Quib.  tres  iud. 
non  a or,  e nella  Leg.  Sae//e  ff.  de  rejud. 

Pur  non  ostante  ritrovò  il  Consiglio  nel  caso  attuale  delle  particolari 
circostanze  , quelle  cioè  della  positiva  scienza  nella  Tutrice  D'Augaiilard 
della  pendenza  di  questo  Giudizio,  e l’  altra  non  meno  importante  della 
comparsa  nei  Giudizio  medesimo  fin  dal  priocipìo  della  Lite,  proseguita 
poi  lino  al  di  lei  compimento  del  sig.  Du  Saillant,  da  cui  aveva  causa  il 
defunto  D.  Augaillard  , e che  si  presentò  in  Alti  non  solo  in  nome  propria 
per  quella  frazione  ad  esso  spettante  del  Credito  ceduto  al  sig.  D’Augaiilard, 
quanto  ancata  come  di  lui  garante,  per  le  quali  circostanze  reputo , che  le 
regole  stesse,  ed  il  relativo  rimedio  non  fossero  piu  utilmente  deducibili, 
resistendovi  le  limitazioni  di  che  nella  stessa  Leg.  Sae/ie , e nelli  Leg.  in- 
genuum.  ff.  de  siatu  homin. 

Attesoché  la  detta  scienza  nella  Tutrice  D'Augaiilard  restava  lumino- 
sistimamente  giustificata  1.  dagli  stretti  rapporti,  che  passavano  fra  lei, ed  il 
defooto D'Augaiilard,  con  cui  iu  qualità  di  moglie  conviveva,  per  i quali 
oou  è dato  il  presu  (nere  che  essa  jtotesse  ignorare  la  pendenza  di  un  Giudi- 
37  zio,  a!  quale  era  attaccata  quasi  tutta  la  loro  fortuna.  2.  Dalla  pubblicazio- 
ni della  Sentenza  Ruotale  del  a6.  Settembre  1820.  notificata  al  Procuratore 
deidi  lui  marito,  il  quale  malgrado  che  gli  fosse  passato  all’altra  vita,  per- 
ag  si  verava  tuttora  nella  di  lui  rappreseutauza.  3.  Dall'appello,  che  lo  stesso 
Pi  ocuratore  aveva  interposto  dalla  Sentenza  medesimi-,  lo  che  stante  la 
morte  del  marito  non  sarebbe  potuto  avvenire  senza  la  di  lei  scienza  pre- 
vi oliva  , mei  tre  eoi  cessate  dei  Giudizio  Ruotale  era  venuto  a eessire  il  di 
lui  nuodato,  e non  avrebbe  potuto  appellare  senza  la  di  lei  autorizzazione. 
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4.  Dal  proseguì  mento  di  questo  appello  con  lo  sviluppo  di  più  ampi  mezzi 

di  difesa,  susseguita  dalla  promozione,  e risoluzioni  di  molti  Incidenti  per  *9 
i quali  ebbe  luogo  ancora  un  prolungatissimo  esame  di  Testimoni  a Parigi. 

5.  Dall'essere  stati  in  nome  del  di  lei  marito  notificati  egualmente  in  Pari- 

gi alla  sig.  Paticialichi  due  atti , iioè  il  primo  nelG.  Luglio  i8aa.  e l’ altro 
nel  37.  Gennaio  1827.  notificazione , che  non  avrebbe  potuto  aver  luogo 
senza  il  di  lei  ordine , e consenso,  quando  il  di  lei  marito  piu  non  esisteva, 
li  finalmente  dalle  istanze  di  proroga  per  la  seconda  discussione  presentale 
al  Consiglio  da  quello,  che  prima  era  Procuratore  del  di  lei  marito  , e che 
in  allora  rivestiva  la  qualità  di  Curatore  della  lite  , aH'effetto  di  pater  cer- 
ziorare la  detta  Ttitrice  D’Atigaillard  , sullo  stalo  della  Causa,  per  cui  agli 
allegati  argomenti  potentissimi  per  indurre  in  lei  la  scienza  preventiva  alC 
elezione  di  questo  Curatore, -si  univa  altro  argomento  convincentissimo  della 
scienza  posteriore , argomento , il  quale  ingrandiva  prodigiosamente  per  il 
contegno  tenuto  successivamente  da  questo  Curatore,  il  quale  lungi  dall’ 
allegare  di  non  aver  potuto  effettuare  nel  lungo  termine  accordatogli  la  de- 
siderata cerziorazione , crasi  invece  presentato  a discutere  la  Causa , per  il 
promiscuo  interesse  dell’ eredità  D’Augaillard  , e del  di  lui  Garante  signor 
Dusaillanl,  di  cui  continuava  ad  essere  Procuratore-,  c virilmente  aveva 
continualo  a difenderla  fintantoché  i Giudici  non  la  conobbero  io  gradodi  3» 
essere  risoluta.  ■ r 

Attesoché  determinata  così  questa  scienza,  che  d’altronde  in  altri  casi 
dai  Dottori,  e dai  Tribunali  crasi  dedotta  da  molto  minori  , e meno  rile- 
vanti argomenti  z fltrogrnd . controv.  a.  N.  4.  et  N.  4.  Palm.  Dee,  Hot. 
Lttran.  36o.  §.  in  presenti  Decis.  (iella  cessala  Corte  (F  Appello  in  Cau- 
sa V iva,  ; Giacomelli , e Vanni  del  j g.  Cen.  1810.  E ritenuto  io  fatto, 
quello , che  già  era  stato  annunziato  che  cioè  dopo  la  morte  del  sig,  D’Au- 
gaillard aveva  proseguita  la  lite  il  sia.  Du  Stillata,  a cui  spettava  una  fra- 
zione di  quello  stesso  identifico  credito,  che  il  detto  sig.  D’Auga  1 ard  aveva 
reclamato,  non  poteva  noi»  riconoscersi  conseguente, ohe  comunque  volesse 
considerarsi  di  questo  ultimo,  ed  oggi  della  di  lui  sciente  erede  il  maggiore 
interesse,  par  non  ostante  la  Sentenza  p oltrita  contro  quelli  che  aveva  il 
minore  interesso,  e da  cui  aveva  Causa  immediata  l’ avente  il  maggiore  ve- 
niva ad  affliggi  re  anche  la  sig.  D’Angaillard  per  clfclto  di  quella  pazienza, 
che  essa  aveva  prestato  onde  la  Causa  fosse  difesa  dall’altro  Consorte  di  lite  3, 
siccome  in  termini  dietro  il  Testo  nella  Lrg.  Saepe  stabiliscono  Alex,  ad 
dici.  L-g.  N.  io.  vers.  Itcm  nota  Coccrrov.  prntic.  qua  est.  Tom.  1.  cap. 

>3  (Il  test,  opposi t.  a.  3.  vers.  IVam  Fitritcotisiillns,  et  N.  7.  vers  His 
igitnr  S anminiat.  controv.  12.  N.  86.  Sette,  de  Seni,  et  rejtidic.  Gloss. 
tjuaesl.  13.  n.  17.  Palm.  dee.  Hot.  Leu.  36>.  JV.  61.  ’ 

E non  rilevava  come  avevano  obiettato  i Difensori  dilla  sig.  Tutrice 
D Augaillard  almeno  per  eli  effetti  della  terza  opposizione,  clic  questa 
scienza  non  potesse  nel  caso  essere  operativa  di  alcun  pregiudieiale  effetto, 
trattandosi  di  opporlo  ad  uu  minore  alla  quale  di  regola  la  scienza  non  ouo- 
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et , poiché  senza  controvertere  ponto  questi  princìpi,  avveniva  TI  Supremo 
Consiglio,  die  allora  soltanto  questa  scienza  della  pendenza  del  Giudizio 
non  può  in  veruna  guisa  uuocere  a quel  minore,  il  quale  non  sia  stato  ci- 
tato nelle  debite  forme,  quamlo  resulti , che  i di  lui  diritti  non  siano  stata 
sostenuti , e che  egli  sia  rimasto  indifeso,  conte  concludono  dietro  i Testi 
in  Leg.  cum  minores.  Cod,  ti  advert.  rei  judic.  et  Leg.  contro  Pupil - 
lum  //.  de  Rejud,  Ridalphin . prat.  Giudic.  par.  3.  c.  t,  N.  80.  LJhert. 
de  ciiat.  cap.  14.  N.  443.  ^ot.  dister  s.  part.  4.  dee.  n 5.  N.  a.  Rot.  dee. 
3o6.  N.  5.  et  so.  Boi.  tìom.  recent.  part.  3.  dee.  65.  Al.  4' . E die  per- 
ciò t (fremessi  (trincipii  non  jiotevano  utilmente  invocarsi  oells  particolare 
posizione  della  presente  Causa,  costando  dagli  atti,  che  fino  al  compimen- 
to di  tutto  il  primo , e secondo  Giudizio,  e lino  alta  maggicre  parte  del 
terzo , ed  indusivaroeute  della  prima  discussione,  i diritti  di  questa  mino- 
re erano  stali  virilmente  , e legittimamente  difesi  dal  Procuratore  del  di 
lei  Padre,  che  mancato  questo  al  Giudizio  erasi  couliouata  la  difesa  dei 
medesimi  diritti  dal  Consone  di  Lite,  e garante  sig.  Dusaillant  rappresen- 
tato dallo  stesso  Procuratore,  e che  più  questo  medesimo  Procuratore  con 
l’altra  veste  di  Curatore  alla  Lite  aveva  ancora  nello  esclusivo  interesse  di 
questa  minore  proseguila  la  difesa  istessa  fino  alla  sedizione  della  Semen- 
za definitiva. 

Attesoché  indipendentemente  poi  da  questa  scienza,  e dai  di  lei  resul- 
tati d’altronde  innegabili  concorreva  un  pienissimo,  e decisivo  argomento  di 
più  per  escludere  l’utile  deduzione  del  rimedio  della  terza  opposizione  nel 
concreto  del  caso,  solo,  che  si  riflettesse,  die  quella  Sentenza  la  quale  con 
questo  rimedio  di  attaccare  pretendevasi,  aveva  ormai  pronunzialo  sullo  sta- 
to di  mente  del  marchese  Ximenes,  e sullo  stalo,  ed  entità  di  questi  alti  stessi 
ai  quali  Bernardo  d’Augaillard  aveva  in  origine  appoggiate  le  sue  pretensio- 
ni, e che  questa  pruoinzia,  comunque  avvenuta  dopo  l'evasioae  dal  giudizio 
della  parte  d’Augaillard;  la  quale  solo  dal  sig.  Dusaillant  aveva  Causa  , era 
stala  emanata  per  altro  di  fronte  allo  stesso  Contradiltore  legittimo  sig.  Du- 
saiilant  il  quale  poi  a beo  ponderate  le  cose  riteneva  per  vero  dire  in  Causa 
l'interesse  primario  , e non  punto  secondario,  come  sarà  dimostrato  in  ap- 
presso, cosicché  in  questi  termini  ricorreva  l’altra  limitazione  esdusiva  del 
rimedio  predetto,  e di  che  nel  combinato  disposto  della  già  citata  Legge 
Saepe  ff.  de  judic.,  e della  Legge  ingenuum  ff.  de  slot,  homin  al  quale 
fanno  eco  Scaccia  de  Sentent.  et  rejudic.  gloss.  14.  qnaest.  la.  N.  tot.  e 
seg.  et.  num.  1 a 3 .et  seg.  Palm.  dee.  1 Segai,  di  Mantov.  36o.  Num.  1 6. 
et  .X.  44-  el  teg-  Lot.  363.  JV.  1 6.et  segg.  Covarav.  Proci,  qnaest.  cnp. 
t3.  Tom.  a.  de  tertio  opposi t.  N.  7.  e 8.  et  Rot.  nost.  in  Fiorentina  So • 
dei, Mi  18.  Settembris  17$ o.  Av.  Bizxarrini  $.  3g.  ed  il  Supremo  Con- 
siglio nella  tua  Decisione  del  a8.  Aprile  1817.  in  Causo  Baldi  t e Pania- 
/viriseli}-  tra  le  inedite  Tomo  4.  Dee.  g.,  e nell’altra  Decisione  del  16. 
Settemire  i8a5.  in  Causa  Martelli , e Ducceschi  Tom.  t5.  Dee.  ag.  Te- 
soro del  Foro  Toscano. 


A 1 1 esochè,  essendo  c#to  in  ragione,  che  considerar  dcvesi  priuciptl- 
(nenie  interessalo  in  Causa  quello  a cui  principalmente  appartiene  il  diritto 
aulle  cose,  che  sono  indisposte,  e l'altro  non  meno  delle  principali  difese, ed 
etcrzzionii  « che  nella  sostanza  principalmente,  ed  immediatamente  reste- 
rebbe leso  nell’esecuzione  delle  Seoteoze  Palm.  dee.  de  Senat.  di  Mani. 
36o.  JV.  5.  E che  come  avente  un  mero  secondario  interesse  quello  si  re- 
puta,a cui  meno  principalmente  attenga  il  soggetto  della  questione,  e soltan- 
to in  conseguenza  del  diritto  del  principale  agente  da  cui  egli  abbia  causa, 
non  polendo  essere  il  suo  proprio  da  questo  diritto  dipendente  Palm.  ibid. 
IV  i a.  non  poteva  non  riconoscersi  di  una  evidenza  limpidissima,  che  quel 
Bernardo  d'Augaiil  rd  autore  dell'attuale  sig.  Maria  Luisa,  il  quale  non  era 
die  un  cessionario  eoo  garanzia  dei  suoi  cedenti  un  terzo  p ’jsessore,  un  sue- 
cessor  singolare  in  una  quota  dei  titoli  originalmente,  e principalmente  spet- 
tanti nelle  loro  integrila  a Madama  Lasleyric , ed  ai  Couiugi  Dusaillant,  e 
che  in  forza  appunto  di  questa  garanzia  ritrovò  nel  Conte  Annetto  Dusail 
ani  il  Difensore  dei  suoi  diritti  daH’incominciare  della  Causa  fino  ai  sua 
lompimenio  : altro  uon  era  nella  sostanza  in  quel  giudizio  se  non  che  la  per- 
cona  averne  l’inleresse  secondario,  e consecutivo,  non  solo  perchè  non  van- 
sava  alcun  diritto  proprio  noo  avellilo  l’inleresse  suo  comune  la  radice  con 
quella  del  principale  interessato,  quanto  ancora  perchè  erano  dal  suoi  cedenti 
ile  difese  [irincipaii,  come  quelli,  che  essendo  stati  gli  originali  possessori  dei 
titoli  controversi  meglio  di  ogni  altro  conoscere  potevano  le  vie,  ed  i modi 
coi  quali  respinger  le  obiezioni  che  contro  di  quelli  si  affacciavano,  non  po- 
tendo avere  il  Cessionario  migliori  nè  più  efficaci  mezzi  di  difesa , e come 
inutili  in  fiat.-,  che  nel  caso  di  una  contraria  risoluzione  sopra  i titoli  ceduti 
risentivano  di  (pesta  tutto  il  danoo,  dovendo  rilevare  con  equivalente  pccu  - 
nia  il  loro  cessionario  e per  la  natura  della  cessione  fatta  prò  solvendo  e non 
p u soluto  ed  in  fòrza  della  speciale  promessa  garanzia  dei  titoli  ceduti. 

Attesoché  |ier  escluderà  le  conseguenze  legali  che  dai  premessi  princi- 
pi derivavano,  non  poteva  fare  ostacolo  che  la  parte  D’ Augaillard  fosse  sta- 
ta in  giudizio  fino  dal  suo  principio  e che  fosse  in  questo  rimasta  fino  oltre  la 
metà  dell'ultimo  stadio  giudiciale,  quasiché  dal  quasi  contratto  nascente  dal 
la  contestazione  della  lite  anche  ili  fronte  alla  medesima  potesse  sorgere  a di 
lei  favore  il  diritto  di  non  rtstarc  pn  giudicata  da  quegli  atti  oda  quelle  di- 
chiarazioni, che  a Wen  r potessero,  dopo  che  la  medesima  più  al  giudizio  non 
si  presentò,  nè  legittimamente  vi  fu  richiamala;  Imperocché  allorquando  la 
comparsa  in  giudizio  dell' avente  il  secondario  interesse  non  poteva  fare  can- 
giar natura  a quest'interesse  medesimo  il  quale  rimaneva  sempre  consecutivo 
e pedissequo  ai  diritti  dell’avenvi  l'interesse  principale,  ne  avvenivi  sempre 
elle  se  la  Sentenza  proferita  contro  il  principale  interessato  aflliggeva  I’  aven- 
te interesse  secondario  sebliene  non  fòsse  citalo  al  Giudizio,  c così  n una  di- 
fesa avesse  potuto  presentare  dei  suoi  comunque  secondari  diritti,  a maggio- 
ranza di  ragione  affligger  dovealo  quella  Sentenza  , la  quale  era  stala  prece- 
duta dalle  di  lui  difese  fino  alla  prima  discussione  inclusive  della  causa  uul- 
Tomo  19.  N.  i5.  "Jt 
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la  giovandogli  la  posteriore  comunque  coatta  evasione  dal  Giudizio  mentre 
cbeccliè  potesse  dirsi  in  contrario  allorquando  in  qualità  di  couvenuto  egli 
fosse  stato  dalla  sig.  Panciatici  in  quel  giudizio  medesimo  invitato  escudo 
egli  invece  comparso  come  attore  ed  insieme  col  principale  interessato  poteva 
e doveva  essa  difendersi  ancbe  dai  suoi  attacchi  finché  nel  Giudizio  rnalten- 
oe,  ma  non  poteva  mai  esser  costretta  a richiamarvelo,  per  qualunque  cau- 
sa si  fosse  da  quello  allomauato,  quando  persistendo  in  causa  l’avente  inte- 
resse principale  essa  riconosceva  in  questo  il  vero  legittimo  contrada  tore, 
contro  di  cui  poteva  legittimamente,  e validamente  proseguire  fino  al  suo 
compimento  quella  lite,  che  direttamente , e sostanzialmente  nelle  sue  con- 
seguenze il  medesimo  riguardava. 

Attesoché  rivendicata  in  tal  modo  da  tutte  le  obiezioni  la  Sentenza  del 
9.  Giugno  1 816.  in  forza  delle  premesse  osservazioni  le  quali  iu  special  mo- 
do rapporto  alla  parte  D’  Augaillard  oon  sfuggirono  ai  certo  alla  previden- 
za somma  di  quei  Magistrati  valentissimi,  che  ci  precederono , allorquando 
secondando  il  tuziorisrno,  cui  mirava  la  parte  Panciatichi , tollerarono  quel 
meno  legittimo  modo  di  riassunzione  che  piacque  alia  medesima  di  adotta- 
re era  conseguenza  indeclinabile,  che  le  pretensioni  degli  opponenti  sigg.  De 
Lasteyrie  ed  Augaillard  fossero  pienamente  rigettale  con  la  di  loro  condan- 
na nelle  spese  soltanto  Giudiciali  in  quanto  che  la  sig.  Tulricc  Panciatichi 
aveva  dovuto  soccombere  io  quella  parte  delle  sue  eccezioni  con  la  quale  a- 
veva  impreso  a sostenere  l’inammissihilità  in  genere  di  quei  jrimediche  a di 
lei  carico  erano  stati  dai  suoi  avversari  dedotti. 

Attesoché  perciò  che  riguarda  la  ritrattazione  non  crede  il  Consiglio  che 
dopo  le  risoluzioni  contenute  nel  Rescritto  deli’ 1.  e R.  Consulta  del  di  a.  lu- 
glio corrente  potesse  farsi  luogo  ad  alcuna  dichiarazione. 

Per  questi  Motivi 

Procedendo  a pronunziare  sulle  respettive  istanze  , ed  eccezioni 
dedotte  dai  sigg.  Conti  Carlo  Filiberto , e Maria  Genevieva  Coniugi 
D'  Lasteyrie,  e dalla  sig.  Luisa  De  Loclie  Tutrice  D'  Augaillard  con 
le  loro  due  distinte  Scritture  del  ao.  Aprile  <837.  e con  le  altre  succes- 
sive scritture  del  di  11.  |5.  e 16.  Giugno,  del  i3.  17.  e a 5.  Luglio  cor- 
rente, e respeltivamente  dalla  sig.  Margherita  Jiosselmini  Vedova 
Panciatichi , come  Madre  e Tutrice  del  Pupillo  sig.  Marchese  Ferdi- 
nando Panciatichi  con  le  altre  Scritture  del  1.  e 18.  Maggio,  e 18. 
Giugno,  ed  altre  successive  dell'  anno  medesimo. 

Previa  la  dichiarazione  dell’  ammissibilità  in  genere  dei  tre  ri - 
medi  proposti  dai  detti  sigg.  Coniugi  de  Lasteyrie,e  Tutrice  D' Augail- 
lard contro  la  Sentenza  del  Supremo  Qrmtiglio  proferita  sotto  di  9. 
Giugno  i8j6.  a favore  di  detta  signora  Tutrice  Panciatichi,  dice  non 
essere  costato , nè  costare  della  loro  utile  applicazione  nel  concreto  del 
ritto  f Poiché  dichiara  essere  stati,  ed  esser  affatto  estranei  al  caso  me- 
desimo i termini  della  contumacia  , della  dizione  di  nullità , e dell* 
terza  opposizione. 
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Assolve  conseguentemente  la  signora  Tutrice  Panciatichi  dall » 
cote  contro  di  essa  pretese,  e domandate. 

Dice,  che  nello  stato  attuale  degli  atti  non  è luogo  a procedersi  a 
veruna  dichiarazione  alla  questione  della  ritrattazione  promossa  per 
parte  dei  sigg.  De  Lasteyrie  con  adesione  della  sìg.  D'  Augaillard. 

E condanna  tanto  questa  che  quelli  nelle  spese  Giudiciali, 

Coni  decito  dagl’  IllmL  aignori 

Cav.  Luigi  Maneacci  Consig.ff.  dì  Presidente 
Cosimo  Silvestri  Presidente  detta  Ruota  Civile  di  Firenze 
Baldassarre  Bartatini  Auditore  di  detta  Regia  Ruota , e Relatore 
Vincenzo  Bani,  e Neri  Brodaglia  Auditori  dal  Magistrato  Supre- 
mo di  di  Firenze  surrogati. 


DECISIONE  LX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Htmt/t  Ajon.  PraeUns.  Nuliitatit  Sentrmiac  dici  8-  Augusti  1817. 
li»  Causa  Comunità'  di  Montajom  m Buichianti 

frac.  Me.  Luigi  Pieri  Prue.  Mesa.  Frauoucu  Sentisi 


Argomento 

Non  possono  essere  attaccate  del  vizio  di  nullità  quelle  Sen- 
tenze cLe  vengono  proferite  in  appello  da  un  solo  Giudice  Ruo- 
tale,  quando  il  merito  della  Causa  non  oltrepassala  somma  di  scu- 
di aoo. 

Sommario 

1.  a.  V esecuzioni , che  ti  fanno  per  parte  dei  Camarlinghi 
Continuativi  sono  legittime , e privilegiate,  e quando  tono  or- 
dinate dal  Giudice  di  prima  Istanza , e confermate  dal  Giudi- 
ce d?  appello,  in  tal  caso  si  hanno  due  risoluzioni. 

3.  4-  Quando  esistono  due  conformi  Sentenze  il  Supremo 
Consiglio  non  può  prendere  in  terza  Istanza  cognizione  della 
stessa  Causa, 

5.  6.  Quando  il  merito  della  Causa  non  passa  scudi  aoo. 
un  solo  Giudice  dalla  Ruota  può  prenderne  cognizione. 

7* 


Storia  pelli  Caus* 

Andava  debitore  il  sig.  Gaetano  Pomponi  a tutto  Dicembro 

1824.  per  il  Dazio  Commutativo  posante  sui  beni  che  pcssedeva  nelle 

Comunità  di  Montaione,  e Pecoioli  della  somma  di  lire  298-soldi 
14.  e denari  6.  quanto  alla  Comunità  di  Montaione,e  della  aomma 
di  lire  a57-  e soldi  5.  quanto  alla  Comunità  di  Pecoioli.  Per  assi- 
curarsi il  pagamento  dell*  importare  del  Dazio  come  sopra  dovuto 
dal  sig.  Pomponi,  i due  Camarlinghi  delle  Comunità  di  Monta- 
ione  e di  Peocioli  fecero  ne’ ai.  Ottobre  i8a5.  nelle  mani  di  Michele 
Magnani  un  sequestro  delle  raccolte  tutte,  ohe  tanto  nell’anno 
successivo  1826.  il  detto  sig.  Pomponi  avrebbe  potuto  ricavare  dai 
detti  suoi  beni  non  esclusi  i boschi  cedui  suscettibili  dell’ ordina- 
rio taglio  regolare,  e qualunque  altra  sorte  di  legname  tagliato , 
o da  tagliarsi,  carbonizzato,  o da  carboo  zzarsi.  Questi  due  atti 
di  sequestro  furono  notificati  al  sequestrano  Montagnani  il  25.  Ot- 
tobre i8a5.  ; e al  Debitore  sequestrato  signor  Pomponi  il  dì  5.  No- 
vembre dello  stesso  anno  1825. 

Il  Potestà  di  Montaione  ne  92.  Novembre  l8i5.  assegnò  il 
termine  di  tre  giorni  al  detto  sig.  Pomponi  ad  aver  ricuperata,  me- 
dediante  l’effettivo  pagamento,  di  sorte,  e spese,  una  quantità 
di  carbone  in  libbre  97,000.  circa , e ricavato  dal  legname  dei  bo- 
schi esistenti  nei  poderi  di  Tonda,  Strada  , e Sigiano  compresi 
nel  Territorio  delle  dette  Comunità,  altrimenti  detto  termine  spi- 
rato senza  avere  adempito  a quanto  sopra  venne  notificato  allo 
«esso  sig.  Pomponi,  ette  nella  mattina  del  di  5 . Dicembte  i8a5.  sa- 
rebbe stulo  proceduto  alla  vendita  per  via  di  Incanto  del  suddetto 
carbone,  e taglio  dei  boschi  cedui  colle  formalità  della  Legge. 

Nel  di  23.  Novembre  182S.  il  detto  Potestà  di  Montatone 
commesse  ai  Periti  la  stima  del  suddetto  carbone,  e boschi  cedui 
Vennero  in  seguilo  affissi  gli  Editti  per  la  vendita,  che  fu  fissata 
per  la  mattina  del  dì  5.  Dicembre  dello  stesso  anno  1826, 

Dopo  l’uffisdone  degli  Editti  di  vendita,  comparve  negli  atti 
del  Tribunale  di  Montaione  la  sig.  Angiola  Burcbianti,e  con  Scrit- 
tura esibita  il  1.  Dicembre  1825.,  narrò,  che  il  Carbone,  e il  le- 
gname sequestrato  dalle  Comunità  di  Montaione,  e Pecoioli  non 
potevano  , nè  dovevano  considerarsi  nei  fatti  sequestri,  perchè  a- 
vulsi  dal  dominio  del  sig.  Pomponi , passati  nella  proprietà  della 
detta  sig.  Burchiunti  in  forza  dell’atto  di  compra,  e vendita  dei 
ìfi.  Agosto  182.5  registrato  a San  Miniato  il  dì  5 Settembre  suc- 
cessivo, e concluse  in  conseguenza  per  la  dichi  eruzione  della  nul- 
lità di  detti  sequestri. 
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Il  Potestà  di  Montatone  con  Decreto  del  i.  Dicembre  i8a5. 
ricusò  di  ammettere  negli  atti  del  suo  Tribunale  la  domanda  della 
Burehianti,  e dichiarò  che  sarebbe  stata  effettuata  nel  giorno  sta- 
bilito, ed  annunziato  5.  Dicembre  i8a5.  la  suddetta  vendita  „ ivi, 
„ menochè  non  fosse  pagato  dalla  sig.  opponente  Burehianti  per 
„ quindi  rivalersene  etiam  con  refusione  di  danni,  e con  lo  stesso 
,,  privilegio  contro  il  sig.  Gaetano  Pomponi,  l'intero  credito  di 
„ sorte,  c spese  dei  prefati  sigg.  Camarlinghi  comunilnt  ivi.  „ 

Sembrò  difettoso  nella  forma,  ed  ingiusto  nelle  sue  dichia- 
razioni alla  Burehianti  que-to  Decreto  del  Podestà  di  Montatone, 
pretese  interi  onte,  e di  fatto  ne  interpose  appello  il  di  9.  Di- 
cembre l8a5.  avanti  la  Ruota  Civile  di  Firenze;  E poiché  era 
stata  eseguita  la  vendita  del  detto  Carbone  nel  la.  Dicembre  i8a5. 
ad  un  oerto  Gaetano  Lenzini,  la  sig.  Burehianti  notificò  l'atto  di 
appello,  e gli  atti  successivi  a detto  compratore  Lenzini,  e lo  in- 
timò a compatire  avanti  la  Ruota  Civile  per  sentir  revocare  il 
detto  Decreto  del  Potestà  di  Montatone,  e condannare  il  detto  Len- 
zini alla  restituzione  m natura  del  Carbone  come  sopra  comprato, 
o suo  giusto  valore,  con  più  i danni,  e le  spese.  Il  Camarlingo 
della  Comunità  di  Peccioli  non  comparve  a Causa;  Comparvero 
bensì  il  sig.  Antcn  Vincenzo  Vanii  ucci  Camarlingo  della  Comu- 
nità di  Montaiene  e vi  comparve  il  detto  Lenzini. 

La  Ruota  Civile  di  Firenze  con  Sentenza  de’ 17.  Giugno 
1816.  rigettò  come  ingiusto  tanto  nell’interesse  della  Comunità  di 
Montatone,  come  nell’interesse  del  Lenzini  l'appello  interposto 
dalla  sig.  Burehianti,  e la  condannò  a favore  di  ambedue  i rei 
convenuti  nelle  spese  giudiciali  e stragiudiciali. 

Anche  da  questa  Sentenza  imerpose  appello  avanti  questo  Su- 
premo Consiglio  la  sig.  Burehianti,  c portata  la  causa  all’udienza 
fu  risoluta  nel  modo  che  appresto. 

Motivi 

Attesoché  la  Sentenza  pioferita  dalla  Ruota  di  prime  appel- 
lazioni di  Fvenze  sotto  dì  17.  Giogno  1836.  riconobbe  legittima, 
e privilegiata  l'eseeuzione  fatta  per  parte  dei  sigg-  Vincenzo  Van- 
nucci,  e Frmcesco  Orsini  nelle  loro  respettive  qualità  di  Camar- 
lingo il  prioo  della  Comunità  di  Montaione,  e di  Camarlingo  il 
secondo  della  Comunità  di  Peccioli  sopra  i lrutti  dei  beni  ap- 
partenenti a sig.  Gaetano  Pomponi , e non  curdte  le  opposizio- 
ni dedotte  rantro  la  detta  esecuzione  per  parte  della  sig.  Angiola 
Burehianti , e in  tal  quisa  esternò  il  suo  concetto  in  tutto  uni- 
forme a qudlo,  ohe  già  era  stato  manifestato  dal  Giudice  di  pri- 
ma Istanza  iel  dì  l.  Dicembre  i8a5. 
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Attesoché  con  questa  uniformità  di  concetto  la  Ruota  «tessa 
procelle  a dichiarare  doversi  rigettare,  conforme  rigettò  l’appel- 
lo interposto  dalla  delta  sig.  Burchianti  contro  la  precedente  Sen- 
tenza del  Tribunale  di  prima  Istanza,  e dichiarando  non  già 
che  tal  reiezione  era  motivata  sul  riflesso  che  il  detto  appello 
fosse  inammissibile,  ma  dichiarando  invece,  che  non  oostava  delle 
giuste  cause  dell’appello  medesimo  , ohe  è quanto  dire  dei  ruo- 
tivi che  l’appellata  sig.  Angiola  Burchianti  aveva  dedotti  all’og- 
getto di  ottenere  la  revoca  della  prima  Sentenza  a suo  carico 
proferita. 

Attesoché  era  evidente  in  ordine  a quanto  sopra,  ohei  De- 
creti emanati  nelle  precedenti  Istanze  contenevano  una  dichiara- 
zione totalmente  conforme,  per  la  qual  cosa  non  poteva  altri- 
menti assumer  cognizione  in  una  terza  Istanza  questo  Supremo 

3 Consiglio,  la  di  cui  Giuris  licione  a forma  delle  Leggi  vegliami 
in  materia  non  può  eccitarsi,  se  non  che  allorquando  si  veriliohi 

4 differente  nelle  precedenti  Sentenze. 

Attesoché  è certo  uguali;  ente  che  a tenore  delle  nostre  pa- 
trie Leggi,  uno  solo  dei  Giudici  della  Ruota  è competente  a co- 
noscere delle  cause,  il  merito  delle  quali  non  oltrepassa  l’impor- 
tare di  scudi  200.  onde  negezue,  che  la  nullità  reclamata  dalla 

5 sig.  Burchianti  della  Sentenza  ruotale  proferita  da  un  solo  Giu- 
dice è totalmente  mancante  di  sussistenza,  mentre  è certo,  che 
la  rausa  con  detta  Sentenza  risoluta,  e di  un  merito  di  grun 

6 lunga  inferiore  di  scudi  ano. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  e dichiara  non  esser  evitato  ne  costare  della  nullità 
della  Sentenza  proferita  dalla  Ruota  Civile  di  Firenze  li  1 7. 
Giugno  1896.  a favore  de'  sigg.  dnton  Vincenzo  Finn  ucci  co- 
me Camarlingo  della  Comunità  di  Montatone , e Gaetano  Len- 
zini  contro  la  lig.  Angiola  vedova  Burchianti , ohe  interpose 
appello  dalla  detta  Sentenza  il  dì  r.  Agosto  1826.,  e con- 
danna la  detta  sig.  Burchianti  a favore  del  detto  sig.  Van 
nucci  ne  nomi  nelle  spese  giudiciali,  e stragiudiciili  anche  del 
presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Seminili  .* residente 
Francesco  Gilles,  e Luigi  Mutani . Relat.  Consiglieri. 
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DECISIONE  LXL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Pr attenute  Nullii.  Scntcntiac  dici  3l.  Augniti  1817» 
in  Causa  Ragazzini  s Panami 

Proc.  Me*  ber  Pietro  Pagai  Proc.  Meas.  Francesco  Caccili 


Argomento 

La  riunione  dell’incidente,  insorto  per  la  domandata  ammis- 
sione della  prova  testimoniale,  alla  decisione  del  merito  della 
causa,  non  rende  infetta  del  vizio  di  nullità  la  Sentenza. 

Sommo 

t.  a.  3.  / Tribunali  Ruotali,  e altri  di  seconda  Istanza 
possono  riunire  la  decisione  degli  incidenti  a quella  del  me- 
rito, ed  emanare  una  sola  Sentenza,  la  quale  per  cagione  di 
questa  riunione  non  è soggetta  a nullità. 

A-  5.  Le  Decisioni  emanate  prima  della  pubblicazione  di 
una  Legge  che  dispone  all' opposto  delle  medesime  non  sono 
allegabili. 

6.  7.  La  conformità  della  Sentenza  ad  una  precedente  im- 
pedisce , che  ti  ponga  a nuovo  esame. 

Storia  della  Causa 

Creditore  il  sig.  Vincenzo  Ragazzini  di  lire  6666.  «3.  4- 
toscane,  più  dei  frutti  convenuti  del  sig.  Piapiani, in  ordine  alla 
privata  Scritta  dei  3.  Aprile  j8j6.  firmata  , e recognita  , e re- 
gistrata, invitò  per  mezzo  degli  atti  esecutivi  del  Magistrato 
della  città  di  Firenze  il  prenominato  sig.  Papiani  al  pagamento 
della  detta  somma  di  capitale,  e frutti,  più  le  spese  del  Giudi- 
zio ; e non  ostante  le  diverse  eccezioni  ottenne  sotto  di  io.  Feb- 
braio 1827.  Sentenza  favorevole  colla  qnale  restò  condannato  il 
sig.  Papiani  al  pagamento  della  richiesta  somma. 

Appellò  il  Papiani  da  questa  Sentenza  alla  Ruota  Civile  di 
prime  Appellazioni  di  Firenze,  ove  proposti  diversi  incidenti  co- 
me di  posizioni,  che  con  Decreto  del  primo  Maggio  1827.  furono 
ammesse  per  il  solo  sig.  Anton  Vincenzo  Ragazzini,  e di  prova 
testimoniale  con  la  Scrittura  de’ 27.  Giugno  1827. , alla  quale  ro- 
sosi opponente  il  sig  Ragazzini  con  le  due  separate  Scritture  dei 
5o.  Giugno,  a 7.  Luglio  di  detto  anno  , la  Ruota  con  suo  De- 
creto riunì  l’ incidente  al  merito  della  Causa,  e quindi  con  Se n- 
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te  tizi  del  io.  Luglio  1827.  rigettata  la  prova  testi  moni  file , che 
sopra  precede  alla  dichiarazione  osi  merito, confermando  in  tutto 
« per  tutto  la  Sentenza  del  Magistrato  de’ io.  Febbraio  1827. 

Il  4-  Agosto  il  rig.  Pasquale  Papiani  appellò  da  questa  Sen- 
tenza al  Supremo  Consiglio  per  il  capo  della  nullità  il  qual  vi* 
zio  fondò  nella  riunione  dell’incidente  al  merito. 

Fatta  nel  21.  Agosto  dal  Ragazzini  la  nomina  di  Procura- 
tore con  altra  Scrittura  del  28.  di  detto  mese  d’istanza,  e alle- 
gazione, domandò  die  fosse  rigettato  come  inammissibile  l’ap- 
pello dal  Papiani  interposto  contro  la  detta  Sentenza  rnotaleper 
il  capo  della  nullità  , ed  il  Supremo  Consiglio  cori  decise. 

Motivi 

Attesoché  è certo  in  fatto,  che  l’incidente  della  prova  Te- 
stimoniale cimentata  dal  sig.  Papiani  nel  Giudizio  di  appello 
dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  dì  10.  Febbraio  1827. 
dopo  essere  stato  discusso  all’Udienza  della  Regia  Ruota  Civile 
di  prime  appellazioni  di  Firenze,  fu  per  la  sua  risoluzione  con 
formale  Decreto  riunito  al  merito  della  Causa,  per  essere  sopra 
tatto  pronunziato  con  una  sola  Sentenza  da  emanarsi  nel  giorno 
determinato. 

Attesoché  a tenore  di  questo  Deoreto  fu  nel  IO.  Luglio  1827. 
proferita  Sentenza  con  la  quale  previa  la  reiezione  della  doman- 
data prova  Testimoniale , fu  confermata  la  precedente  Sentenza 
del  Magistrato  Supremo  dalla  quale  era  appello. 

Attesoché  in  questi  termini  improponibile,  non  che  insussi- 
stente, si  ravvisa  la  nullità  obiettata  alla  Sentenza  ruotale  pre- 
detta, e dalla  quale  per  il  capo  della  nullità  è stato  interposto 
appello,  giacché  di  fronte  al  disposto  della  Circolare  della  I.  e 
R Consulta  dei  24.  Febbraio  i8at.  non  è dato  ulteriormente  il 
controvertere,  che  al  prudente  arbitrio  delle  Ruote  e di  altri 
Tribunali  di  seconda  Istanza  non  sia  concesso  di  astenersi,  tutte 
le  volte  che  lo  credano  conveniente,  dal  decidere  con  separata 
Sentenza  le  questioni  incidenti  avanti  di  esse  promosse,  ordinan- 
do invece  la  riunione  dell’Incidente  al  merito  principale  della 
Causa,  per  pronunziare  sull’ una,  e culi’  altro  con  una  sola  Sen- 
tenza, onde  se  questa  è la  facoltà  alle  Ruote  compartita,  non 
può  certamente  trovarsi  elemento  di  nullità  nella  Sentenza  ap- 
pellata, subitochè  la  cumulata  pronunzia  sull’  incidente  , e sul 
inerito  era  stata  ordinata  , eri  a questa  cumulata  pronunzia  era 
la  Ruota  dalla  Legge  autorizzata. 

Attesoché  a giustificare  la  pretesa  nullità,  che  rimaneva  e- 
sclusa  dalle  disposizioni  della  surriferita  Circolare,  invano  si  ave- 
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va  ricorso  aVc  Deoisinni  dui  Supremo  Consiglio,  e segnatamen  e 
alia  Dee  c)5.  T.  i.  Dee.  iti.  T.  4.  e Dee.  5.  T.  9.  tane  .inserito 
nel  7 esor  del  For.  Toscan. 

Poiché  la  Decisione  g5.  del  Tom.  1.  euvmò  prima  che  dt 
fatto  fosse  pronunziata  la  Circolare  dei  5.4.  Febbraio  1821.  E la 
Dee.  6.  Ioni.  4.  ebbe  per  subietto  una  Sentenza  Interi  ocotona 
della  Ruota  di  Croscio  proferita  ed  appellata  aranti  il  a4-  Feb- 
braio iSai,,  e così  doveva  essere  risoluta  con  i principi  che  vi- 
gevano al  1819.  epoca  nella  quale  fu  proferita  lu  Sentenza  ap- 
pellata onde  non  pntevasi  vaiolare  ciò  che  nei  detti  casi  era  stato 
risoluto,  tanto  più  che  posteriormente  alle  dette  Decisioni,  ed  io 
ordine  appunto  alla  rammentata  Circolare  erasi  piò  volte  dichia- 
rato-, che  non  si  verificava  la  nullità  per  la  cumulata  pronunzia 
dell  incidente  e del  merito,  che  con  un  istessa  Sentenza  lesse 
fatta  dai  Tribunali  di  Seconda  Istanza,  coinè  ne  fanno  fede  la 
Dee.  6.  et  Dee.  54.  Tom.  5.  del  Tesar,  del  For.  Tose,  e la  Dee. 
10.  Tom.  i5. 

E la  detta  Dee.  5. T.  9. non  poteva  utilmente  invocarsi, giac- 
ché se  in  quel  caso  fu  l’appellante  rinviato  avanti  la  Ruota  per 
sperimentare  i suoi  diritti  per  ottener  che  ni  termini  di  ragiono 
fosse  dalla  Ruota  disgiunta  la  pronunzia  dell’ incidente  da  quella 
del  merito  olla  quale  era  stata  precedentemente  riunita, non  può 
al  certo  questa  dichiarazione  considerarsi  come  capace  a stabilire, 
clic  debbano  le  Ruote  alle  Istanze  di  alcuna  delle  parti  astenersi 
dalla  cumulata  pronunzia  dell’incidente  riunito  al  merito,  anzi 
tutto  il  contrario  da  quella  Decisione  resulta,  subitochè  il  rin- 
vio era  diretto  a procurarsi  dulia  Ruota  la  pronunzia,  se  fosse, 
0 no , luogo  ai  termini  di  ragione  a distinguere  1 incidente  dal 
merito,  onde  è manifesto  che  non  ravvisava*! , come  impeditala 
congiunta  pronunzia  sull’ inridente  c sul  merito,  tostochè  doveva 


determinarsi  a norma  di  ragione, se  era  luogo,  o no,  a questa  cu- 
mulata pronunzia. 

E toglieva  poi  ogni  efficacia  alla  detta  DeC.  5.  T.  9.  il  re- 
flesso,  che  u sostegno  del  ragionamento  del  soccombente  sig.  Fa- 
piani poteva  la  medesima  invorarsi  sempre  che  in  essa  si  contenesse 
espressa  la  proposizione  che  si  avanzava  , ina  non  già  quando  era 
ciò  il  resultato  di  una  argomentazione  a contrario  senso;  or  sicco- 
me con  tale  argomentazione  soltanto  poteva  concludersi  da  essa  ri- 
conosciuta la  necessità  nelle  Ruote,  quando  non  siano  richieste  , 
di  pronunziare  sull’incidente  separatamente  dal  inerito,  cosi  ne  se- 
gue , che  la  Decisione  surriferita  n*n  può  addursi  per  giustifi- 
care le  pretensioni  del  soccombente,  secondo  nei  precisi  termini 
della  disputa  attuale,  V inrrilevaoza  dell' argomento  a contrario 
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senio  dedotto  dalle  Autorità  e decisioni  fu  avvertita  dalla  detta 
Decis ■ it.  $.  Attesoché  a contare  ec.  T.  i5.  pag  65. 

Il  pretendere  poi  che  la  reiezione  della  prova  Testimoniale 
eseguita  congiuntamente  alla  pronunzia  nel  merito  confermatoria 
della  Sentenza  di  prima  Istanza  avesse  arrecato  al  sig.  Fapiani 
un  gravame  irreparabile  per  cui  fosse  luogo  a riconoscere  male 
ordinata  la  riunione  dell’ incidente  al  merito,  allegando  a tale 
proposito  la  Dee.  06.  Tom.  tS.  del  Tom.  15.  del  Tesar  del  For. 
Toscan  era  questa,  Jieevasi,  una  pretensione  mal  fondata  gi  icchò 
se  la  riunione  dell  incidente  al  merito  fu  esclusa  nel  caso  della  detta 
decisione,  era  ceitoclie  il  solo  Der.retqdi  nunioneera  stato  portato 
in  appello,  e questa  sola  circostanza  dimostrava  l’inappellabilità  alla 
controversia  attuale  della  detta  Decisione;  EJ  inoltre  tutta  la  forza 
svaniva  del  reflesso  dedotto  dall’ asserito  gravame,  al  solo  avver- 
tire, che  quando  non  si  verificava  la  nullità  dedotta,  l’esame 
dell’aggravio  per  la  rigettata  prova  testimoniale  veniva  ad  inte- 
ressare la  giustizia  della  pronunziata  Sentenza,  che  non  poteva 
per  la  sua  conformità  essere  sottoposta  a nuovo  esame  nelle  vie 
ordinarie  , per  quanto  si  fosse  voluto  al  rigetto  della  prova  Te- 
stimoniale limitare  quegto  esame  mentre  il  medesimo  era  sempre 
subordinalo,  e consecutivo  alla  sussistenza  della  dedotta  nullità. 
In  quale  riconosciuta  mal  fondata  , escludeva  ogni  ispezione  sulla 
pretesa  ingiusti/., a della  riezinne  della  prova  testimoniale  giusta 
ciò,  che  negli  identifici  termici  fu  t ilevaio  dalla  già  rammentata 
Dee.  io-  pag.  65.  §.  Attesoché  rimosso  ogni  attacco  ec.  del  Jet. 
del  For.  Tose.  T.  1. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  male  appellato  per  il  capo  della  nullità  dal  sig.  Pa- 
squale Papiani  con  Atto  dei  4.  Agosto  1827.  dalla  Sentenza 
della  Regia  Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni  di  Firenze 
del  to.  Luglio  1827.  poiché  dichiara  non  esser  costato  ne  co- 
stare delle  Cause  della  nullità  della  detta  Sentenza,  perciò 
rigetta  T appello  suddetto , e condanna  detto  sig.  Papiani  a fa- 
vore del  sig.  Anton  Vincenzo  Ragazzini  nelle  spese  giudichili 
e stragiudiciali  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

Giv.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriuhaldini,  Gio.  Batista  Brocchi  Relat-, 
cav.  Luigi  Matteucci,  e Luigi  Matani,  Consiglieri. 
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DECISIONE  LXIL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Grossetana  Pecuniaria  dici  *4-  Septmbris  18*7. 

In  Causa  Comunità’  dì  Magliaio  e Armiti,  ani 


P#*c.  Mcss.  Enne*  Fi****** 


Proc.  Mesi-  Rocco  De]  Piatta 


li 


Argomento 

Il  debitore  di  una  Comunità , die  trasferisce  il  suo  debito 
in  altra  Persona,  senza  che  all’atto  di  questa  traslazione  inter- 
venga un  legittimo  Rappresentunte  la  Comunità  Creditrice,  re- 
sta sempre  obbligato  alla  stessa  Comunità,  la  quale  può  utilmente 
agere  contro  di  lui  , sebbene  nc'dazzaioli  del  Camarlingo  sia  rio- 
tato  quegli  nel  quale  il  debito  ha  fatto  passaggio. 

Sommario 

1.  Colui , che  va  debitore  di  una  Comunità  quantunque 
trasferisca  il  suo  debito  in  altri . senza  che  a quest'atto  inter- 
venga la  Comunità  Creditrice,  lo  stesso  debitore  originario  re- 
sta sempre  obbligato  , e soggetto  al  pagamento. 

a.  Non  perde  i suoi  diritti  la  Comunità  di  agere  contro 
il  debitore  originario,  sebbene  ne' dazzaioli  abbia  scritto  per 
debitore  il  nome  di  quello . nel  quale  è trasferito  il  debito. 

3.  Le  partite  delie  coni  riduzioni  pubbliche,  e commutative 
sono  variabili  perla  quantità  della  massa  imposta  ora  perla 
diminuzione  ora  per  l’  accrescimento  dei  Patrimonìi. 

4.  if  d' uopo  che  le  Comunità  rendono  avvertitoli  pubblico 
del  Dazio  imposto  affinché  ogni  Contribuente  sappia  il  suo  de- 
bito. 

Storia  delia  Causa 

Il  sig.  Francesco  Armeluni  sostenne  al  Supremo  Consiglio 
doversi  revocare  la  Sentenza-,  stata  proferita  dalla  Regia  Ruota 
di  Grosseto  n«’25.  Gennaio  1817.  ad  esso  contralia,  e favorevole 
alla  Comunità  di  Magliano,  perchè  pretendeva,  che  fosse  stuta 
fatta  novazione  al  Contratto  originario  de"  16.  Aprile  1811.  ro- 
gato Ser  Andrea  Luridi,  mediante  il  quale  il  sig.  Francesco  Va- 
iori , di  cui  egli  vuutava  la  qualità  di  Donatario  univarsale  , di- 
venne acquirente  della  vistosa  partita  di  azioni  appartenenti  alla 
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.ridetta  Comunità  in  somma  di  fiorini  38o4?.  e centesimi  S7.  con* 
Irò  il  Tesoro  pubblico  di  Toscana,  e si  riconobbe  debitore  del 
loro  prezzo  da  soddisfarsi  nelle  forme  deseriuein  detto  Contratto. 

Sostenne  questa  novazione  perchè  era  stato  delegato  il  pa- 
gamento di  dette  azioni  in  capitate,  e frutti  ni  «igg  fratelli  Valli, 
j quali  erano  stati  riconosciuti  per  dtbitori  dalla  Comunità  di 
Mugliano  fino  dall’anno  i8a3.  ed  erano  stati  anno  intimati  per 
via  giuridica  al  pagamento  degli  annui  frutti. 

Attesa  questa  pretesa  novazione  di  Contratto,  « delegazione 
di  pagamento,  sostenne  per  la  parte  del  sig  Annoimi  Donatario 
universale  Vaiori,  non  potersi  più  esso  perseguitare  dalla  Comu- 
nità di  Magliano  per  il  pagamento  del  capitale,  e fruiti  predetti. 

Per  interesse  della  HBrriferilà  Comunità  fu  replicato  obe  me- 
ritava piena  conferma  1’  appellala  Sentenza  per  le  seguenti  con- 
siderazioni. 

I.  Perché  era  un  sogno  il  parlare  di  novazione  di  Contratto 
quandoché  non  era  intervenuto  all’atto,  con  eui  questa  pretesa 
novazione  si  voleva  operata,  il  legittimo  Rappresentante  ia  Co- 
ti.unii.'  di  Mugliano,  la  quale  come  creditrice  aveva  il  principale 
interesse  nella  contrattazione. 

II.  Perchè  la  mancanza  dell’ intervento  a detto  atto  del  le- 
2Ìltiui  Rappresentante  Ja  Comunità  di  Magliano  non  poteva  ri- 
maner suopiuo  dal  fatto  della  recognizione  del  Debitore  sosti!  uito 
jo\r  la  p <ie  del  Camarlingo  comunitativo,e  neppur  giovava  Pini- 
postazione  del  medesimo  al  Dazzaiolo,  perchè  tanto  la  recognt- 
zinji**  del  Camarlingo  di  un  nuovo  debitore,  quanto  l’imporla- 
z one  di  questo  al  Dazzaiolo  comunitaiivo  erano  fitti  frequentissi- 
mi, i quali  non  valevano  a sgravare  del  debito  il  vero  Debitore, 
ohe  rimaneva  sempre  in  obbligazione  nel  difetto  di  sodisfuzione 
per  il  lato  di  questo  nuovo  Debitore,  e perchè  nè  il  Camarlingo 
nè  il  Cancelliere  comunitativo  erano  i legittimi  Rappresentanti 
della  Comunità  , e il  fatto  loro  non  poteva  pregiudicare  al  di  lei 
interesse. 

Ili.  Perchè  neppure  il  Gonfaloniere  della  Comunità,  che  ne 
è il  legittimo  Rappresentante  in  ordine  alle  Leggi  vigenti  in  pro- 
posito avrebbe  potuto  ancorché  intervenuto  all’atto  di  novazione, 
e delegazione,  cui  però  non  intervenne,  convenire,  ed  accettare 
in  forma  obbligatoria  per  la  Comunità  , approvazione  , che  fu  do- 
mandata ; Per  queste  ragioni  faceva  Istanza  perla  conferma  della 
precitata  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Grosseto  con  la  condan- 
na dell’  Armelani  in  tulle  le  spese  giudiciali , è stragiudiciali. 

J1  Supremo  Consiglio  decise  come  segue. 
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Morivi 

Attesoché  non  potendo  impugnarsi  , conte  anche  dal  Mg.  Ar- 
meloni  reo  convenuto  non  impugnatisi , che  il  credito  dall» 
munita  reclamato  gravitasse  «opra  il  medesimo,  ctaeoohe  si  osee 
concordato  e convenuto  tra  di  esso  , ed  1 sigg.  Valli  *en*a  " 
colare  intervento  della  Comunità  creditrice,  non  poteva  dubitarsi 
che  non  competesse  a questa  contro  del  detto  sig.  rme  aDl 
Braccio  Regio,  vale  a dire  1’ esecuxione  parata  per  ti 
delle  somme  a di  lei  favore  scadute  in  conseguenza  del  pubblico 
Istrumento  del  dì  16.  Aprile  1811.  rogato  Ser  Andrea  Laudi. 

Attesoché  l’andamento  degli  Alti,  o sia  del  sequestro  latto 
dal  Camarlingo  comunitativo  presentava  nel  precitato  aspetto  ogn 
regolarità,  e solo  si  faceva  dai  Difensori  del  sig.Armelan.  oss«- 
vare,  che  nelle  note  di  riscossione  in  principio  dell  anno  con»» 
..nate  al  Camarlingo  vi  era  stato  per  la  partita  di  cui  si  tratta 
inscritto  il  nome  dei  signor  Valli,  per  il  che  vc’evasi  sostene- 
re  , che  non  vi  fosse  luogo  a cambiare  il  nome  del  Debitore  nel 
decorso  dell'anno,  cerne  si  era  fatto  dalla  Comunità  mediante 
il  suo  Decreto  del  dì  27.  Aprile  .8a6.i  conc.osiachè  non  poteva 
questa  obiezione  valutasi,  a monodie  non  si  dimostrasse,  >h 
iscrizione  di  una  partita  di  credito  nei  Ruoli,  o sieno  Dazzaiolt 

comunitativi,  invece  di  csere  una  operazione,®  una  misura  me- 
ramente Amministrativa  per  il  buon  ordine  dt  a co  uivi 

lita  praticarsi  tra  i pubblici  Stabilimenti,  ed  1 lo  I 

Camarlinghi  fosse  piuttosto  una  misura  diretta  insiem  co  a p 
1 blicaeione  dei  Davidi  , a formare  un  atto  sostanziale  verso  d 
Debitore  privato,  cosicché  la  di  lei  omissione  iropc  ibsc  P 
perseguitare  il  debiror  privato  non  iscritto  nel  azzaioo 
zo  privilegiato  dell’esecuzione  parala  nel  decorso  e anno . 
quanto  ciò  fosse  privo  dell’assistenza  legala  poteva facilmente  r v- 
visarsi  tostochè  dietro  il  disposto  littcrale  delle  Leggi  si  po 
mente  a separare  le  partite  del  Danzatolo,  che  riguar  ano  e P 
bliehe  imposizioni  da  quelle,  che  riguardano  » de  Ul  P‘'*!“  . 
quelli  che  dngl’Istrumenti  notariali  tra  .1  pubblico  btab.limen. 
to,  ed  il  privato,  come  tra  privato,  e privato  resultano. 

Imperocché  solo  riguardo  ai  primi  stanno  e ,»0,P 
ministraiive,  e solo  riguardo  ad  essi  milita  la  giustiaa,e  eq 
del  Legislatore,  mentre  le  panile  delle  oontnluz.on.  pubbbehe, 
e eomunitative  variabili  essendo  talora  per  la  qua n p : 

imposta  ora  per  la  diminuzione,  o per  1 accrescimento  de.  Patri 
moni . si  rende  molto  evidente  la  necessita  e a con  . 

avvertire  il  Pubblico  per  P effetto  che  ogni  part.colar  Conm- 
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buente  pgM  conoscere  il  suo  debito,  ««minarne  1»  estens  ione 
ed  avere  .1  tempo,  ed  .1  modo  di  mettersi  al  coperto  di  „ 
debito  aggravio;  le  quali  vedute  cessano  del  tutto  dove  si  tratta* 
d.  un  debito  certo  reale  positivo,  e nascente  da  una  pascolar 
convenzione  in  pubblico  Istrumento  ridotta  P “ 

Nè  poteva  fare  amarezza,  che  negli  anni  precedenti  si  fosse  an. 
notato,  e ricevutoti  pagamento,  imperocché  siccome  ciò  non  si  era 

Ioni  ’ ler“  POtU‘°  aZ  ° ‘e  Pfr  coa|odo,ed  alle  ricliieste  déll’Arme- 
lant,  cosi  non  poteva  dare  ad  esso  il  diritto  di  obbligare  la  cC 
munita  a seguitare  questo  volontario,  e precario  sistema  di  fronte 
«d  un  Documento  chiaro,  e solenne  che  a lui  Armelani  f»? 
carico  certo,  e indubitato  ed  irremissibile;  tamo  più  che  la 
raunua  non  aveva  omesso  dii  avvertirlo  e di  i’  • * ~! 

ordinare  al  Camarlingo  di  tenerlo  a calcolo,  e di  far  pacare  un 
decreto  termine  tra  questa  intimazione  e .rii  j:  P Mare  un 

d che  soddisfatto  appariva  nel  concreto  del  caso  a neh  e 'a  Uè  ^ 
dute  della  benigniti,  non  che  a quelle  della  Giustizia. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  male  appellilo  per  parte  del  sia.  Francesco  a Irm * 
latti  con  la  sua  Scrittura  del  dì  5.  Marzo  ^ ,,  C,.  A me' 

SCO  Ceccacci  ne  nomi  che  sopra  pmiènt^daUn  L * n " 
ovile  di  Grosseto  sotto  al  eSZt£^  S?  fonia 

e detto  ng.  Francesco  Anteluni  condanna  nell! spese  TidSìi 

«» ttagiucUciah  del  presente  G udizio.  1 giuaiuau 

Così  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

™ »r  . Vincenzo  Sermolli  Prendente 

Francesco  Kar.a  Mormb.ldini,  Gio.  Batista  Brocchi 
' Lu,S'  Matieurc!  Relat.  e Luigi  M.Uni,  Consiglieri 
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DECISIONE  LXIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Bovi  anca  Pecuniaria  dici  8.  iunu  1 817. 

In  Causa  Baccani  * Studiati 

Frac.  Mesi.  Candido  Grani  Proc.  Mei*.  iacopo  Giacomelli 


A R SO  MK  N TO 

Il  debitore,  ch’è  decaduto  dal  diritto  di  provare  per  mezzo  di  Testi- 
moni , per  esser  decorso  il  termine  assegnatogli  a farli  esaminare,  il  paga- 
mento di  alcune  somme  richiestegli  dal  Creditore , non  può  non  esser  sog- 
getto a pagare  quelle  partite  contro  le  quali  aveva  fatte  le  sue  opposi- 
zioni. 

Sommario 

i.  Quegli,  eh’  è stato  ammesso  olla  provo  testimoniale  non  può 
profittare  di  questo  benefizio  se  lascia  decorrere  il  termine  assegnatogli 
a farne  uso. 

a.  Il  debitore , che  non  ha  provato  il  pagamento  del  suo  debito 
per  mezzo  dei  Testimoni  atteso  l' esser  caduto  dalla  concessagli  am- 
missione a questa  prova , deve  condannarsi  a pagare  la  richiesta  somma. 

Storia  della  Causa 

Per  Contratto  de’  t3.  Gennaio  t8o4.  Alessandra,  ed  Eleonora  Bacca- 
ni somministrarono  a titolo  d’ imprestilo  fruttifero  alla  ragione  del  7.  per 
loo.  in  anno  al  sig.  Andrea  Studiati  la  somma  di  Scudi  il 5. 

Diede  il  sig.  Studiati  diversi  acconti  o io  contanti,  oin  grasce,  o com- 
mestibili per  cui  dal  1804.  al  1811.  dalla  quale  epoca  iu  poi  credendo  di 
aver  saldato  non  volle  eseguire  alcun  altro  pagamento. 

Furono  perciò  costrette  le  Baccani  di  adire  il  Tribunale,  e una  Sen- 
tenza del  Potestà  del  Borgo  a Buggiano  dei  18.  Setlemb.  1817.  le  dichiarò 
creditrici  di  scudi  1 34 . e frutti , e condannò  lo  Studiali  nelle  spese. 

In  appello  da  tale  Sentenza  avanti  la  R.  Ruota  lo  Studiati  dimandò 
una  per'zia  gittdiciale  , della  quale  fu  incaricato  il  sig.  Benedetto  Torracclti. 

Questi  nella  sua  jk  rizia  restrinse  il  Credilo  delle  Baccani  a tutto  il 
Settembre  1818.  a Scudi  io5.  lire  1.  soldi  10.  e deu  4-  di  sorte,  e a scudi 
33.  soldi  t a.  e den.  7.  di  frutti. 

Non  contento  di  tale  Perizia  il  sig.  Studiati  diede  una  Cedola  di  posi- 
zioni alle  Baccani  per  (trovare  maggiori  pagamenti  di  quelli  abbonatili  dal- 
la perizia  Torracclti. 

Dietro  a dette  posizioni , e sue  repliche  la  Regia  Ruota  con  sua  Sen- 
tenza dei  a4.  Agosto  18 14.  disse,  clic  dalla  somma  resultante  dalla  perizia 


296 

T orracchi  dovevano  debatlersi  anche  le  partite  di  che  nelle  posizioni  , e re- 
pliche cinque , sei , scile  , otto , undici , e quattordici. 

Le  Baccani  credendo  ingiuste  tali  detrazioni  ricorsero  al  Supremo 
Consiglio,  ove  portata  la  Causa , con  decisione  dei  20.  Aprile  tii25.  fu 
confermata  la  Sentenza  Ruotale  io  quanto  alle  partite  di  che  nelle  posizio- 
ni 5.  6.  7.  8.  1 1.  e guanto  a quelle  di  che  nelle  posizioni  i3.  e t4-  restò 
sospeso  il  Giudizio  fino  ali’  esito  delia  prova  testimoniale  che  fu  ammessa 
alia  richiesta  del  sig.  Studiati. 

Non  essendo  stali  fatti  esaminare  i Testimoni  dal  signor  Stadiali  non 
ostante  che  fossero  stati  assegnali  i termini  richiesti  dalla  Legge,  il  Supremo 
Consiglio  decise  come  sopra. 

Motivi 

Attesoché  siccome  a decadere  dal  dritto  di  far  eseguire  P esame  dei 
testimoni  indotti  basta  che  l’ inducente  si  tenga  conlunnce  all'assegnazione 
del  termine  prescritto  nell'Art.  35j.  del  Regolamento  di  Procedura  tutte 
le  volte,  che  come  vien  dichiarato  ivi  „ non  faccia  costare  di  un  qualche 
« impedimento  da  riconoscersi , e dichiararsi  legittimo  dal  Tribunale,, 
cosà  a questo  mezzo  di  prova  cui  venne  ammesso  il  signor  Andrea  Studiati 
con  Decisione  di  questo  Supremo  Consiglio  del  di  20.  Aprile  1826.  non 
poteva  egli  altrimenti  ricorrere  dopo  esser  di  gran  lunga  spiralo  il  termine 
assegnatoli  con  altro  Decreto  del  dì  3.  Luglio  1826.  quando  lungi  dal  giu- 
stificare il  minimo  impedimento  dei  Testimoni , non  allacciava  che  il  pro- 
prio errore  di  aver  diretto  le  re.nissoriali  a uu  Tribunale  diverso  da  quello 
del  loro  domicilio,  nè  dava  alcun  fumo  ili  prova  che  avessero  i detti  Testi- 
moni un  domicilio  vago,  o lo  avessero  varialo  dopo  la  produziouo  dei  fat- 
ti articolati  senza  di  lui  saputa. 

Attesoché  riconosciuta  eoo  detta  Decisione  de!  Supremo  Consiglio  de 
20.  Aprile  i8i5.  inefficace  la  risposta  della  Baccani  alle  posizioni  di  nume, 
ro  i3.  e i4.  per  concludere  il  supposto  pagamento  ad  essa  fatto  dal  signor 
Studiati  di  Lire  270.  3.  per  cui  restò  sospesa  ogni  risoluzione  lino  all’esito 
della  prova  testimoniale , si  faceva  luogo  di  ragione  in  mancanza  della  me- 
desima alla  revoca  in  questa  parte  dell’  appellata  Sentenzi  Ruotale. 

Per  questi  Molivi 

Previa  la  Reiezione  della  domanda  avanzata  per  parte  di  Andrea 
Studiati  con  sua  Scrittura  de  4-  Maggio  corrente , e facendo  diril'o  in 
quella  parte  delV  appello  interposto  dalla  Eleonora  Baccani  contro  la 
Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime  apjtellazioni  di  Firenze  del  di 
24.  Agosto  1824.  sulla  quale  venne  sospesa  la  risoluzione  nella  prece- 
dente Decisione  de’  20.  Aprile  1 8a5.,  dice  bene  appellato  dal  giudi- 
calo in  detta  parte  con  detta  Sentenza  , ed  in  riparazione  dichiara  non 
essersi  potuto  ne  potersi  abbnonare  a detto  Andrea  Studiati  in  conto 
del  suo  debito  con  la  detta  Baccani  te  partite  di  che  nella  cedola  ili 
posizioni  in  atti  esistenti  sotto  i numeri  1 3.  e i4.  e doversi  perciò  tener 
ferma  in  quanto  a dette  partite  la  perizia  giu  die  late  del  signor  Bene- 
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detto  Torracchi  al  quale  commette  di  ridurre  la  sua  dimostra tione  ai 
termini  della  presente  Decisione  combinata  con  quella  precedente,  « 
detto  Studiati  condanna  nelle  spese  del  presente  Giudizio  compensale 
fra  le  parti  quelle  dei  precedenti  Giudizi,  salve  e riservate  a detto 
Studiati  le  sue  ragioni  tali  quali  in  ordine  dia  di  lui  Scrittura  d inti- 
mazione, contestazione  protesta , e riservo  del  di  ai,  Aprile  iSaì  da 
sperimentarsi  contro  il  signor  Benedetto  Carmi gnam  se  e come  di  gli 
possono  competere  nel  suo  congruo  Giudizio. 


Così  deciso  dagli  lllmi.  Signori 

Francesco  M.  Moriubaldini  Consig.  facente  funzioni  di  Presidente 
Francesco  Gilles  Rei.  e Luigi  Maiaoi  Conuglicru 


decisione  lxiv. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

Arttinti  JCxecutian.  Sentcn.  Mei  5.  Septcmbns  1^17. 


In  Causa  Venàkzi 
Proc.  Alestcr  Luigi  Pieri 


LAPUU 

Proe.  Mesi  Rocco  Del  Pi»*U 


Argomento 

L’Esecuzione  provvisoria  dì  una  Sentenza  ordinata  m conseguenza  di 
un  pubblico  Isiromemo  non  può  essere  ritardata  dallo  sperimento  de 
ragioni,  <dte  sono  dedotte  contro  lo  stesso  Linimento. 

I.  1.  Il  succumbente  può  domandare  al  Giudice  superiore  la  so 
spensione  dell'esecuzione  proditoria  della  Utenza  emanata  dal  Giu- 
dice inferiore,  quando  è stata  ordinata  senza  obbligo  di  dare  cali- 

3 La  Legge,  die  dispone  nella  contingenza  di  certe  circostanze, 
non  può  applicarsi  in  quei  casi,  ne'quali  non  si  verificano  le  stesse  cir - 

costa nz  .^  opjinatn  per  eseguire  provvisoriamente  una  Sen- 

tenza garantisce  l’ interesse  del  succumbente. 

5.  b.  La  Sentenza,  che  ordina  l’esecuzione  provvisoria  con  cau. 


.... 

xiont  non  può  rimproverarsi  <t ingiustizia,  e non  e soggetta  a riforma 
te  non  nel  caso,  che  il  Giudica  avesse  sovvertite  le  regole  di  ragione. 

<].  In  Toscana , le  Sentenze  passate  in  cosa  giudicata,  i pubblici 
I strumenti , e i Documenti,  che  tono  ai  pubblici  I strumenti  equiparati, 
hanno  P esecuzione  parata. 

8.  L’ eccezioni  meritevoli  di  lungo  esame  non  sono  efficaci  a ri- 
tardare la  sollecita  esecuzione  di  un  pubblico  l strumento . 

9.  Lo  sperimento  delle  ragioni  dedotte  contro  un  publico  J stru- 
mento non  sono  efficaci  a trattenerne  P esecuzione. 

Stoma  della  Causa 

In  forza  del  pubblico  [strumento  di  Cessione  dì  Patrimonio,  e accol- 
lo rogito  ne’  16.  Giugno  1830.  dal  Notaio  Mcss.  Francesco  Brocchi  otten- 
ne il  sig.  Pietro  Venanzi  dalia  Nobile  sig.  Teresa  Pucci  Vedova  Drago- 
manni la  cessione  di  tutto  il  di  lui  Patrimonio  colle  condizioni  stabilitene! 
detto  Contratto. 

Per  i Rogiti  del  Nntaro  Giovanni  Carnevali  il  detto  sig.  Venanzi  fu 
immesso  ne  18.  Giugno  1827.  nel  material  possesso  dei  beni  Immobili  già 
di  pertinenza  della  detta  signora  Dragomanni , non  escluso  il  Palazzo  ad 
uso  di  padrone,  e fattoria  situato  nella  Terra  di  Castigliou  Fiorentino.  A- 
vendo  inteso  il  sig.  Venanzi  nell'  Atto  di  prendere  il  detto  possesso,  che  il 
palazzo  suddetto  era  occupato  dai  sig.  Niccola  Lapini  e sua  Famiglia  , ed 
avendo  il  sig.  Lapini  protestalo  di  voler  continuare  ad  occuparlo  per  alcu- 
ni suoi  diritti  pretesi  sul  Patrimonio  Dragomanni,  il  sig.  Venanzi  compar- 
ve nel  Tribunale  di  Cssiiglion  Fiorentino,  e domandò,  che  fosse  assegnato 
al  detto  sig.  Lapini  un  breve  termine  ad  avere  lasciato  libero  insieme  con 
tutta  la  sua  Famiglia  il  palazzo,  del  tonale  ti  tratta,  altrimenti  detto  termine 
spirato , senza  che  fosse  dal  medesimo  eseguilo  quanto  sopra,  domandò 
che  fosse  rilasciato  contro  Io  stesso  sig.  Lapini  lo  sfratto  colla  condanna 
del  medesimo  nelle  spese  e con  esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  da 
proferirsi,  non  ostante  opposizione,  o appello,  e senza  cauzione. 

fece  opposizione  iì-sig.  Lapini  a questa  domanda,  ma  nel  contradit- 
torio  delle  Parti , il  Tribunal  di  Castiglion  Fiorentino  rilasciò  contro  di 
detto  sig.  Lapini  lo  sfratto,  e più  anche  dichiarò  eseguibile  la  propria  Sen- 
tenza non  ast  ute  appello, e senza  cauzione. 

Ricorse  da  questa  pronunzia  il  sig.  Lapini  avanti  la  Ruota  Civile  d’ 
Arezzo,  c producendo  negli  Atti  di  quella  Ruota  un  Chirografo  di  com- 
promesso de  i4-  Marzo  i8a".  e un  Decreto  del  Magistrato  Supremo  di 
1 irenze  de’st.  Aprile  di  detto  anno  sostenne  in  primo  luogo  che  io  lui  era 
trapassato  il  dominio  ed  il  possesso  del  Patrimonio  Dragomanni , e chiese 
in  secoudo  luogo  la  revoca  della  Sentenza  proferita  dal  detto  Tribunale  di 
Castiglion  Fiorentino.  In  terzo  luogo  domandò  che  fosse  inibita  al  signor 
Venanzi  l’esecuzione  provvisoria  della  Semenza  appellata,  come  ordinata 
fuori  dei  casi  cnniemplati  della  Legge. 

La  Ruota  Civile  di  Arezzo  inibì  l’ esecuzione  provvisoria  della  sud- 
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■della  Semenza,  e mentre  stava  per  risolvere  la  questione  della  conferma  a 
■della  revoca  dello  sfratto  rilascialo  dal  Tribunal  di  Castiglion  Fiorentino 
■contro  il  sig.  Lapidi , presentò  questi  alla  delta  Racla  Civile  un  Istanza, 
colla  quale , dopo  di  avere  esposto  cbe  pendeva  Lite  avanti  il  Magistrato 
Supremo  di  Firenze  fra  esso  sig.  La  pini  da  una , e il  detto  siguor  Venanzi 
dall’altra  parte  sol  dominio  del  detto  Patrimonio  Dragomanni,  richiamò 
incidentemente  la  Ruota  a dichiarare,  che  attesa  la  pendenza  della  detta  Lite 
doveva  sospendersi  f esame  della  Causa  di  sfratto  fino  a che  non  fosse  sta- 
ta defenilivameote  decisa  la  lite  suddetta 

Còo  Semenza  de’  16.  Agosto  1857.  la  Ruota  Civile  di  Arezzo  dichia- 
rò che  non  era  luogo  ad  accordare  l' implorata  sospensione  , che  doveva 
procedersi  nell’esame  della  Causa  di  sfratto,  e dichiarò  eseguibile  non  o- 
stante  appello,  ma  previa  cauzione,  la  propria  Sentenza. 

Il  sig.  Lapini  interpose  appello  da  questa  Sentenza  arami  il  Supremo 
Consiglio  di  Giustizia,  e citò  per  la  mattina  del  dì  5-  Settembre  il  sig.  Ve- 
utnzi  per  sentire  inibire  dal  detto  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  1*  esecu- 
zione provvisoria  eoo  cauzione  ordinata  della  Sentenza  appellala. 

" 11  Supremo  Consiglio  esaminata  la  Causa,  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  la  Legge  accordando  al  soccombente  il  diritto  di  doman- 
dare avanti  il  Tribunale  superiore  la  sospensione  dell’esccuzion  provviso- 
ria ordinala  dal  Giudice  inferiore  della  Sentenza  da  esso  emanala  ben 
lungi  dal  compartire  indistintamente,  e senza  restrizione  veruna  l’ esercizio 
di  un  tal  diritto,  dispose  in  lettera  che  tale  diritto  potesse  unicamente  in- 
vocarsi allorquando  l’esecuzione  della  Semenza  fosse  stala  ordinata  senza 
sottoporre  il  vincitore  all’  obbligo  di  dar  cauzione  veruna  , conforme  in 
modo  chiarissimo,  e positivo  prestrivono  gli  articoli  figo,  e 691.  dsl  ve- 
gliarne Regolamento  di  Procedura. 

Attesoché  in  ordine  a tali  disposizioni  era  manifesta  V insussistenza 
del  reclamo  presentalo  a questo  Supremo  Consiglio  per  parte  del  signor 
Niccola  Lapini  diletto  ad  ottenere  la  sospensione  de'la  eseenzion  provvi- 
soria ordinata  dalla  Ruota  Civile  di  Arezzo  con  Sentenza  del  16.  Agosto 
1817.  mentre  essendo  stata  delta  esecuzione  provvisoria  ordinata  coll’  ob- 
bligo al  Vincitore  di  dar  cauzione  non  erano  altrimenti  proponibili  i ter- 
mini della  disposizione  contenuta  nei  sopra  indicali  Articoli  690,0691. 
che  unicamente  predicano  della  esecuzione  provvisoria  decretata  senza  ob- 
bligo di  cauzione  essendo  di  Gius  notissimo  , che  ove  la  Legge  dispone 
nella  contingenza  di  certe  e determinate  circostanze  non  può  congruamen- 
te,  oc  deve  applicarsi  in  quei  casi  nei  quali  non  si  verificano  le  circostanze 
med  esime. 

Attesoché  con  ragione  li  Legge  volendo  riparare  ai  danni,  e pregiu- 
dizi ai  quali  il  soccombente  trovasi  esposto  nel  caso,  iu  cui  fosse  proceduto 
all’ esecuzione  provvisoria  di  una  Semenza  ordinala  senza  cauzione  savia- 
mente provvedde  alla  di  lui  indennità  con  accordare  ad  esso  la  facoltà  dì 
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domandarne  avanti  il  Tribunale  superiore  la  sospensione  ovunque  fosse 
stata  decretata  fuori  dei  casi  da  detta  Legge  indicali,  ma  questa  savia  pre- 
videnza mancò  di  congruo  subietto  nel  diverso  caso  in  cui  l’esecuzione 
fosse  stata  come  nel  caso  attuale  accompagnala  dall'obbligo  della  cauziooe; 
giacché  la  Cauzione  istessa  contiene  in  se  medesima  il  mezzo  proporziona- 
lo ondo  garantire  il  soccombente  dalle  conseguenze,  a cui  può  sottoporlo 
, l’esecuzione  provvisoria  di  una  Senteuza  contro  di  esso  etaanata  secondo 
**  ciò  che  riflette  la  Dee.  4>  - ■«*.  a.  fra  le  raccolte  del  Tesoro  del  Foro 
Toscano  Tom.  3.  e da  ciò  si  raccoglie  agevolmente,  che  l’esecuzione  prov- 
visoria di  una  Sentenza  ordinata  senz’ obbligo  di  cauzione,  o inversamente 
coll’ obbligo  della  Cauzione  costitutiva  due  diversi,  e distinti  Casi,  che  es- 
sendo influiti  da  una  diversa  ragione,  orni  permetteva  secondo  t più  ovvi, 
e comuni  principi  che  rimanessero  subordinati  ad  una  piriforme  determi- 
nazione. 

Attesoché  ritenuto  in  fatto  che  l’ esecuzione  provvisoria  della  Senten- 
za fu  dal  passato  Giudice  esprcss unente  sottoposta  all’ obbligo  della  cau- 
zione per  parte  del  V tneitore,  era  a dir  vero  malagevole  impresa  il  sostenere 
che  una  tal  dichiarazione  potesse  meritare  il  rimprovero  dell’ingiustizia,  e 
quindi  una  successiva  correzione  , e riforma  , poiché  |>er  giungere  a tanto 
forza  sarebbe  stato  il  concludere  che  il  Giudice  stesso  a cui  dalla  Legge 
viene  in  questo  rapporto  accordata  una  estensissima  facoltà  secondo  ciò 
clie  sta  scritto  nell’ Art.  689.  dell’ attuai  Regolamento  „ ivi  „ la  lattigli 
„ altri  casi  potrà  ordinarla  „ (cioè  l’esecuzione  provvisoria)  solamente  pre- 
via cauzione , avesse  abusalo  di  qitesta  facoltà  medesima  interponeudo  un 
arbitrario  sao  Decreto,  con  sovvenzione  manilesta  delle  regole,  e delle  mas- 
sime di  ragione,  perché  nella  deficienza  di  tutto  ciò,  non  sono  altrimenti  le 
^ sue  giudiciali  dichiarazioni  sottoposte  al  rimprovero  o correzione,  coofor- 
3 me  avuto  riguardo  a ciò  che  dalla  Legge  viene  rilasciato  all’arbitrio  del 
Giudice  fissò  la  nostra  aulica  Ruota  nella  Liburnen  divisioni*  a3.  Set- 
tembri* 178L  ai’.  Macaoni  Rei  ut.  §.  quanto  poi. 

Attesoché  per  p;rte  del  soccombente  sig.  JN incoia  Lapini  nessuna  ben- 
ché minima  prova  è stata  conclusa  la  quale  stasse  a dimostrare  che  il  Giu- 
dice della  passata  istanza  avesse  con  eccesso  di  abuso  della  facoltà  confe- 
ritagli dall’  Art.  £89.  del  citalo  Regolamento  di  Procedura  accordata  con 
g cauzione  l’esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  da  esso  proferita  il  che 
per  le  cose  avvertite  di  sopra  è sufficiente  a render  chiara  e palese  l’ insus- 
sistenza delle  di  lui  pretensioni  ma  il  Sùpremo  Consiglio  facendo  plauso 
alle  dichiarazioni  emesse  io  questo  rapporto  dalla  Ruotale  Sentenza  dovet- 
te anzi  persuadersi  che  l’esecuzione  provvisoria  decretata  con  cauzione 
compariva  assistila  dalle  regole  di  ragione  anzi  che  opposta  alle  medesime 
dietro  il  riflesso  in  specie  che  i titoli  sopra  dei  quali  aveva  il  Vincitore 
sig.  Pietro  Veoanzi  costituito  il  fondamento  della  sua  intenzione  eran  paa 
sali  nel  pubbìito  solenne  Istrumenlo  del  16.  Giugno  1837.  ricevuto  uei 
rogiti  del  Doti.  Francesco  Brocchi  iu  conseguenza  di  che  trattandosi  di  da- 
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re  esecuzione  attualmente  a questo  pubblico  Isliunienlo  se  tale  esecuzione 
non  poteva  ordinarsi  senza  cauzione  attese  le  opposizioni  del  suddetto  sig. 
Lapidi  doveva  almeno  accordarsi  con  cauzione  conforme  bene  avvi* 
sossi  la  Ruota  di  Arezzo  in  quanto  che  la  Legge  prolcggitrice  di  quella  pro- 
va, che  da  due  pubblici  Wnmenli  deriva  sia  per  il  riguardo  che  giusta- 
mente inspirala  fede  di  un  pubblico  Officiale,  sia  per  le  forme  da  coi  sono 
i medesimi  circondati  dispone  espressamente  il  modo  assoluto,  e positivo 
che  essi  godano  dell'esecuzione  parata  uniformemente  al  contenuto  nell’ 

Art.  ’jg'.i.  dal  rammentalo  Regolamento  di  Procedura  „ ivi  „ Le  Sentenze 
„ dei  Tribunali  Toscani  passale  in  cosa  giudicata,  i pubblici  Istruinenti  ro- 
„ gati  dai  Nolari  Toscani  e gli  altri  Documenti  che  siano  equiparati  al 
„ Pubblico  Istruì  ne  nlo  sono  i soli  Atti  che  abbiano  in  Toscana  l'esecuzio-  <J 
„ ne  parata  „ 

Attesoché  la  giustizia  della,  dichiarazione  della  esecuzione  provviso- 
ria ordinata  con  cauzione  dalla  Ruota  di  Arezzo  della  di  lei  Sentenza  del 
16.  Agosto  1 827.  avente  per  base  il  contenuto  nel  Pubblico  [strumen- 
to del  16.  Giugno  1827.  non  rimaneva  alterata  dalla  circostanza  che 
già  era  pendente  avanti  il  Magistrato  Supremo  una  Gudicialc  contestazio- 
ne sulla  legale  sussistenza  , ed  efficacia  dell’  Islrutneuto  medesimo,  perchè 
era  da  avvertirai  che  nel  mentre  la  Sentenza,  di  cui  fn  dichiarala  l’esecuzio- 
ne provvisoria,  riguardava  un  mero,  e semplice  Giudizio  esecutivo, la  Cau- 
sa a altronde  vegliarne  davanti  il  suddetto  Magistrato  Supremo  correlativa 
al  merito,  e la  contestazione  dell’esecuzione  provvisoria  ordinala  con  cau- 
zione dalla  Ruota  di  Arezzo  della  di  lei  Sentenza  del  16.  Agosto  1827. 
«venie  per  base  il  contenuto  nell’anzi  pubblico  [strumento  del  16.  Giugno 
1817.  non  rimaneva  alterata  dalla  circostanza  che  già  era  pendente  avanti 
il  Magistrato  Supremo  una  giudiciale  contestazione  sulla  Legale  sussistenza 
ed  efficacia  dell’ [strumento  medesimo  poiché  era  da  avvertirsi  che  nel 
mentre  la  Sentenza  di  cni  fu  dichiarata  l’esecuzione  provvisòria  riguarda- 
va un  mero  e semplice  Giudizio  esecutivo  la  Causa  d’altronde  vegliarne 
davanti  il  suddetto  Magistrato  Supremo  era  relativa  al  merito  e le  conte* 
stazioni  insorte  riguardavano  nn  Giudizio  propriamente  ordinario  nella 
quale  posizione  si  rende  incontrovertibile,  che  in  quella  guisa  , che  !’  ecce- 
zioni meritevoli  di  luogo  esame  ossia  usando  delle  frasi  dei  pratici  di  una 
più  alta  indagine  non  sono  efficaci  a ritardare  la  sollecita  esecuzione  di  uu 
Pubblico  Istrumento  contro  del  quale  vengono  opposte  Tesoro  del  Foro  " 
Toscano  Tom.  3.  Dee.  60.  num.  8.  cosi  a parità  non  può  tale  eaecuzio- 
ne  essere  trattenuta  dalla  circostanza  che  in  altri  Tribunali  sia  stato  dedot- 
to lo  sperimento  invia  ordinaria  delle  ragioni,  e pretensioni  avanzale  con- 
tro l' Istrumento  suddetto  la  risoluzione  delle  quali  richiede  una  preventiva 
matura  ed  accurata  discussione  ed  esame  nel  qual  caso  la  Causa  ordinaria 
comunque  possa  reputarsi  causa  pregiudiciale  oon  è per  altro  valevole  a 
trattenere , e sospendere  il  corso  delle  diverse  cause  esecutive  Allim  de 
nulli!-  Senlent  Tom.  2.  quae.it.  16.  num.  32. 

Tom.  XIX.  Num.  16.  jtr 


Per  quest!  Motivi 

Rigetta  la  domanda  di  sospensione  di  esecuzione  provvisoria  con 
cauzione  avanzata  dal  signor  Niccolo  Lupini  con  Atto  de'  a8.  Agosto 
1817.  in  appello  dalla  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  Arezzo  profe- 
rita a favore  del  sig.  Pietro  Penami  li  16.  del  detto  mese  di  Agosto 
E condanna  il  detto  sig.  Lupini  a pagare  al  detto  sig.  Perianzi  le  spe- 
se del  presente  Giudizio  Incidentale. 

Così  deciso  dagl' Ili  noi.  signori 

Cav.  Vincenzo  Sertnolli  Presidente 
Francesco  Gilles,  « Luigi  Metani  Relat.  Canug. 


DECISIONE  LXV 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Prattent.  Nullit.  Stateti,  dici  aa.  / unii  18*7. 

In  Causa  Dotbel  e Maldura 

Proc.  Mesa.  Giovanni  Vuconkini  Proc.  Mesi.  .Ferdinando  Cassinoli 


Argomento 

Non  pub  dirsi  appellato  principalmente  per  il  capò  della  nullità  quando 
1’  Appello  è generico,  ma  deve  considerarsi  la  dedotta  nullità  un'  incidente , 
il  quale  si  decide  colla  medesima  Sentenza,  con  cui  vien  risoluta  la  causa 
nel  merito. 

5 o u ir  a ìt  so 

r.  La  nullità  è sempre  deducibile  ancorché  non  siasi  di  essa  fatto 
parola  nell’  interposto  appello. 

3.  3.  Quando  f appellante  vuole , che  la  dedotta  nullità  sia  sepa- 
ratamente dal  merito  decisa , deve  espressamente  dichiarare  questa  sua 
volontà. 

4.  Colf  atto  di  prosecuzione  resta  il  Tribunale  superiore  investito 
della  cognizione  dell'appello  interposto. 

5.  6.  Quando  f appello  è generico  la  dedotta  nullità  è un  Inci- 
dente. 
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7.  La  nullità  della  Sentenza  rilevata  dall  appellata*  nei  Grava- 
nti , non  può  considerarti  dedotta  per  capo  principale  ma  deve  tenerti 
per  incidentale. 

8.  Quando  1 appello  non  è interposte  per  il  cape  principale  della 
nullità  « decide  con  una  sola  Sentenza  tante  tul  merito,  che  sulla 
nullità  dedotta. 

Stoma  della  Causa 

Si  appellò  il  »ig.  Avvocalo  Raffaello  Maldura  da  un  Decreto  proferi- 
to dalia  Regi*  Ruota  Civile  di  Fireoze  «olio  dì  la  Mario  1817.  avanti  il 
Regio  Supremo  Consiglio  di  Giustina  col  qual  Decreto  venne  dichiarato 
non  esser  luogo  a decidere  la  questione  dulia  Rullili  della  Sentenza  del 
Magistrato  Supremo  del  16.  Luglio  1S1G.  promossa  dal  detto  sig.  \laldu- 
ri  con  le  sue  scritture  dei  16.  Settembre  e no.  Dicembre  1816.  per  capo 
separato  dalla  Decisione  nei  merito  della  Causa , o sia  della  giustizia  0 in- 
giustizia della  detta  Sentenza. 

Il  sig.  Maldara  predetto  ripropose  avanti  il  Regio  Supremo  Consiglio 
di  Giustizia  le  eccezioni  affacciate  nella  passata  istanza. 

Ed  il  sig.  Doihel  sostenne  non  potersi  decidere  separatamente  della 
militi  della  Sentenza  perchè  generico  era  l’appello,  generica  la  prosecu- 
■ione  fatta  avanti  la  R.  Ruota  come  costava  dalle  due  Scritture  del  dì  i& 

» 3i.  Agosto  1816. 

Il  Supremo  Consiglio  udite  le  parti  così  decise. 

Morivi 

Attosocbè  sebbene  sia  vero  che  l' appello  per  nullità  può  essere  prin- 
cipalmente dedotto , pure  è necessario  ondo  della  nullità  ai  debba  riguar- 
dare in  tal  carattere  interposto  l’appello,  che  il  medesimo  aia  espressamen- 
te interposto  per  capo  principale , e questa  espressa  e manifesta  volontà  di 
appellare  per  nullità  per  capo  principale  et  rende  necessaria  ioquantocbè  la  I 
nullità  è sempre  ioddeatemeute  deducibile  ancorché  non  siasi  di  essa  latto 
parola  nell’  interposto  appello  ; ma  poiché  la  nullità  incidente  rimane  in- 
clusa nell"  appello  del  merito,  e congiuntamente  ad  etto  può  rimanere  ri-  a 
solata  così  ne  segue  che  quando  i'  appellante  vuole  che  l'appello  per  nul- 
lità resti  disgiuoto  da  quello  del  merito,  deve  espressa  mente,  e chiaramente 
esternare  questa  sua  volontà  , ed  io  ogni  dubbio  devesi  per  la  nullità  inci- 
dente rispondere , perché  con  questa  intelligenza  non  si  pregiudica  all' ap- 
pellante, che  può  sempre  incidentemente  dedurre  la  pretesa  nullità,  e si  J 
evita  dall’altra  parte  quella  tnoltiplicilà  di  Giudizi, che  necessariamente  de- 
riva, quando  l’appello  per  nullità  venga  percjpo  principale  interposto. 

Attesoché  l’ appellò  dal  sig.  Maldara  elevato  contro  la  Sentenza  del 
Magistrato  Supremo  de’  16.  Luglio  1816.  non  altro  contiene  che  (eseguen- 
ti espressioni.  « ivi  • Appello  ed  appella  dalla  suddetta  contraria  Sentenza,, 
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dalle  quali  espressioni  non  può  negarsi  che  non  resulti , sabe  l’ appello  pre; 
detto  non  fu  interposto  espressameote  per  il  capo  della  ostilità  , subilochè 
delia  nullità  non  fu  neppure  fatta  menzione. 

Attesoché  nell’atto  di  prosecuzione  che  e pure  l' atto  noi  quale  rima* 
n’e  il  Tribunale  superiore  investito  della  cognizione  deli’jppetk)  interposto 
e viene  ad  esso  deferito  quel  preciso  appello  che  è piaciuto  alf  appellante 

4 d’ interporre  Dee.  7I.  ZV.  4- et  seg.  Vers,  imperocché  alP  effetto  ec.  Tet. 
del  For.  Tose.  Jom.  4.  il  sig.  Mtldura  nou  altro  tornò  a ripetere  se  non 
che  „ ivi „ col  presente  atto  prosegue  davanti  la  R.  Ruota  Civile  l' appello 
„ interposto  sotto  di  16.  Agosto  1826. 

Attesoché  se  di  fronte  all’atto  d’appello,  ed  alla  prosecuzione  l’unoi 
e l'altro  concepite  nei  termini  surriferiti  non  può  pretendersi  tolto  al  sig. 
Maldura  il  diritto  di  dedarre  la  nullità  della  Sentenza  appellata , bisogna 
per  altro  convenire,  che  non  costa  che  egli  abbia  chiaramente  per  capo 
principale  appellato  per  nullità;  e di  qui  ne  segue  che  l’appello  del  quale 
la  Ruota  rimase  investila,  fu  un  appello  che  permetteva  di  dedurre  la  nul- 
lità per  incidente  essendo  per  lo  meno  un  appello  generico,  il  cbè  é bastan- 
te a rendere  incidentale  l'appello  per  nullità,  secondo  ciò  che  ragionando 
di  uu  appello  generico  a)  preciso  effetto  se  la  nullità  possa  considerarsi 

5 dedotta  per  capo  principale  o piuttosto  incidentalmente,  osservano  Fuse, 
lit.  A condili  3g4-  ZV.  2.  et  3.  lib.  1 4q-  N.  5.  Festr.  in  Prax  lib.  8.  ZV. 

1 . vers.  addo  ijuod  ec.  Ridolphin  Praxis  lud  pari.  prim.  cap.  1 5.  N. 
ntig.  Usque  ad  272.  Scacc.  de  appellai.  Quaest.  19.  Remed.  1.  Coaclus. 
3.  N.  io.  RrtginelL  de  Appellai.  3.  Cap.  2 .N.  12.  et  seg g.  Pac.  Jor- 
dan Lucubrat.  lib.  14.  tit.  28.  nana.  6.  et  piar.  segg.  e cosi  fu  1’  Appello 
per  cui  il  sig.  Dothel  appellato  acquistò  il  diritto,  che  ai  termini  dell’  Art. 
722.  del  Regolamento  di  Procedura,  che  oon  è che  la  repeliziona  dei  pria- 

6 cip'  alla  materia  ricevuti , fosse  sulla  sua  istanza  fatto  diritto  alla  nullità 
corlgjontamente  al  merito. 

Attesoché  a supplire  alia  necessaria  espressa  dichiarazione  di  appellare 
per  nullità  omessa  dal  sig.  Matdura  nell'  atto  d’ Appello  e nella  sua  prose- 
cuzione non  può  aversi  ricorso  ai  Gravami,  rneatre  se  col  detto  atto  rilevò 
i dati  delia  millift  da  esso  rimproverata  aha  Sentenza , dalla  quale  era  ap- 
pello, e se  fece  istanza  che  fosse  la  Semenza  medesima  annalista  senza  ag- 
giungere verno  altra  dichiarazione,  è luogo  a ritenere  che  manca  sempre 
quell'appello  espresso  per  capo  della  nullità,  che  si  richiede  onde  impedire 
ogni  cumulazione  col  merito,  giacché  quando  la  semplice  istanza  di  annul- 
lamento di  Sentenza  si  contiene  nell’atto  di  Gravami  che  eraao  preceduti, 
da  un  Appello,  e da  olia  prosecuzione  d’appello  capace  di  includere  I’  ap- 

7 pedo  per  aullità,  e per  il  merito,  non  può  l’ annullamento  della  Sentenze 
implorato  nei  Gravami  considerarsi  esclusivo  dell  Appello  generico  antece- 
dentemente interposto. 

A desolile  quando  l’appello  del  quale  si  tratta  non  può  per  gli  addotti 
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rrflessi  riguardar»!  tome  un  appello  per  il  capo  principale  della  nullità  j 
giusta  è la  dichiarazione  di  pronunziare  con  una  soia  e medesima  Senten- 
za tanto  sol  merito  che  sulla  dedotta  nullità,  giacché  in  questi  termini  cosi 
dispone  l'Art.  733.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile , e così  fu  pure 
detto  nella  Dee.  4 num.  3.  vers.  a meno  che  non  avene  ec.  del  Tesoro  8 
del  ber.  Tose.  T.  8.  ed  é percib  che  il  Decreto  Ruotale  appellato  Don  ha 
fatto  che  pronunziar  ciò  che  nel  caso  era  dalla  Legge  voluto. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  essere  stato  male  appellato  dal  sig.  Avv.  Raffaello  Mal- 
dura dal  Decreto  contro  di  listo,  ed  a favore  del  molto  Reverendo  sig. 
Don  Lorenzo  Dothel  come  Rettore  della  Cappella  sotto  il  titolo  di  San 
Niccolò  eretta  nella  Chiesa  di  Santa  Maria  in  Campo  di  Firenze  pro- 
ferito dalla  R.  Ruota  di  Prime  Appellazioni  di  Firenze  li  10.  Marza 
l'iz’j.  e bene  respettivamente  giudicato  con  detto  Decreto  quale  percib 
conferma  in  tutte  le  sue  parti  condannando  detto  signor  Avv.  Raffaello 
Maldura  nelle  spese  Giudiciali  anco  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  itimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  M.  Morinbaldini,  Gio.  Batt.  Brocchi  Rclat. 
Cav.  Lnigi  Matteucci,  e Luigi  Mainai  Consiglieri. 


74 


Digitized  by  Google  | 


3o6 


DECISIONE  LXVL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

I 

Fiorentina  Pracicns.  Caducitatis  dici  %5,  Scpttmbris  1847. 

In  Causa  Mah  tini  s Demanio 

Prue.  Mesa- Pietro  Bellocci  Prue.  Regio  Mese-  Cario  Redi 


A UGO  MENTO 

Gli  Ani  di  caducità  da  un  Livello  debbono  notificarti  ai  Livellari , e 
nel  caso  che  (al  notificazione  non  sia  fatta  la  Sentenza  colla  quale  ti  dichia- 
rano i medesimi  Livellari  decaduti  non  è efficace  ad  operare  alcun’efTelto. 

Sommario 

t.  Il  fatto  del  Padre  pub  gravitare  sopra  un’  enfiteusi  concessa  ai 
Figli  quando  essi  l'abbiano  acquistata  o pe'  meriti  dello  stesso  Padre,  o 
per  il  di  lui  dispendio. 

a.  Il  /atto  del  Padre  non  pregiudica  ai  Figli , ai  quali  è stata  con- 
cessa l’enfiteusi  quando  noncosta  dei  di  lui  meriti,  e dispendj  al  Conce- 
dente. 

3.  Affinchè  il  Rescritto  Sovrano,che  approva  la  cessione  di  un  en- 
fiteusi a favore  dei  Figli  possa  dirsi , che  sia  utile  a Creditori  del  Pa- 
dre., deve  considerarsi  che  sia  stato  emanato  in  conseguenza  dei  di  lui 
meriti. 

4.  Le  suppliche  per  lo  più  sono  V opera  di  un'  Estensore  prezzola- 
to, che  non  è sempre  il  più  fido  interpetre  delle  intenzioni  dei  Suppli- 
canti. 

5.  6.  7.  8.  L'ambiguità  delle  suppliche  resta  tolta  dall1 informazio- 
ne delle  medesime,  dal  tenore  del  Rescritto,  dalf  intelligenza  data  al  me- 
desimo, e dalla  parte  dispositiva  di  un  Contratto  stipulato  in  conseguenza 
del  medesimo. 

9.  La  parte  dispositiva  dei  Contratti  si  attende  p relativamente  alla 
parte  proemiale. 

10.  Quando  il  Livello  è caducalo,  le  parole  nel  Contratto  di  nuo- 
va concessione  itt  quatenas  a titolo  di  riunovazione  non  escludono  la  vera 
e nuova  concessione. 

1 1.  Nei  Giudizi  riguardanti  la  semplice  Amministrazione  de' frut- 
ti V Economo  rappresenta  il  decotto,  non  già  quando  si  tratta  dei  diritti 
e delle  proprietà  del  Debitore. 

1 2.  La  Cessione  dei  Reni  è assai  diversa  dal  concorso. 

1 3 . L Economo  nel  Giudizio  di  concorso  non  può  rappresentare 
una  terza  persona. 
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duétto.  "'  dt  Pu‘illw  > e !Jtr  tour  nconoiciuii  livellari  dal  domino 

, Stoma  della  Causa 

m1  '*•  MaggÌ°  ’’94.  rogato  Ser  Giovan 
ET.*»  Francesco  Marnai  acquistò  da  Sebastiano  Morozzi  lo 
g • a I •*”«  l,Q,'?Ve“Pl  di  Beni  Stabili  situati  in  questa  Città  ad  esso 
2 ^1  n da”a  *e,i6io“®  dei  Cavalieri  di  S.  Stefano  in  es^uzT 
«7»i.  D'8n°  Re8CnU0  del  Serenissimo  Gran  Maestro  dei  1 7.  Novembre 

Fù  stabilito  m detto  Istrumento  che  tal  cessione  dovesse  farsi  ner  il 
prezzo  di  scudi  4gg  che  scudi  365.  per  estinguere  il  debito  che  esw  sie 
Morozz,  aveva  con  il  sig.  Martini,  e slmdi  ,34  residuo  de  la  L,„m7p t 

ÌStSTlf"  Ji  4 »*“  E. 

j^^.Knaasfisr  **** * 

del  predetto  Morozzt  cu,  con  Decreto  del  Magistrato  Supremo  do'  ,0.  Ago- 
fmivn'ìl'  assegn<>  '*  *olll°  lernune  di  dne  mesi  a purgare  la  mora  con  ci- 
ti si  dolg:'“em°t  e,JCa00nÌ  arre,rali  40110  la  comminazione  che  altriraen* 

^«o°domi;rder  d£“d,,,° dai  iive,]°  - e *»--«-•  - r j:  a 

«iti  SÌrg'  Moro“'  si  fece  la°g°  alla  comminata  cada- 

Sri  « S-,Slffano  rientrò  al  possesso  dei  predetti  Beni  Live". 

Treno  daiS”  T'  GfnnaÌ0  '795-  rogato  Ser  Antonio  Magni, 
tini  m l t <lUtSlel,oca  decorsi  circa  due  anni  ed  il  sig.  Francesco  Mar- 
rwJdo  dt r™?. *11' ll,r*  'ita  ciocché  i sigg.  Luigi,  Antonio, 
Ordineonde ottenere8  ' “ mi,!*rono  »•  gran  Maestro  del  prelodato 

ca  fù  accolla  I T "1Ca  " ®ra*,a  *a  riconduzione  medesima  qual  suppli. 
Zzarti  rreVOlmeT-  e COn  Rescri,to  del  , 2.  Agosto  . 796.  furono  f 
1' onnorn.no  ‘““,.a  devemre  col  ridetto  Ordine  alla  celefezione  del- 

;**,■  r™*®  • «i«»  io.,™  * 

re  l’ammili  , ■ 000  obbligai,  ad  eleggere  un  terzo  alla  di  cui  cura  affida- 

re amministrazione  dei  detti  beni  livellari  e questi  fù  il  sie  Paolo  r ' • 

KVSSS  ““  dei  -1 
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*Mal  corrispose  alla  fiducia  degl,  amministrai.  1 ammn  istmo»*  Bew 
noiche  omettendo  per  piò  anni  di  pagare  i canoni  dovuti  alla  sullodata  fieli, 
cione  fece  si  che  qliesta  acquistasse  il  diritto  di  domandar  nuovamente  la 
caducità  del  livello  e di  ritornar  siccome  fece.o  possesso  de.  beni  predetti  m 
esecuzione  del  Decreto  del  Magistrato  Supremo  de  .5.  Genna.o  l8a!ì. 

I sigg.  Fratelli  Martini  perciò  non  seppero  quanto  era  stalo  * 

danno  loro,  che  dopo  un  lungo  spazio  di  tempo  poiché  gl.  alt.  post,  in  es- 
sere  dall’insigne  Ordine  di  S Stefano  all’effetlo  di  ottenere  la .dichiarazione 
della  caducità  erano  siali  diretti,  e notificali  al  solo  sig.  Bessi  che  «a  stato 
erroneamente  riguardato  come  curatore  dei  medesimi  e cosi  come  leguumo 

raf>PrVenoUtp^rtamo  i detti  sigg.  Martini  in  cognizione  di .mito .questo,  e ri- 
conosciuta l’ irregolarità  e la  nullità  degli  all.,  m forza  de. 
spogliati  delle  ragioni  livellarle  dei  precitati  stabili,  tentarono  prima  d.  tut 

rii  proporre  un  amicabile  transazione  coll’  eR  Amm.o.s,raz.oued«Be. 

ni  demaniali  che  era  subentrala  nei  diritti  della  Religione  di . S.  Slefauo  ma 
riescilo  V3no  questo  tentativo  adirono  la  via  giuridica  e con  ri  j 

Gennaio  i8a5.  ilimostrando  che  gli  atti  per  la  caducità  essendo  stati  diretti 
coni ro  il  sig.Bessi  e non  controdi  essi  medesimi  erano  per  conseguenza  ir- 
regolari, e nulli  domandarono  al  Magistrato  Supremo  che  come  ?“*“>  >"*- 
gelare  e come  non  avvenuto  fosse  dichiaralo  il  possesso  preso  de.  delti  Be- 
ni  che  fosse  perciò  condannata  1 Amministrazione  predetta  a restituire  e con- 
segnaread  essi  i beni  sndd.  unitamente  alle  pigioni  percetle  salva  la  deduzto- 
ne  dell*  annuo  canone,  secondo  la  liquidazione  da  farsene. 

II  Magistrato  predetto  accogliendo  iovece  1 eccezioni  date  dall  Am- 
ministrazioue  demaniale  alle  domande  dei  signor.  Mari...;  dichiarò  legit- 
timi, validi,  e regolari  gli  alti  di  caducità,  e giusto  quindi  il  possesso  pre- 
so de’ beni  caducali.  , . ....  -i  n„  • 

Gravali  da  questa  Sentenza  appellarono  i sigg.  Martini  avanti  la  ReDia 
Ruota  la  quale  avendo  riconosciula  la  insussistenza  dei  motivi  su  cui  si  fon- 
dava la  Sentenza  appellata  la  variò  in  tutte  le  sue  pan.  con  la  condanna  del- 
l’ammioistrazione  nelle  spese  d’ambidue  le  istanze. 

Assistila  cosi  ciascheduna  delle  parti  da  una  favorevol  Sentenza  fu  por- 
tata  la  Causa  al  Supremo  Consiglio  per  I’  appello  interposto  dall  Ammini- 
strazione Demaniale  ed  il  Supremo  Cons.glio  emano  ladefamuva  Decisione 
eh’ è del  seguente  tenore. 

Motivi 

Attesoché  la  causa  vertente  trai  sigg.  (rateili  Martini  da  una  parte,  e la 
I.  e R.  Amministrazione  del  Demanio  dall’  altra  si  ridiceva  principalmente 
alle  irò  ispezioni  seguenti,  che  prese  in  accurato  esame  dal  Supremo  Consi- 
glio deiler  luogo  alle  osservazioni  di  che  in  appresso.  . * , - • 

Consisteva  la  prima  ispezione  nel  vederc  se  l' enfiteusi  che  la  insigne 
Religione  dei  Cavalieri  di  S.  Stefano  ccll'lsirumento  de’ 1 3.  Novembre  1796. 
concedette  previo  il  Rescritto  Sovrano  di  cui  negli  atti  emanato  alle  preci- 
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d**ì  battili  suddetti  dovesse  riguardarsi  come  un  acquisto  derivante  dalla 
paterna  eredità  tilt  avevano  essi  liti  d’ allora  ool  benefizio  dell’ inventario  a - 
dita,-  o se  piuttosto  dovesse  quella  concessione  riguardarsi  come  fatta  loro  io 
proprio,  e indipendentemente  dalla  qualità  di  eredi  del  padre. 

La  seconda  ispezione  ne  richiamava  a ricercare  se  allorquando  la  Re» 
iigiooe  suddetta  nel  Gennaio  dei  t8i5.  faceva  gli  atti  per  ottenere  la  ricon- 
solidazione dell'  utile  col  diretto  dominio  per  canoni  non  pagati  c dirige- 
va le  sue  istanze  perciò  contro  Paolo  Bessi  che  rivestiva  indubitatamente  la 
qnaiitàdi  economo  del  concorso  apertosi  fmo  dal  1800.  sopra  l'eredità  del 
padre  de!  fratelli  Martini  avesse  ella  riguardato  nei  Bessi  1'  amministratore 
dei  creditori,  come  se  nella  massa  si  fosse  trasfuso  il  possesso  e il  diritto  del- 
l’ enfiteusi  di  cui  si  tratta  e ciò  allatto  indipendentemente  dalle  persone  par- 
ticolari dei  figli  del  defilalo,  o se  piuttosto  avesse  la  Religione  operato  nel 
preconcetto  che  il  signor  Bessi  rappresentasse  ancora  in  particolare  i suddet- 
ti fratelli  riconoscendo  essa  in  questi  la  qualità  e il  diritto  di  livellari  io 
nome  proprio  e indipendentemente  dalla  qualità  di  eredi  beneficiati  del 
padre. 

La  terza  ispezione  portava  l’incarico  di  esaminare  se  ritenuto  che  la  Re- 
ligione avesse  realmente  introdotto,  e compiuto  il  giudizio  di  caducità  con- 
tro il  Bessi  nella  sua  qualità  e non  altrimenti  avcss'ella  potuto  ciò  lare  le- 
gittimamente vale  a aire  se  quel  Giudizio,  e quella  pronunzia  potuto  aves- 
se affliggere  i fratelli  Martini  non  citati  quantunque  non  si  riguardassero  00- 
tne  acquirenti  in  proprio,  ma  solo  coinè  onorati  e compresi  nell’ investitura 
dell’  Enfiteusi  di  cui  si  disputa. 

Presa  pertanto  di  vista  la  ispezione  in  primo  luogo  accennata  siccome 
si  aveva  in  latto  che  l'enfiteusi  di  cui  si  tratta  nell' anno  1 794. dal  preceden- 
te livellare  Sebastiano  Morozzi  coerentemente  alia  facoltà  elle  glie  ue  compe- 
teva era  stata  ceduta  al  sig.  Francesco  di  Giuseppe  Martini  padre  degli  ap- 
pellanti, e die  prima  che  questi  ue  pagasse  l’ intiero  prezzo,  o che  riportas- 
se il  debito  consenso  del  padrone  diretto,  cioè  della  Religione  questa  aveva 
ammensato  i beni  per  canoni  non  pagali  c siccome  questa  istoria  stata  era 
esposta  nelle  preci  dai  fratelli  Martini  umiliale  al  Trono  e dal  Trono  esaudi- 
te cosi  pareva  potersi  dubitare  che  in  grazia  di  quella  cessione  e della  som- 
ma sborsata  da  Francesco  Martini  in  conto  del  pattuitone  prezzo  fosse  stata 
la  nuova  investitura  ai  di  lui  figli  concessa.  Ma  ben  considerando  le  cose , 
non  pareva  doversi  abbracciare  questo  concetto  dappoiché  nè  I'  acquisto  nè 
il  pagamento  avevano  potuto  fare  alcun  merito  a Francesco  Martini  presso 
ediriinpetio  il  Supremo  Imperante,  cui  non  era  derivato  alcun  prò,  checché 
avesse  potuto  essere  un  merito,  ed  un  sacrifizio  di  fronte  al  Morozzi  troppo  ar- 
dito risultando  il  credere  che  il  Sommo  Imperante  avesse  voluto  nei  figli  gratifi- 
care ii  padre  per  i meriti  che  non  verso  di  lui , ma  tutti  al  più  verso  di  un 
estraneo  procacciati  egli  si  era  . 

Per  la  qual  cosa  non  appartenenti  a)  caso  si  dovevano  riguardare  le  mas- 
sime per  cui  è nella  nostra  Giurisprudenza  riconosciuto  che  il  fatto  dei  pa- 
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<3  re  può  gravitare  sopra  un  enfiteusi  quantunque  conceduta  direttamente  ai 
1 figli  ogni  qual  volta  per  i meriti,  o per  dispendio  del  padre  sia  stata  da  loro 
acquistata  ed  anzi  ricorreva  invece  la  seconda  parte  della  distinzione  te- 
lila di  farsi  nella  materia  cioè  che  il  fatto  del  padre  aon  può  assolutamente 
nuocere  ai  figli  ove  il  di  lui  merito  e dispendi  dirimpetto  al  Concedente  non 
3 costi  giusta  la  più  accreditata  distinzione  legale  di  cui  Burralt.  decis.  884. 
Ruta  decis.  1 76.  num.  ao.  in  Recent.  Fulg.  de  jur  emphiteut  quaest.  a4- 
de  contrae!,  emphiteut  num.  a4-  ec- 

Ritenuto  cosi  che  la  grazia  dovevasi  più  naturalmente  ad  un  mero  at- 
to di  liberalità,  e di  commiserazione  del  Principe  ascriver»,  restava  ciò  noa 
ostante  a vedersi  se  questo  atto  della  Sovrana  Clemenza  riguardato  avesse  il 
vantaggio  degli  oratori  come  figli  deH'estinto Cessionario,  o se  avesse  avuto 
in  mira  piuttosto  la  loro  qualità  di  eredi  beneficiali  del  padre  e così  1"  utile 
dell’  eredità  ed  il  miglioramento  della  sorte  dei  creditori , e indirettamente 
di  quella  dei  figli  stessi. 

Non  poteva  negarsi  che  le  preci  dei  fratelli  Martini  umiliale  al  Gran 
Maestro  dell’Ordine  non  presentassero  una  grave  ambiguità  mentre  che  fos- 
ser  quelle  dirette  a raccogliere  il  frutto  della  cessione  fatta  dal  Morozzi  al 
al  di  loro  Genitore,  come  se  non  vi  fosse  stato  di  mezzo  alcun  ostacolo  che 
ne  avesse  impedito  gli  effetti,  la  qual  cosa  poteva  riferirsi  tanto  alla  loro 
qualità  di  figli  come  chiamati  alia  particolar  successione  oeli’eufiteusi, quan- 
to alla  loro  qualità  di  eredi  beneficiali  del  padre . Nè  poteva  negarsi  altresì 
che  non  vi  fosse  qualchè  passo  nelle  preci  onde  potesse  credersi  eh’  eglino 
volessero  riportare  la  implorala  grazia  per  accrescere  i miserabili , e sperati 
avanzi  della  paterna  eredità,  se  non  che  restava  sempre  un  qualche  dubbio 
se  veramente  con  quell’espressioni  si  fosse  inteso  di  unire  il  livello  agli  avan- 
zi ereditari!  per  un  medesimo  ed  uniforme  titolo, e in  dubbio  rimaneva  pur 
sempre  se  tali  espressioni  potessero  riguardarsi  come  un  fatto  positivo  dei 
Martini , poiché  si  sa  che  gli  accessori  delle  suppliche  il  più  delie  volte  noo 
. sono  che  l’ opera  di  un  estensore  prezzolalo , che  non  è sèmpre  il  più  lido 
4 inlerpelre  dell'intenzione  dei  supplicanti. 

Ma  a rimuovere  qualunque  dubbio,  c qualunque  ambiguità  che  fosse 
potuta  concepirsi  alla  lettura  delle  preci,  faceva  gran  forza  il  tenore  della 
ministeriale  relazione,  dalia  quale  furono  informate,  la  facevano  le  condi- 
zioni apposte  nel  Rescritto,  la  faceva  l’inlelligcaza  dai  reclamanti  al  Rescritto 
stesso,  e quindi  la  parte  dispositiva  del  Contralto  con  altre  sequele  della  di 
lui  esecuzione  risultanti  dagli  Atti. 

Nell’informazione  infatti  non  si  riscontrava  fatta  menzione  alcuna  nè 
posta  in  verun  modo  a calcolo  la  qualità  nei  fratelli  Martini  di  eredi  bene  - 
Sciati  di  Francesco,  ma  la  qualità  sola  di  figli  vi  si  trovava  espressa  in  prin- 
cipio, cd  una  volta  per  sempre.  Quindi  dalle  condizioni  del  Rescritto  si  ri- 
levava che  le  mire  del  concedente  non  andaron  punto  d’accordo  con  quel- 
le che  ave  vano  potuto  aver  gli  oratorj,  se  pure  il  poterono, di  esser  ammessi 
a consuma  re  la  cessione  Morozzi,  come  se  uon  vi  fosse  state  di  mezzo  la  ca- 
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‘ducila  di  cui  si  e deliri  di  sopra  ; imperocché  il  Concedente  tuli’  ali'  oppo- 
sto pose  io  condizione  che  la  caducità  dovesse  rimaner  ferma  ; e troncò  il 
corso , ed  escluse  l' adempimento  della  cessione , laddove  disse  concedersi 
la  grazia  „ a condizione  che  gij  Oraiori  nel  termine  di  mesi  due  debbano 
„ celebrare  a loro  spese  avant’i  Ministri  dell’Ordine  1' (strumento,  di  nuova 
*,  investitura  di  tal  livello,  da  intendersi  riassunta  rato  dal  giorno  che  il 

„ MEDESIMO  RESTÒ  CADUCATO.  „ 

Se  a questo  giorno  pertanto,  e non  a quello  della  cessione  doveva  aver- 
si riguardo,  ciascun  vede  come  questa  era  inessa  da  parte,  e come  il  diretto 
padrone  si  metteva  direttamente , ed  immediatamente  a irouie  dei  nuovi  6 
livellarii,  lo  clic  la  veder  chiaro  che  non  agii  Eredi,  ma  ai  figli  del  defunto 
Cessionario  era  diretta  la  grazia. 

E che  tale  fosse,  come  dicevasi  poch’anzi , la  opinione  che  il  Rescritto 
inspirò  nei  ricorrenti  ben  si  desumeva  dall'Alto  di  procura  che  i fratelli  Mar- 
tini emisero  nel  mese  di  Ottobre  dello  stesso  Anno  1796.,  e cosi  a cosa  in- 
tiera, e pochi  giorni  dopo  avuta  cognizione  del  Rescritto , al  qual  atto  deli- 
basi aver’assai  riguardo  come  quello  che  serve  a spiegare  le  loro  intenzioni, 
e segua  le  norme  dalle  quali  non  poteva  prescindere  il  Doli.  Barsanti  loro 
Procuratore  destinato  a stipulare  per  Essi  il  Contralto  della  nuova  investi- 
tura co’i  Ministri  dell’Ordine.  jMiuna  linea  per  tanto  in  quesl’Atlo  s’incontra 
in  cui  essi  assumano  altra  qualità  che  la  propria,  e che  non  portò  all’acqui- 
sto per  proprio  conto  loro  , senza  mai  far  parola  della  paterna  eredità  , ne 
della  cessione.  La  qual  cosa,  giova  di  ripeterlo,  era  molto  naturale  dopoché 
il  Rescritto  aveva  ridotto  la  grazia  in  termini  totalmente  diversi  da  quelli 
delle  preci,  poiché  se  in  queste  dicevasi  tolgasi  di  mezzo  la  caducità,  e la 
cessione  si  compia,  nel  Rescritto  fu  detto  stia  ferina  la  caducità,  e solo  dal 
giorno  in  cui  questa  si  verificò  prenda  vita  la  nuova  investitura  a favore  de-  ' 
gli  Oratori. 

Pie  dall'annunziate  premesse  fu  punto  diverso  l’istrumento;  imperoc- 
ché nella  parte  dispositiva,  che  ad  ogni  altra  prevale,  sono  tre  le  cose  da  no- 
tarsi principalmente;  la  prima  laddove  si  dice  che  1'  Ordine  concede  in  en- 
fiteusi et  quatenus  a titolo  di  rinnovazione  e nuova  concessione  livellaria-, 
seconda  laddove  portasi  l'investitura  nei  fratelli  Luigi,  Antonio  e Leopoldo 
Martini  nominatamente,  qualificati  soltanto  come  figli  di  Francesco,  e non 
conte  di  lui  Eredi  in  verun  modo,  la  terza  io  fine  quando  si  parla  della 
procura  fatta  dai  Martini  al  Doti.  Barsanti,  che  gli  rappresentava  nella  cele- 
brazione del  Contratto,  mentre  i concedenti  facendo  esplicità  relazione  a 
quell'atto  venivano  a riconoscere  vero,  e giusto  il  contenuto,  che  vale  a dire 
la  qualità  ed  il  fine  per  cui  era  stata  intenzione  dei  Martini  che  si  procedes- 
se alla  stipulazione  del  Conrlallo  , e di  che  si  è parlato  poc’anzi . Le  quali  8 
tre  cose  o sieno  membri  essenziali  della  |>arte  sostanziale  dell’Istrumenlo 
del  1 7g6.  sono  così  chiare  per  riconoscere  il  primitivo , ed  assoluto  diritto 
dei  Fratelli  di  cui  parla,  che  opera  inulil  sarebbe  l’esornarli,  e lo  illuminar- 
li con  più  lungo  discorso,  se  non  chè  gioverà  piuttosto  d;  far  parola  delle 
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osservazioni  che  vi  si  conlroponevano  dagli  esimi  Difensori  del  Demanio 
le  quali  però  uon  comparvero  sufficienti  a debilitarne  l’eficacia,  e le  conse- 
guenze. 

Ed  in  vero  all'osservarsi , che  nella  proemiale  dell’  Istrumento  fra  le 

3ualificazioni  date  ai  Mariibi  vi  era  pur  quella  di  Eredi  beneficiati 
el  padre  ostavano  più  repliche,  poiché  imo.  anche  nella  divergen- 
za della  proemiale  dalla  dispositiva  doversi  questa  prelalivameate  atten- 
ta der’  e riguardare,  ne  avvertono  le  più  ovvie  regole  di  ragione  traile  dal  Te- 
sto nella  L.  a 4 de  E.  I.  $.  ado.  Ma  divergenza  non  vi  era  mercecchè  tro- 
vandosi nella  proemiale  indicate  più  qualità  per  veder  quella  che  doveva 
prevalere,  non  poteva  trarsi  maggior  lume  d'altronde  che  dalla  dispositiva, 
3zo.  quella  proemiale  non  era  che  una  pura  narrazione  dei  fatti  precedenti 
al  Rescritto,  la  quale  nella  prima  parte  non  faceva  , che  alludere  alle  preci 
dei  fnitelli  Martini  umiliate  al  Trono,  cosicché  non  somministrava  questa  par- 
ie dell’  (strumento  nè  un  nuovo,  nè  un  maggiore  nè  un  diverso  argomento 
da  quello  già  dedotto  dal  tenore  delle  suddette  preci , della  di  cui  ineffica- 
cia si  è detto  specialmente  a fronte,  e dopo  il  Sovrano  Rescritto,  che  non 
vinificò  la  cessione,  non  distrusse  la  caducità,  ma  in  tutt'altra  maniera  dispo- 
se a favore  dei  supplicanti. 

Parimenti  valutar  non  si  poteva  1'  altra  obiezione,  vera  forse  in  astrat- 
to, ma  non  in  concreto,  colla  quale  si  tentava  di  distruggere  la  forza  dell’e- 
sprcssioni  concerie  l' enfiteusi , e quaterna  di  rinnovazione , e nuova  con- 
cessione livellaria  ; imperocché  ammesso  che  tali  frasi  possano  convenire, 
e si  trovino  usate  nell'occasione  di  alienazioni  fatte  dal  possessore  di  un  li- 
vello a favore  di  un  estraneo  ciò  nulladimeno  per  valutare  il  vero  significa- 
to doveva  ricorrersi  all’ insieme  delle  circostanze  , e specialmente  del  Re- 
scritto, in  esecuzione  del  quale  alla  nuova  investitura  si  procedeva;  e poi- 
ché in  questo  non  si  faceva  relazione,  o non  si  approvava  nè  in  linea  di  au- 
torizzazione, né  di  consenso,  nè  di  restituzione  in  iutiero  la  cessione  Mo- 
rozzi,  ed  invece  tulio  all’opposto  l’idea  della  nuova  investitura  si  associava 
e riuniva  immediata  mente  col  ritorno  del  pieno  dominio  dei  beni  alla  Reli- 
gione, cosi  non  era  possibile  di  dare  alle  suddette  espressioni  una  intelligenza, 
che  avrebbe  supposto  ciò  che  nel  Rescritto  non  vi  era,  ed  avrebbe  ripugna- 
to a ciò  clic  vi  era  espressamente,  e nello  stesso  tempo  si  faceva  luogo  alla 
disapprovazione  delle  Autorità  relative  alle  parole  et  quatenus  a titolo  di 
lo  rinnovazione,  mentre  tult'allrc  massime  di  ragione  ricorrono  laddove,  come 
nel  caso,  vi  sia  stala  una  precedente  cauzione  per  canoni  non  pagati.  Fierli 
dei  Livelli  delie  inanimarle  pag.  io.  e 19.  Rat.  cor.  Bich.  Dee.  4^3.  N. 

34.  ct  seg-  ' 

Nè  giovava  ai  Difensori  de!  Demanio  di  far  presente,  che  in  questo  si- 
stema i fratelli  Martini  avrebbero  dovuto  pagare  il  grosso  laudemio,  e non 
il  piccolo  come  fecero,  poiché  troppo  naturalmente  tornavasi  a dire,  che  in 
ciò  appunto  consisteva  la  grazia,  come  già  si  era  nei  dubbi  accennato,  poi. 
ehè  appunto  nel  divisalo  sistema,  figlio  del  Rescritto  , se  si  prescinde  dal- 
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l'indulgenza  relativa  al  Uudemio.gpirisoe  ogni  idea  di  grana,  e rioorre quel- 
la soliamo  di  un  allo  correspettivo  ed  oneroso.  .... 

Dopo  ciò  passando  alia  seconda  ispezione  pareva  che  analizzali  alien, 
lamen.e  gli  Ani  della  caducità  del  i8o5.  ; ed  i consecutivi,  « risultane co. 
molla  chiarezza  che  il  sistema  esposto  di  sopra  coslitoeme  ue  Martini  un  di- 
ritto proprio,  e non  aderente  all’eredità  beneficiata  del  padre  fosse  staio  ri- 
conosciuto dalla  Religione,  e che  diretta  avess  ella  la  prima  citazione  cou- 
irò  Paolo  Bossi  nell’erroneo  supposto  che  avesse  le  opportune  facoltà  per 

rapprescntargl’  io  giudizio.  , . „ , 

Niuna  menzione  infatti  nemmeno  per  incidenza  s incontra  nelle  sud- 
dette scritture  ne  dell’eredità  beneficiata  di  1 r racesco  Martini,  nè  del  con- 
corso dei  creditori,  nè  della  qualità  ereditaria  dei  figli  tutto  all  opposto  nel- 
l'alto  di  caducità  non  si  rammentano  i Martini  che  col  “'  loro  llr0Pn0  no' 
me  esi  riconoscono  piu  volle  come  i livellari  attuali  degli  stabili  di  cui  si  tratta, 
e cvine  tali  condannano  nel  caso  di  non  elfettuato  pagamento  degli  arretrarla- 
li.  li  intanto  menzione  del  Bessi  nel  detto  atto  si  fa  con  queste  frasi  eper  essi. 
//  s,g.  Paolo  Betsi  loro  economo  lo  che  vieno  a significare  economo  dei  tra- 
ttili Martini  come  livellari.  . ...  , 

JSc  persuadeva  in  contrario  che  essendo  questi  eredi  benehcialt  del  padre 
ne  risultasse  che  il  Bessi  fosse  riguardato  nel  caso  come  economo  dell  ere- 
dità beneficiala  in  concorso,  poiché  non  solo  poco  naturale  compariva  que- 
sto solo  commento,  ma  da  escludersi  ancora  coociosiacosache  si  aveva  tu 
fallo  che  il  Bessi  era  stato  anche  prima  della  dichiarazione  del  Concorso  un 
confidenziale  e stragindiciale  economo  dei  fratelli  Martini,  e si  era  per  loro 
più  volle  presentato  ai  Ministri  dell'Ordine, quindi  si  aveva  in  fallo  la  rimar- 
chevoUssima  risultanza  die  gli  amministratoridella  Religione  appena  pronun- 
ziata la  caducità  citarono  i fratelli  Martini  e non  altri  |ier  J canoni  arretrati 
e eli  citarono  in  nome  prc  prie, e gli  citarono  come  quellicheavevano  condotto 
il  livello  in  disputa  senz’din  qualificazione  chela  loro  propria,  e gli  cilarou 
come  quelli  che  fossero  stati  debitori  in  proprio  dei  canoni  stessi , quantun- 
que questi  fossero  maturati  dopoché  si  era  aperto  il  Concorso  sojwa  il  patri- 
monio di  1-ranccsco  loro  Padre.  . 

La  prima  delle  suddette  avvertenze  di  latto  rende  palese  che  gli  Am- 
ministratori della  Religione  potcron  credere  il  Bessi  un  rappresentante  t ra- 
teili Martini  nel  loro  particolare,  ma  la  seconda,  ciò  elle  piu  monta,  la  ma- 
nifesta lede  che  i suddetti  Amministratori  non  l’avevano  riguardalo  nella 
circostanza  come  l'Amministratore,  e come  l'Economo  dell  Eredità  bene 
ciat  i sotto  concorso,  poiché  tulle  le  idee  spiegate  uell  Allo  dt  citazione  sono 
affatto  inconciliabili,  e Spugnanti  col  supposto  che  1 affare  riguardasse  - 
(|iia  licneiiciala  e non  i fratelli  Martini  in  proprio  come  tulle  i espressioni 

dell’alto  stesso  lo  dimostravano.  , . . ,. 

Ma  quando  pure  si  fosse  potuto  ammettere  tutto  il  sistema  del  sigg.di- 
difensori  del  Demanio,  e ciò  che  l’acquisto  dell’util  dominio  dei  Fondi  di 
cui  si  Iiarla  fosse  derivalo  dal  Padre , e che  perciò  u.  avesse  potuto  spellare 
f emolumento  alla  di  lui  Eredità,  e che  quindi  stato  fosse  legittimo  e costati- 
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te  il  loro  incorporo  nel  patrimonio  sotto  concorso,  e che  la  Religi  one  avessi 
intentata  la  caducità  contro  il  Bessi  come  avente  la  veste  di  econo- 
mo del  patrimonio  stesso,  ciò  nulladimeno  restava  a vedersi  se  sarebbe 
stato  regolare  e giusto  il  riguardare  quella  caducità,  come  valida , ed  effica- 
ce contro  i fratelli  Martini  mentre  avevano  un  diritto  proprio  , e già  verifica- 
to alla  questionata  enfiteusi  , e non  erano  stati  debitamente  citati  all'uopo; 
ed  eccoci  alla  terza  ispezione. 

Richiamato  il  Difensore  dei  fratelli  Martini  ad  esanimar  la  questiona 
anche  sotto  questo  subalterno  aspetto,  procedeva  alla  distinzione  tra  gli  Atti 
e i Giudizi  che  riguardano  la  semplice  ammiaistrazione  dei  fratti , e quelli 
che  riguardano  i diritti,  e la  proprietà  del  debitore , non  impugnando  cba 
inquanto  ai  primi  l’econonio  del  concorso  abbia  la  autorità  di  rappresentare 
1 1 il  decotto,  ma  che  ciò  non  possa  dirsi  riguardo  ai  secondi,  e ciò  dietro  l’au- 
torità del  Salgad.  Labtrint.  Cred.  pari.  i.  Cap.  io.  N.  44-  et  ,e§-  ec- 
Al  contrario  gli  egregi  Difensori  del  Demanio  coll'Autorità  del  Testo,  e 
segnatamente  del  Tit.  n.  Lib.  4a.  ff-  de  Curatore  bonis  dando, e sulla  scor- 
ta di  accreditati  forensi  procuravano  di  sostenere  che  la  suddetta  distinzione 
non  fosse  applicabile  al  caso,eche  la  dottrina  del  Salgado  dovesse  limitarsi 
ai  concorsi  volontariconosciuti  specialmente  nella  giurisprudenza  deiTribuna- 
li  di  Spagna;  poiché  a senso  loro  l’economo  di  un  concorso  necessario,  e coatto 
pnò  intentare, e sostenere  in  Giudizio  qualunque  azione  che  spetti  al  patrimonio 
del  fallilo,  avendo  questi  colla  sua  decozione  perduto  ogai  diritto  di  contrat- 
tare, o di  stare  io  Giudizio,  a guisa  di  coloro  ebe  sono  dalia  media  Ca- 
pilis demmulione  colpiti. 

In  questo  conflitto  di  Autorità  e di  opinioni  si  sarebbe  potato  avvertire 
che  il  Testo  e le  Autorità  che  si  allegavano  a favore  del  Demanio  percuoto- 
no il  caso  della  cessione  dei  beni  propriamente  detta,  e che  questa  e assai 
diversa  dal  concorso  come  ne  avverte  in  piu  luoghi  il  medesimo  Salgad. 
19  Labyrìnt . Credit.  Concur.,  e specialmente  pari.  i.  Cap.  l.  N.  a.  Ma  co- 
munque volesse  pensarsi  sopra  la  questione  in  astratto,  all’uopo  nostro  ba- 
stava di  riflettere  che  i termini  della  nostra  questione  erano  estranei  da  quel- 
li su  i quali  può  cadere  la  disputa  circa  l’applicazione  della  distinzione  sud- 
detta; per  il  che  pareva  che  con  qualche  specie  d’equivoco  da  una  parte  e 
dall’altra  si  procedesse; Fosse  pur  vero  in  latti,  che  l’economo  del  concorso 
possa  far  valere,  e difendere  in  Giudizio  qualunque  diritto,  o azione  del  de- 
cotto, noo  sarà  peraltro  mai  proponibile  che  egli  possa  rappresentare  una 
1 3 terza  persona,  come  lo  erano  appunto  i fratelli  Martini  nel  caso  nostro  ; per 
la  qual  cosa  se  vero  é in  qualunque  ipotesi  eglino  avessero  uo  diritto  proprio 
alleofiteusi , chiaro  é che  la  Sentenza  di  caducità  pronunziata  contro  l’eco- 
nomo del  concorso  non  poteva  in  verno  modo  nuocere  ad  essi.  Ma  che  reai- 
■ 4 mente  avessero  eglino  uo  diritto  positivo  e proprio  all’enfiteusi  non  poteva 
dubitarscoe,  poiché  qualunque  fosse  stata  l’origine  di  questa  , e comunque 
avesse  potuto  rimaner  compresa  nell'ipoteca  generale  dei  beni  paterni  a fa- 
vore dei  di  Ini  Creditori,  oon  poteva  impugnarsi  io  essi  un  jus  di  vocazione 
ex  persona  propria,  non  poteva  impugnarsi  si  che  questa  non  si  fosse  veri- 
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ficaia  alla  morte  del  Padre  - non  poteva  impugnarsi  die  non  fosse  passalo  in 
loro  il  possesso  dei  beni  enfi  temici , e non  poteva  impugnarsi  che  come  li- 
vellari attuali  non  fossero  stati  riconosciuti  dalla  Religioae  almeno  allorquan- 
do gli  teneva  a calcolo  come  obbligati  io  proprio  al  pagamento  -dei  canoni 
arretrati,  per  cui  si  era  latto  luogo  alla  caducità  di  cui  si  tratta. 

Lo  che  posto,  ed  ammesso  anche  dagli  Egregi  Difensori  del  Demanio 
non  pareva  soddisfacente  la  replica,  che  l’accenuato  diritto  di  vocazione  dei 
fratelli  Martini  non  avrebbe  fatto  altro  che  mettergli  nel  caso  di  conservare 
il  livello  mediante  la  relativa  dimissione  col  proprio  danaro  di  altrettanti 
Creditori  del  Padre  lo  che  non  avendo  essi  operato,  lasciaron  luogo  a pre- 
sumere di  aver  acconsentito  ail'abdicazione  di  ogni  loro  diritto  a favore  dei 
Creditori  di  cui  parliamo.  Imperocché  il  solo  riflettere  che  i fratelli  Martini 
nonostante  il  concorso  promosso  contro  l'Eredità  paterna  avrebbero  potuta 
in  forza  del  diritto  di  vocazione  ex  persona  propria  indipendentemente 
dalla  loro  rappresentanza  di  Eredi  beneficiati  del  padre  insistere  nell’enfiteu- 
si basta  per  dedurne  l’altra  idea  dell’obbligo  che  aveva  la  Religione  di  citar- 
gli in  persona  propria  onde  la  caducità  potesse  rendersi  efficace  contro  di 
essi,  non  spellando  a lei  di  vedere  quali  fossero  i doveri  e le  obbligazioni 
dei  fratelli  suddetti  verso  i Creditori,  ne  le  conseguenze  che  questi  potevano 
trarre  dal  di  loro  contegno,  tanto  più  che  il  controverso  loro  diritto  di  insi- 
stere sul  Livello  previa  la  dimissione  opportuna,  di  altrettanti  Creditori  del 
Padre  poteva  sempre  da  essi  esercitarsi  fino  a tantoché  i Beni  di  cui  si  tratta 
non  fossero  stati  regolarmente  alienali  e distratti.  Per  la  qual  cosà  noo  poteva 
concedersi  che  il  diritto  di  vocazione  ex  propria  persona  fosse  un  diritto 
effimero  e concludente  dacché  non  avevano  essi  procurato  di  purgare  il  li- 
vello dagli  oneri  cui  esso  .pure  nel  sistema  dei  difensori  del  Demanio  andava 
soggetto,  imperocché  non  solo  stava  a ciò  la  suddetta  avvertenza  di  fatto  cioè 
che  questo  diritto  dovea  riguardarsi  come  (tendente  allorché  sopraggiunse 
la  impugnata  caducità,  ma  vi  repugnava  anche  la  regola  d<  ragione,  poiché 
si  veniva  a porre  in  avanti  un  eccezione  «lei  diritto  del  terzo  , per  il  che  i 
fratelli  Martini  poteano  rispondere  alla  Religione  col  beo  noto  provèrbio 
„ quo  ad  te  liheras  ae  des  habeo.  „ 

Dopo  tutte  le  cose  fin  qui  dette  pareva  doversi  lasciare  inattesa  la  di- 
fesa, ciré  i meritissimi  difensori  del  prefato  Demanio  andavano  ricercando 
nel  contegno  dei  fratelli  Martini  come  se  ne  fosse  risultato  da  questo  una 
tal  quale  osservanza  ccnfermatoria  ed  approvatrice  della  caducità  controver- 
sa. Imperocché  se  si  riguardava  il  silenzio  in  cui  essi  lungamente  giacquero 
dopo  quell'epoca  si  dava  luogo  ad  osservare  in  fatto  che  vi  era  in  quel  tem- 
po tra  i fratelli  Martini  nn  minorenne  il  quale  forse  non  e venuto  in  cogni- 
zione dei  soci  diritti  che  tardi  e per  caso,  ma  più  di  tutto  vi  era  da  riflettere 
in  diritto  che  il  silenzio  non  forma  che  un  argomento  negativo  niente  con- 
cludente per  indurre  la  remissione  di  un  diritto  finché  non  sia  passato  quel 
periodo  che  la  legge  per  tal  uopo  ha  prescritto  Hot.  cor.  Buratto  decis.  9. 
Tiuli  1 747.  vers.  excluss.  mentre  poi  si  parlava  deli’  atto  ossia  scrittura 
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del  di  28  Settembre  i8o5.  che  i fratelli  Martini  lanciarono  contro  l'econo- 
mo Bessi  in  conseguenza  dell’atto  dei  g.  delio  stesso  mese  col  quale  erano 
stali  essi  dagli  amministratori  della  Religioue  intimali  a pagar  gli  arretrali 
dei  canoni  luugi  di  poter  trovare  in  quello  uu  argomento  della  toro  acquie- 
scenza il  quale  sarebbe  stato  in  tutti  t casi  mollo  equivoco  perchè  l'alio  era 
in  faccia  di  un  terzo,  vi  si  riscontravano  io  vece  più  e diversi  passi  dai  quali 
risultava  il  concetto  dei  Martini  di  esser  eglino  i livellari,  e gii  aventi  diritto 
a chieder  conto  in  loro  nome  particolare  al  Bessi  dell’  amministrazione  delti 
stabili  di  cui  si  tratta,  e quindi  l’ intenzione  di  preservarsi  ogni  loro  diritto 
verso  tutte  le  persone  che  tosse  di  ragione, e finalmente  le  loro  istanze  contro 
Paolo  Bessi  sotto  tutte  le  qualificazioni  che  avesse  potato  appartenergli. 

Ma  se  il  contegno  dei  Martini  non  poteva  inabilitarli  ad  attaccare  una 
cadncità  per  tutte  le  suddette  ragioni  incapace  di  affliggerli  fu  per  altro  ri- 
conosciuio  tale  che  congiunto  alla  bnona  fede  dell’ A «imi  lustrazione  padrona 
diretta  giu  «ficaia  in  parte  dal  fatto  materiale  e sempre  di  ragione  presumi- 
bile che  il  giudizio  fosse  intentalo  legittimamente  contro  il  solo  Paolo  Bessi 
doveva  rendere  immune  il  Demanio  dalla  restituzione  dei  frutti  anteceden- 
ti all’  introduzione  della  causa,  come  io  simigliami  termini  ne  insegna  lì  uh. 
deca  a63.  vers  sedquoniam  ec. 

Dice  essere  stale  male  appellato  per  parte  delt  Amministrazione 
dei  beni  demaniali  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime  appel- 
lazioni di  Firenze  controdi  essa , ed  a favore  dei  sigg.  Fratelli  Marti- 
ni emanato  sotto  di  16.  Marzo  i8a6.  e bene  respettlvamente  essere  sta- 
to colla  medesima  giudicato,  e perciò  quella  confermò  e conferma  col - 
l’ appresso  dichiarazione  per  altro  poiché,  dice  che  per  i frutti,  o sieno 
annui  sopravanzi  di  che  in  detta  Sentenza  , non  ne  dovesse  essere  la 
pre/aia  demaniale  Amministrazione  tenuta  se  non  che  a contare  dal 
giorno  della  domanda  introduttiva  del  giudizio  esibita  dai  suddetti  Mar- 
tini a favore  dei  quali  in  quanto  alle  spese  dice  doversi  condannare,  co- 
me  condannò  e condanna  t Amministrazione  predetta  in  due  terzi  di 
quelle  del  passato,  e del  presente  giudizio. 

Così  pronunzialo  e deciso  dagl’  filmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Gilles 
Cav.  Luigi  Matteucci  Retai. , e Luigi  Matani  Consig. 
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DECISIONE  LXVH. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  V aliti.  Liquidatimi,  dici  19.  Set t ombrìi  1817* 

In  Causa  Tassinari  * Traversaci  Violani 

^«c.  Mf»«.  Luigi  Fieri  Froc.  Mess.  Cesare  Sacri 


djtGOMEMT* 

La  liquidazione  di  dare,  e nveie , oh'è  stata  approvata  dalle 
porti,  deve  interpetrarsi  in  modo,  che  Testi  escluso  il  preteso  er- 
rore, il  quale  da  colui,  «lie  F allega  d’oopo  è,  che  Tenga  d imo* 
Misto  con  una  prova  pienissima,  e perfetta,  capace  di  «scindere 
ogni  possibile  in  contrario. 

Sommario 

1 . Colui , che  allega  /'errore  accaduto  in  una  liquidazione 
dì  conti  appratita  deve  provarlo  pienamente. 

a.  La  liquidazione  approvata  dalle  Parti  deve  sempre  in- 
terpetrarsi in  modo  da  escludere  Ferrare. 

3.  V errore  non  può  presumersi. 

Storia  delia  Causa 

Proceder  otto  i sigg.  fratelli  Antonio^  Stefano,  Francesco,  e 
Biagio  Tassinari  col  sig.  Giuseppe  Traversi  Violoni  ad  una  li- 
quidazione generale  dei  respettivi  titoli  di  dare,  e di  avere,  • 
fatta  questa  liquidazione  il  detto  sig»  Traversari  Vtolani  col  Chi- 
rografo dei  i5.  Luglio  1830.  si  riconobbe  Debitore  dei  predetti 
*igg.  fratelli  Traversar!  della  somma  di  scudi  romani  i5o5.  pari 
a fiorini  Saio.,  compreso  in  delta  somma  l’importaredeUe  spese 
delie  lite,  che  erano  tegliate  fra  loro,  e l’importare  dei  danni 
ed  interessi  d’accordo  convenuti,  e stralciati.  Il  detto  Chirografo 
fu  stipulate  sopra  i resultati  di  una  dimostrazione  numerica  che 
sotto  il  nome  di  Fattura  di  liquidazione  sottoscrissero  le  parli  tre 
giorni  dopo  la  stipulazione  del  detto  Chirografo  cioè  ne’ 1 8.  Lu- 
glio 1810.,  l olla  dichiarazione  espressa  bensì,  ohe  la  detta  dimo- 
strazione era  quella  che  aveva  servito  di  base  ail’indìcato  Chiro- 
grafo de’ |5.  Luglio  1830. 

In  diminuzione  della  detta  somma  di  scudi  l3o5.  fu  accol- 
lata da’aigg.  fratelli  Tassinari  al  sig.  Traversi  Violani  l’estinzione 
di  una  Cambiale  di  scudi  romani  5oo.  fruttiferi  al  9.  per  cento 
m anno  accettata  dai  detti  sigg.  Tassinari  a favore  di  un  certo 
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Antonio  R a vagì  ioli , e più  il  pagamento  di  «cadi  26.  e baiocchi 
a5.  per  t frutti  decorsi  sulla  detta  Cambiale  de'  i5.  Dicembre 
1819.  a tatto  il  detto  di  i5.  Luglio  1820.  dopo  il  quale  tempo 
convennero  le  parti  che  la  Cambiale  suddetta  restasse  a intero 
debito  e carico  del  predettosig.  Francesco Violani.  Relativamente 
agli  altri  scudi  j'8.  c baiocchi  ^5.  promesse  il  sig.  Traversari 
Vinlani  di  pagare  scudi  178.  6 baiocchi  <]5.  ai  sigg.  Tassinari  a 
tutto  il  mese  di  Agosto  1820.  ed  ogni  rimanente  nella  somma  di 
scudi  600.  promesse  di  estinguerlo  in  due  rate  eguali  di  scudi 
2oo.  Funa  nel  termine  di  anni  due  a datare  da)  primo  Dicem- 
bre 1820. 

Con  Scrittura  de’ 26.  Gennaio  i8a5.  i sigg.  fratelli  Tassinari 
domandarono,  che  il  Tribunale  di  Rocca  S.  Lasciano  condannasse 
il  sig.  Traversari  Violani  alla  restituzione  della  detta  Cambiale 
Ravaglioli  quietanzata  alla  consegna  di  una  rioevota  Ravaglioli 
di  scudi  26.,  e baiocchi  a5.,  importare  dei  frutti  occorsi  dal  i5. 
Dicembre  1819.  a tutto  il  i5.  Luglio  i8ìo.,  al  pagamento  nelle 
loro  mani  della  somma  di  scudi  5oo.  di  capitale  dipendente  dal 
citato  Chirografo  del  iS.  Luglio  i8;o.,  ed  al  pagamento  dei 
frutti  decorsi,  e non  pagati  alla  ragione  dell’8.  per  cento  salvo 
l’abbuono  al  sig.  Traversi  Violani  della  somma  pagata  per  loro 
conto  a Mrss.  Vincenzo  Calubani,  e al  pagamento  in  fine  delle 
spese  del  Giudizio. 

Con  successiva  Scrittura  de’  18.  Gennaio  i825-  domandarono 
gli  stessi  fratelli  Tassinari,  che  non  piacendo  al  »ig.  Traversari 
Violani  di  convenire  nella  suddetta  domanda  di  restituzione  di 
Cambiale  di  ricevuta , e di  pagamento  , fosse  dichiarata  compe- 
tere ai  medesimi  il  diritto  di  andare  immediatamente  al  possesso 
dei  poderi  denominati  „ Pianterà  Camminate,  Tirli,  e Valzecole  „ 
coerentemente  alle  convenzioni  stabilite  nel  ridetto  Chirografo 
de’  i5-  Luglio  1820.  cella  condanna  dell’Avversario  nelle  spese. 

fece  opposizione  il  sig.  Traversari  Violaniaquestc  domande 
sostenendo  non  potersi  uniformare  al  Chirografo  de’  i5.  Luglio 
1820.  perchè  era  erroneo,  e racchiudeva  delle  partite  contro  lé 
quali  militava  l’eccezione  dell’errore  materiale  essendo  striti  cal- 
colati nel  detto  Chirografo  sopra  diverse  Cambiali  i frutti  alla 
ragione  del  10.  per  cento  l’anno,  quando  i titoli  originari  por- 
tavano il  frutto  soltanto  del  5.  per  oeutn,  e perohè  nella  dimo- 
strazione, o fattura  di  liquidazione  de’  18.  Luglio  1820.  non  era- 
no state  comprese  delle  partite  che  gli  facevano  credito. 

Il  Tribunale  di  Rocca  San  Lasciano  onn  Decreto  de’  ao.  Lu- 
glio 1825.  incaricò  il  Perito  sig.  Òaverio  Sta  ecidi ì di  riferire  qual 
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differenza  portava  il  calcolo  'dei  Trotti  alla  ragione  idei  5.  per 
■cento  sui  titoli  che  facevano  credito  ai  sigg.  Tassinari  al  confronto 
del  calcolo  degli  -«tessi  frutti  alla  maggior  ragione  del  io.  per 
cento.  Il  Perito  vaiolò  questa  differenza  nella  somma  di  scudi 
l3g.  baiocchi  4-  'e  denari  8- , e quindi  seguitando  la  relazione  di 
detto  Perito  con  Sentenza  dei  '6.  Agosto  i8s5.  -dichiarò  il  Tri- 
banale di  -Rocca  San  Ciuciano  che  i «igg.  fratelli  Tassinari  do- 
vessero abbuonare  al  sig.  Traversa  ri  Violini  sulPimponaTC  de!  suo 
debito  la  suddetta  «omnia  differenziale  di  «cadi  a5g.  baiocchi  4. 
e denari  8.,  e previo  tale  abbuono  , potersi  mandare  ad  effetto 
per  ogni  restante  le  convenzioni  stabilite  fra  le  parti  col  detto 
Chirografo  de’ i5.  e colla  detta  dimostrazione  del  18.  Loglio  1830. 
-riservate  agli  stessi  sig.  Tassinari  le  loro  ragioni  per  i danni  as- 
serti riportati. 

Sotto  (fi  3i.  Agosto  i8a5.  appellarono  dalla  detta  Sentenza 
i detti  sigg.  fratelli  Tassinari,  ed  appellò  pii  re -con  Scrittura  dei 
-7.  Settembre  l8a5.  il  detto  sig.  Traversar!  Violani. 

In  seguito  di  tali  appelli  la  Ruota  Civile  di  Firenze -eoo  Sen- 
tenza de’ 3i.  Settembre  1816.  riformando  la  Sentenza  appellata 
ritenne  la  liquidazione  fatta  col  detto  Chirografo  de’  i5.  Luglio 
1820.  -e  condannò  il  detto  sig.  Traversari  Violani  arestituire  quie- 
tanzata ai  detti  sigg.  fratelli  Tassinari  la  Cambiale  degli  scudi 
5oo.  accettata  a favore  -del  Ravaglioli,  ed  accollata  per  il  paga- 
mento al  detto  sig.  Traversari  Violoni,  quale  pure  condannò  a 
-consegnare  agli  stessi  fratelli  Tassiuari  la  ricevuta  relativa  al  pa- 
gamento fatto  al  Ravaglioli  dei  fratti  sulla  Cambialesuddetta,  e 
a pagare  ai  medesimi  fratelli  Tassinari  la  somma  di  scudi  3oo. 
di  capitale  con  più  i frutti  sulla  detta  somma  convenuti  alla  ra- 
gione dell’8.  per  cento  in  anno  col  citato  Chirografo  de’  i5.  Lo- 
glio 1830.  e decorsi,  e non  soluti  salvo  l’abbuono  a favore  del 
detto  sig.  Traversari  Violani  della  somma  pagata  al  sig.  Dottor 
Vincenzo  Calubani  per  interesse  -e  conto  dei  sigg.  fratelli  Tassi- 
nari suddetti  ; £ qualora  nel  termine  di  giorni  lo.  computabili 
dal  dì  della  notificazione  della  detta  Sentenza  Ruotale  il  signor 
Traversari  Violani  non  avesse  restituito  ai  sigg.  Tassinari  la  detta 
Cambiale  Ravaglioli  quietanzata,  e non  eresse  loro  consegnatola 
rioevata  comprovante  il  seguito  pagamento  dei  detti  frutti  fu  in 
questo  caso  dichiarato  dalla  predetta  Sentenza  ruotale , che  tanto 
l’importare  della  Cambiale,  che  dei  frutti  suddetti,  avrebbe au. 
mentato  a favore  dei  detti  sig.  Tassinari  il  loro  credito  in  scudi 
3oo.  in  sorte,  e frutti  relativi  e che  per  il  totale  di  detti  ere. 
diti  con  più  le  spese  dei  Giudizi  sarebbe  competuto  ai  detti  fra- 
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telli  Tassinari  il  diritto  di  andare  al  possesso  dei  poderi  denomi* 
nati  „ Piamora,  Camminate,  Tirli,  e VaUeccole  „ nel  di  oui  pos- 
sesso vennero  effettivamente  immessi  colla  predetta  Sentenza  Ruo- 
tale, colla  quale  inoltre  rigettò  l’appello  adesivo  interposto  dal 
detto  sig.  Traversi  Violani,  il  tutto  colla  di  lui  condanoa  nello 
•pese. 

Interpose  appello  nel  dì  8.  Marzo  18»}.  avanti  questo  Su- 
premo Consiglio  il  detto  sig.  Traversati  Violani  dalla  detta  Sen- 
tenza ruotale  de’21.  Settembre  1836.  e sopra  questo  appello  fu 
la  Causa  portata  aJT  Udienza  ove  fa  deoito  come  appresso. 

Adottando  i motivi  della  Sentenza  appellate. 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Giu- 
seppe Traversali  yiolani.  e bene  respettivamente  essere  stato 
giudicato  dalla  Ruota  Civile  di  Firenze  con  Sentenza  de  % 1. 
Settembre  1816.  profbrita  a favore  dei  sigg.  Antonio  Sacer- 
dote, Stefano , Francesco  » e Biagio  Tassinari  dice  perciò  e di- 
chiara doversi  confermare  siccome  conferma  in  tutte  le  tue  parti 
la  detta  Sentenza  de' at.  Settembre  >8ab'.,  quale  dovrà  eseguirai 
interamente  secondo  la  sua  forma  e tenore.  E condanna  il  detto 
sig.  Trave  reari  Violani  a pagare  ai  detti  sigg.  fratelli  Tassinari 
anche  le  spese  del  presente  Giudizio 

Cosi  deciso  dagl’  Illusti issimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles  Relat.,  e Luigi  Metani  Consiglieri, 

Seguono  i Motivi  «dottiti  do]  Sapremo  Consiglio 

Attesoché  nella  fattura  di  liquidazione  di  conti  firmala  dai  sigg. 
Giuseppe  Traversa  ri  Violani,  e dal  sig.  Antonio  Tassinari , la  quale 
servi  di  base  all’  Atto  privato  del  li.  Luglio  iBao.  passato  fra  le  stes- 
se parti  , leggesi  per  ben  tre  volte  calcolato  il  frutto  alla  ragione  del 
io.  per  100.  /'  anno,  onde  non  è verisinule  che  il  sig.  Traversari  Vio- 
loni nell’  esaminarla,  e firmarla  non  dovesse  rilevare  quel?  errore  in 
cui  presentemente  pretende  essere  cadute  le  Parti,  con  non  calcolare  il 
frullo  al  5.  per  100. l' anno,  conforme  portano  i due  titoli  originari  di 
debito. 

Attesoché  anzi  il  preteso  errore  viene  escluso  dalC  osservarsi  che 
per  espressa  consunzione  delle  parti  stesse  venne  il  frutto  portato  dai 
5.  al  to',  per  too.  V anno,  mentre  nella  predetta  fattura  di  liquidazio- 
ne di  conti  si  legge  fino  da  principio  „ ivi  „ Frutti  decorsi  dal  7.  Di- 
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cembri  iSi 4-  a tutto  il  i5.  Luglio  1820.  alla  ragione  così  convenuta 
del  io.  per  100.  V anno. 

Attesoché  si  ha  ancora  la  ragione  per  cui  il  frutto  fu  dal  5.  por- 
tato al  io.  e la  ragione  si  fu  di  rindennizzare  cosi  al  meno  in 
parte  i danni  gravi,  che  i signori  Tassinari  avevano  risentito  nelF 
essere  stati  costretti  a pagare  come  mallevadori  un  debito  del  signor 
Traversari  Violoni,  in  fatti  C atto  privato  del  i5.  Luglio  1820.  a!  qua- 
le servi  di  base  la  suddetta  fattura  di  liquidazione  di  conti , principia 
„ ivi  „ Che  tra  il  ridetto  sig.  Antonio  Tassinari , liquidazione  fatta  in 
„ questo  suddetto  giorno  i5.  Luglio  1820.  ed  il  rammentato  sig.  G.u- 
„ seppe  Traversari  Violoni  di  ogni  loro  pendenza,  cause,  e titolo  di 
„ dare  avere  in  ordine  all’  Atto  privato , e per  titolo  di  spese  legali, 
„ giudiciali,  e stragiudiciali,  restituzione  di  danni,  e interessi  e risultato 
„ un  debito  a favore  del  prenominato  sig.  Antonio  Tassinari,  e fratel- 
„ li,  e contro  il  predetto  sig.  Giuseppe  Traversari  Violoni  ascende  il 
„ tutto  alta  somma,  e quantità  di  scudi  Romani  i3o5.  che  in  sostanza 
„ torma  il  pareggiamento,  e F importare  di  tutte  le  ragioni  resultan- 
„ ti  in  fine  dalla  liquidazione  surriferita  delle  spese  di  differenti  Giudizi 
„ della  liquidazione  dei  danni,  e interessi  d’ accordo  convenuti , e stralciati 
„ fra  le  parti  ,,5  e nella  fattura  poi  di  liquidazione  di  conti  non  si  tro- 
va alcuna  partita  a favore  dei  sigg  Tassinari  per  la  suddetta  restitu- 
zione e liquidazione  di  danni,  cosi  che  ben  si  rileva  che  tati  danni  ven- 
nero stralciati  con  portare  a favore  dei  sigg.  Tassinari  il  frutto  del  5. 
al  io.  per  100.  il  che  aumentò  il  debito  del  sig.  Traversar 1 V totani  sol- 
tanto di  circa  srudi  romani  1 4o.  non  essendosi  da  noi  potuto  valutare 
f ultima  partita  della  fattura  cosi  concepita  „ E più  per  titol  i di  ri 
„ fusione  di  danni  di  frutti  sulla  somma  delle  spese  legali,  e giudiciali 
„ scudi  romani  ventitré,  e baiocchi  quarantasei  giacché  questa  partita 
„ appella  ad  altra  precedente  partila  cosi  posta  „ spese  legati,  giudi- 
„ ciati,  e stragiudiciali  refettibili  di  diruto , e di  convenzione  a tutt'og- 
„ gi,  escluse  le  note  Micheli , le  quali  verranno  conteggiate  a parte 
r scudi  3oo.  e baiocchi  i5. 

Attesoché  inoltre  resulta  dei  rilevanti  danni  sofferti  dai  signori 
Tassinari.  Il  sig.  Francesco  Montoguti  creò  attivi. mente  il  3i.  (ren- 
na io  1810.  una  Scritta  di  Cambio  di  scudi  1000.  fruttifera  del  5.  per 
ioa  l’ anno  contro  il  sig.  Dottore  Alessandro  Traversari  V tolani  con 
In  solidale  Mallevadoria  di  Giuseppe  Tassinari.  Con  Sentenza  del 
Vicario  Regio  di  Modiglione  del  i3.  Settembre  1817.  furono  gli  at- 
tuali sigg.  Tassinari  come  figli  ed  Eredi  del  predetto  mallevadore  so- 
lidale Giuseppe  Tassinari  condannati  al  pagamento  dei  suddetti  sca- 
di 1000.  e frutti,  e contemporaneamente  furono  pure  condannati  i sigg. 
Doti.  Alessandro,  e Giuseppe  padre,  e figlio  Traversari  Violoni  a ri- 
levare pienamente  i sigg.  Tassinari  dalle  molestie,  che  hanno  sofferte, 
e che  sono  per  soffrire  per  parte  del  sig.  Montaguti.  I sig g.  Tassinari 
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trovandosi  molestati  dal  sig.  Monta  gutì  al  pagamento  del  di  lui  cre- 
dito furono  obbligati  a prendere  ad  imprestilo  fruttifero  del  to.  par 
100.  C anno  dal  sig.  Giuseppe  Maini  la  somma  di  scudi  600.  con  il 
patto  di  restituirla  nel  t.  Giugno  j8i8.  conforme  resulta  da  un  loro 
pagherò  del  i5.  Novembre  1817.  con  la  qual  somma  si  mossero  in  gra- 
do di  estinguere  due  giorni  do/  o il  Credilo  del  sig.  Montagna  a for- 
ma della  di  lui  ricevuta  con  cessione  di  ragioni  del  17.  ai  detto  mese 
di  Novembre.  E quindi  gli  stessi  sig.  Tassinari  per  restituire  gli  scudi 
600.  al  signor  iVJuini  si  trovarono  nella  necessità  di  cedere  ai  fratelli 
Giannelli  per  la  somma  di  scudi  602.  crediti  di  censo  ascendenti  a 
scudi  1000.  e fruttiferi  uno  di  scudi  800.  del  5.  per  100,  Canno,  e l'al- 
tro di  scudi  aoo.  del  6.  per  ioo.  come  si  ha  dal  Contralto  ricevuto  il 
i5.  Giugno  1818.  nei  rogiti  del  Notaro  Tommaso  Tassinari. 

Attesoché  sono  poi  regole  di  ragione,  conforme  altra  volta  rilevò 
questa  Ruota  nella  Fiorendo.  vai  iti.  liqaiii.  :S.  Januarii  1820.  impressa 
nel  Tesoro  del  Foro  Toscano  T.  I.  Dee.  87.  c/re  quello,  che  allega  F er- 
rore accaduto  in  una  liquidazione  di  conti  approvata,  deve  dimostrar. 

1 lo  con  una  prova  cosi  piena,  c perfetta  da  escludere  il  possibile  in  con • 
trario,  che  la  liquidazione  approvala  dalle  Parti  deve  sempre  interpe- 
trarsi  in  modo  da  escludere  l'errore  che  C errore  non  può , nè  deve 
presumersi , e che  intorbidata  la  prova  del  preteso  errore  resta  nel  suo 
vigore  C approvazione  data  all'  Atto  di  liquidazione. 

Attesi  che  rendesi  inutile  il  procedere  a qualche  dichiarazione  sul- 
la domanda  incidentale  del  sig.  Travcrsari  FioUtni  par  V elevane  di 
un  Perito  calcolatore. 


Per  questi  Motivi 

Sugli  appelli  respettivamente  ir.teri>osli  dai  sigg.  Don  Antonio,  e 
Don  Stefano,  Francesco,  e Riagio  Fratelli  Tassinari,  c dal  sig.  Giu- 
seppe Travcrsari  Violarli  colle  loro  Scritture  dei  1 . A gesto  e Settembre 
lS,5.  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Rocca  San  Cassi  ano  del  di  6. 
Agosto  182;.  dice  doversi  riformare,  e correggere  la  suddetta  appella- 
ta Sentenza  nella  forum  che  appresso  poiché  ritenuta  la  liquidazione 
fatta  tra  i delti  sigg.  Fratelli  Tassinari  da  una,  ed  il  predetto  signor 
Traversati  Fiala  ni  dall'altra  parte  col  Chirografo  de  16.  Luglio  1830. 
e colia  dimostro  nette  de  18.  dello  stesso  mese  di  Luglio,  c di  che  in 
atti,  cd  inerendo  alle  Scritture  esibite  nel  Tribunale  di  Rocca  S.  Ca- 
lciano dai  detti  sigg.  fruitili  Tassinari  il  dì  16.  e il  dì  28.  Gennaio 
l8a5.  dice  doversi  condannare  siccome  condanna  il  detto  sig . Traver- 
sar7 Fili  mi  n restituire  quietanzato  ai  delti  sig.  Fratelli  Tassinari 
la  Cambiale  di  scudi  romani  5oo.  da  essi  accettato  a favore  del  signor 
Antonio  lì r.  vagliali,  cd  accollata  per  F estinzione  col  detto  Chirografo 
de  l5.  Luglio  1820.  al  detto  sig.  I r aver  san  Fiolani,  quale  pure  con- 


Digitized  by  Google 


3»3 

danna  a consegnare  ai  detti  sigg.  Fratelli  Tassinari  la  ricevuta  rela- 
tiva al  pagamento  fatto  nelle  mani  di  detto  sig.  /lavaglieli  dei  frutti 
alla  ragione  del  9.  per  100.  in  anno  decorsi  sull importare  della  della 
Cambiale  del  dì  li.  Dicembre  1819.  fino  all'  effettiva  estinzione,  e con- 
danna parimente  il  detto  sig.  Traversari  V totani  a pagare  ai  detti 
sigg.  Fratelli  Tassinari  la  somma  di  scudi  3oo.  di  capitale  con  più  i 
frutti  sulla  delta  somma  dell'  8.  per  100.  convenuti  col  citato  Chiro- 
grafo de  l5.  Luglio  1820.  e decorsi , e non  soluti , salvo  i'  abbuono  a fa- 
vore del  predetto  sig.  Traversari  Violoni  della  somma  pagala  al  sig. 
Doti.  V incenso  Calubani  per  interesse  e conto  dei  sigg.  Fratelli  Tas- 
sinari suddetti , dice  che  qualora  nel  termine  di  giorni  io.  computabili 
dal  dì  della  notificazione  della  presente  Sentenza  il  detto  sig.  Traver- 
sar^ Violoni  non  abbia  restituita  ai  sigg.  Tassinari  la  della  Cambiale 
Zìa  va  gitoli  quietanzata , e non  abbia  loro  consegnato  (a  ricevuta  com- 
provante il  seguito  pagamento  dei  detti  frutti  tanto  per  l' importare 
delle  Cambiali  che  dei  frutti  suddetti  starà  à<L  aumentare  a favore  del 
sig.  Tassinari  il  detto  loro  credito  di  scudi  33o.  e frutti  relativi ; dice 
che  per  il  totale  di  detti  Crediti  con  più  le  spese  di  che  in  appresso 
compete  ai  sigg.  fratelli  Tassinari  il  diritto  ili  andare  al  /jossesso  dei 
poderi  denominati  Piamora,  Camminale  Terli,  e Valseccole  coerente- 
mente alle  convenzioni  stabilite  col  ridetto  Chirografo  de'  13.  Luglio 
1820.  e doversi  però  accordare  siccome  accorda  agli  stessi  sigg.  Fra- 
telli Tassinari  l' immissione  in  possesso  dei  detti  poderi  di  proprietà 
del  suddetto  sig.  Traversari  Violoni,  e tuttodì)  fermo  stante,  dice  do- 
versi rigettare  siccome  rigetta  l' appello  adesivo  interposto  dalla  sud- 
detta Sentenza  de  6.  Agosto  iSaS.  con  Scrittura  de’  Settembre  di 
detto  anno  dal  suddetto  sig.  Tassinari  Violoni,  quale  condannò,  e con- 
danna a favore  dei  detti  Sigg.  Tassinari  nelle  spese  del  presente,  e del 
passato  Giudizio. 
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DECISIONE  LXVm. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorenti nA  A 'limentor ■»  diti  3o.  Srpìembrit  J817. 


In  Causa  Gatxjj  * Cattai 


Proc.  Mcas  Antonio  Feroci 


Proc.  Mew  Benedetto  Ma» c*ldn 


A B OO ME» TO 

Gli  alimenti  si  tassano  a misura  delle  circostanze  economiche  di  colai 
che  gli  domanda , e di  quegli  al  quale  sono  richiesti , e quando  il  patrimo- 
nio di  questi  è limitato  si  debbono  prendere  in  considerazione  anco  i di 
lai  lucri  personali. 

1 . Le  cose  con  due  Sentenze  risolute  non  si  può  richiamarle  a nuo- 
vo esame. 

a.  4.  La  tassazione  degli  alimentisi  regola  secondo  le  circostante 
economiche  dell' Alimentante,  e deir alimentando. 

3.  Nella  tassazione  degli  Alimenti,  quando  il  patrimonio  delT Ali- 
mentante è scarso , ma  di  considerazione  sono  i suoi  lucri  personali , si 
debbon  ancor  questi  prender  di  mira  , specialmente  quando  [ alimen- 
tando non  ha  un  lucro  meschino  proveniente  dal  suo  lavoro. 

Stoma  della  Causa 

L' appellante  «ig.  Teresa  Gallai  col  ministero  del  suo  Procuratore  e- 
spose,  che  ritenuti  i fatti  di  che  nelle  narrative  della  Semenza  proferita  dal 
Magistrato  Supremo  di  Firenze  li  3.  Giugno  iSa6.  era  ingiusta  la  successi- 
va Sentenza  emanala  dalla  Regia  Ruota  ai  Firenze  nel  3o.  Settembre  suc- 
cessivo , e meritevole  perciò  di  pieaa  revoca  perchè  la  domanda  'principale 
dell’  Attrice  diretta  ad  ottenere  gli  alimenti  co  atro  il  fratello  tanto  nella  sua 
qualità  di  erede  del  Padre,  tabu  di  fratello  era  tenuto  agli  alimenti  sussi- 
dia rii. 

Sostenne  competerli  f azione  ex  Testamento  perdtè  il  Padre  comune 
dei  Litiganti  col  suo  ultimo  Testamento  del  di  3.  Marzo  iSo3.  rogato  Tosi 
costituì  la  Dole  alle  figlie  i annue  ia  Scadi  600.0  fiorini  ta&o.  che  si  ritie- 
ne dal  fratello  reo  convenuto  , e più  obbligò  i figli  maschi , ed  eredi  a pre- 
stare gli  Alimenti  alle  figlie  „ ivi  „ di  vitto , vestito , ed  altro  nella  forma 
„ che  gli  hanno  conseguiti  iu  Vita  dall’  istesso  sig.  Testatore  fino  al  loro 
„ stabilimento.  „ Ed  in  (orza  di  questa  disposizione , accettata  liberamented 
dagli  eredi , sooo  essi  tenuti  alla  som  mi  ni  s trazione  dei  richiesti  alimenti,  e 
attesa  la  circostanza  che  uno  solo  era  l’erede  superstite  del  comune  genito- 
re essendo  defonti  gli  altri  prima  che  si  facesse  luogo  a questa  domanda  di 
alimenti , era  tenuto  lui  solo  alla  somministrazione  totale  dei  meditimi. 
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•come  aveva  fatte  precedentemente  avanti  F espulsione  della  sorella  dalla 
casa  paterna. 

Sostenne  inoltre  essergli  dovuti  gli  ali  tosati  jnre  sanguini f,  e in  forza  di 
qu  està  domanda  sostenne  che  lo  stato  del  sig.  Giuseppe  Gallai  non  era  coma 
ti  dipingeva  da  esso,  facile  essendo  da  persuadersi  del  contrario  colla  sola 
ispezione  oculare  del  suo  trattamento,  e dei  suoi  vistosi  guadagni , ricavati 
dalla  professione  di  Chirurgo  che  esercita  con  mollo  lustro. 

Sostenae  finalmente  che  non  appariva  dal  Processo  che  essa  aprilan- 
te, e attrice  principale  avesse  domandato  la  condanna  del  fratello  alla  pre- 
stazione degli  alimenti  soltanto  ótre  actiouis,  ma  anzi  avea  domandali  gli 
-alimenti  supplimenlari  iure  sanguinis  et  officio  turiteli  da  questo  suo  fra- 
tello, in  quanto  che  per  la  sua  rata  virile  non  avrebbe  potuto  obbligarsi  a 
prestargli  nella  quantità  necessaria  alla  sussistenza  dell'  Attrice  unitamente 
al  lavoro  delle  sue  mani , e perciò  insistè  per  I'1  revoca  della  Semenza  Ro- 
tale de’3o.  Settembre  1816.  e per  la  piena  conferma  della  precedente  dei 
3.  Giugno  delio  stesso  anno  del  Magistrato  Supremo,  con  la  condanna  dell' 
appellato  in  tutte  le  spese  Giudiciali , e strsgiudiciali. 

Per  interesse  dell’Appellato  hi  sostenuto,  che  giusta,  e meritevole  era 
1 1 Semenza  appellala  per  le  giustificazioni  in  alti  prodotte  e per  i motivi 
della  stessa  Sentenza. 

Il  Supremo  Consiglio  decìse  come  segue. 

■ Motivi 

Attesoché  non  era  attualmente  questione  se  alla  signora  Teresa  Gattai 
fosse  competuto  in  genere  il  diriuo  di  domandare  dal  di  lei  fratello  signor 
Giuseppe  Gallai  una  prestazione  alimentaria  essendo  oramai  stato  il  detto 
diritto  canonizzato  colle  precedenti  Sentenze  del  3-  Giugno,  c 3o.  Settem- 
bre del  decorso  anno  1816.  dalle  quali  emergeva  la  così  delta  cosa  giudi- 
cata , la  quale  più  non  permette  dì  richiamare  ad  esame  le  cose  già  con  due 
precedenti  Semenze  risolute,  e decise  Hot.  Rum.  cor.  Celso  dee , igq.  n.g. 

Attesoché  dovendo  in  queste  circostanze  procedersi  unicamente  a de- 
terminare la  giusta  misura  dentro  la  quale  doveva  stabilirsi  la  somma  cor- 
rispondente all' importare  della  dovuta  prestazione  alimentaria,  il  Supremo 
Consiglio  rivolse  preliminarmente  la  sua  attenzione  all’esame  delle  circo- 
stanze economiche  tatuo  dell' alimentante  sig.  Giuseppe  Gattai  quanto  dell’ 
aliroeulanda  sig.  Teresa  Gallai,  seguitando  in  tal  modo  la  tegola  comune- 
mente applaudita  a riguardo  della  tassazione  degli  alimenti,  vìi  doversi  cioè 
la  di  lei  giusta  misura  determinare  uniformemente  al  resultato  dell’  esame 
suddetto  per  quanto  stabiliscono  gli  allegali  dall’ antica  Ruoto  Fiorentina 
nella  Dovadulm  Pecuniaria  del  *3.  S ettemb.  inni,  avanti  Vinci  Rei. 
S-i5. 

Attesoché  dall’  esame  delle  surriferite  circostanze  fu  facile  il  rilevare 
che  il  sig.  Giuseppe  Gattai  comunque  non  provveduto,  che  di  scarsissimo 
patrimonio,  era  però  sufficientemente  fornito  di  lucri  personali  derivanti 
d parte  dall’ esercizio  della  professione  di  Chirurgo  sostenuta  da  esso  eoa 
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credilo,  e riputazione  non  ordinaria , e in  parte  da  un  «sensuale  stipe 
annesso  al!’ impiego  di  Chirurgo  del  corpo  dei  reali  Cacciatori  a cava 
come  ugualmente  Hi  facile  il  conoscere  che  la  sig.  Teresa  era  mancali  e 
tutto  di  ogni  assegnamento  senza  che  ad  essa  renasse  altro  lucro  spera  , 
che  quello  il  quale  poteva  conseguire  dal  proprio  lavoro,  sempre  u,esc 
dirimpetto  ad  uua  donna, la  quale  non  crasi  desliuata  ad  esercitare  no  c 
e determinato  mestiere.  . 

Attesoché  in  questa  posizione  di  fatti , e di  circostanze  mentre  co  * 

parve  al  Supremo  Consiglio  di  troppo  eccessiva  la  tassazione  deg  i a ‘men 
li  falla  dal  Giudice  di  prima  istanza  nella  somma  mensuale  di  C|re 
sembrò  d’altronde  meschina , e tenuissima  quella  che  dalla  successiva  Sen- 
tenza ruotale  fa  stabilita  nella  somma  soltanto  di  Lire  l 4-  ®d  e perciò  e e 
in  correzione  dell’  una , e dell’  altra  delle  tassazioni  anzidetto  , lu  ricoao 
sciuto  giusto  di  stabilire  la  quantità  da  prestarsi  a titolo  di  alimenti  alla  si- 
gnora Teresa  Gallai  in  una  somma  che  stesse  a moderarci  eccesso  del  pi 
c del  meno  respellivamenle  delle  tassazioni  prescritte  nelle  passate  Semenze 
mentre  a ciò  conducevaoo  le  resullanze  delle  circostanze  di  fatto  sopra  e- 
nunciate , le  quali  per  massima  invariabile  dovevano  attendersi  per  regola- 
re quel  ragionato  arbitrio  da  cui  la  tassazione  degli  alimenti  principalmente 
dipende  Campol  l,  ad  costi! . Urbcn  Dee.  g5.  N.  174- 
Per  questi  Molivi 

Procedendo  a far  diritto  sui?  appello  interposto  in  rapporto  alla 
tassazione  degli  alimenti  infrascritti  per  parte  della  sig.  Teresa  Cat- 
tai dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  prime  Appellazioni 
di  Firenze  del  di  3o  Settembre  l8a6.  dithiara  essersi  dovuto  condan- 
nare conforme  condanna  il  di  lei  fratello  sig.  Giuseppe  Gatta : a paga- 
re alla  medesima  a titolo  di  alimenti  la  rata  mensuale  di  fiorini  1 5.  e 
ogni  mese  la  rata  anticipata , con  aver  dovuto  aver  principio  il  paga- 
mento di  detta  prestazione  mensuale  dal  di  no.  Seltemb.  '8a5 . giorno 
della  domanda  esibita  in  atti  per  parte  della  detta  sig.  Teresa  Gallai  , 
e cosi  in  questa  parte  modera,  e corregge  la  detta  Sentenza  , con  di- 
chiarazione quanto  alle  spese  di  doversi  condannare  conforme  condan- 
na il  detto  signor  Giuseppe  Gattai  nelle  spese  tanto  della' presente  che 
(Iella  passata  istanza. 

Cosi  deciso,  e pronunziato  dagl'  i limi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles , e Luigi  Matani  Rei-  Consiglieri. 


Digitized  by  Google 


DECISIONE  LXIX, 

SCPBEMO  CONSIGLIO 

Aretina  Sospetti,  et  Refition.  Exp.  dici  *3.  Juh* 

1m  Cavia  dalla  Bordella  k Basili 

Prec.  Messer  Iacopo  Giacomelli  Proc.  Me&s.  Lmmo  Ca labri 


Argomento 

La  sospensione  degli  Atti  accordata  per  il  corso  di  un  mete  per  cagio- 
na della  malattia  del  Procuratore  curiale  di  uno  de'litigami  pud  cessare  anco 
prima , se  cessa  prima  la  malattia.  La  condanna  nelle  spese  è riposta  nell’ar- 
Litrio  del  Giudice,  è oon  e luogo  a veruna  emenda  sempre  che  non  costi 
che  egli  abbia  male  usato  dell'  arbitrio. 

Sommario 

i.  x3.  Quando  la  sospensione  di  un  mese  del  corso  del  termine 
deir  Istanza  concessa  per  la  malattia  del  Procuratore  curiale , può  ces- 
sare , se  cessa  la  malattia  che  ne  è la  causa. 

4.  Non  è attendibile  la  protesta  della  nullità  degli  Alti  per  la  so- 
spensione del  termine  quando  è cessala  la  causa  della  stessa  sospen- 
sione. 

5.  La  condanna  delie  spese  è arbitraria  al  Giudice  nè  ha  luogo 
alcuna  emenda  se  non  costa  , chi  egli  abbia  abusato  del  suo  arbitrio. 

6.  7.  E giusta  che  la  condanna  del  succumbente  che  ha  promosso 
un  insussistente  Incedente  nelle  sole  spese  giudiciali , quando  fra  la 
contestazione  , e la  risoluzione  passa  un  brevissimo  tempo. 

Storia  bella  Causa 

Mentre  pendeva  in  appello  avanti  la  Regia  Ruota  D'Arezzo  tra  le  parli 
suddette  certa  causa  di  prelesa  nullità  di  donazione,  e spirato  il  termine  pro- 
batorio , i sigg,  della  Bordella  chiesero  d'essere  (ammessi  a provare  I’  iden- 
tità di  alenai  fondi  che  si  pretendevano  iaclusi  nella  donazione  da  rescin- 
dersi , i di  cui  beni  si  pretendevano  dai  sigg.  Basili  ; questa  istanza  fu  fatta 
con  Scrittura  de'  aS.  Febbraio  18x7.  e portata  all'  Udienza  del  1.  Mar  so 
seguente. 

Discusso  l’ incidente , fu  istantaneamente  deciso  contro  i sigg.  Bordella 
i quali  condannati  vennero  nelle  spese  Giudiciali 

L’ istessi  sigg.  Della  Bordelli),  con  successivo  alto  de’  20.  Marzo  di- 
chiararono di  renunziare  a qualunque  rimedio  sull’ incidente,  e chiesero 
fissarsi  la  seconda  informazione  della  Causa.  Vi  si  opposero  i signori  Basili 
sul  fondamento  clic  non  era  stata  notificata  la  Sentenza  Incidentale  del  1. 
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Marzo;  e questo  incidente  purè  portato  all’Udienza  de' it  Marzo  dettola 
discusso,  e deciso  nello  stesso  giorno  eoa  essere  stati  eoo  linoni  i signori 
Della  Bordeila  nelle  spese. 

Portata  la  Causa  all’Udienza  Mess.  Calahri  Procuratore  nominato  dal 
sig.  Basili  notificò  di  essere  malato,  e produsse  la  fede  di  malattia  , ma  di- 
scussa la  Causa  dall’altra  parte  fu  al  Supremo  Coosiglio  deciso  conte  segue. 

Motivi 

Attesoché  se  l’ArL  98.  N.  7.  sospende  per  un  mese  il  corso  del  ter- 
mine della  Istanza,  la  durata  della  sospensione  ivi  indicata  non  è che  la 
misura  maggiore  oltre  la  quale  devono  le  parli  provvedere  in  qualche  modo 

I alia  prosecuzione  della  lite,  aia  non  è che  non  possa  essere  questo  termine 
abbrevialo , sempre  che  venga  più  sollecitamente  a cessare  la  malattia  grave 
che  autorizza  la  detta  sospensione. 

Attesoché  non  si  controverteva,  che  nel  di  a 3.  Luglio  1817.  fosse  ces- 
sala quella  malattia  del  Procuratore  dei  sigg.  Fratelli  Basili  per  coi  all’  U- 

9 dienza  de'  9.  Luglio  ottennero, che  fosse  decretata  la  sospensione  dell’istan- 
za a forma  della  legge  ; ed  era  di  più  questo  stato  di  salale  del  loro  Pro- 
curatore certo,  al  solo  osservare,  che  da  Esso  era  firmata  quella  Scrittura 
che  nei  23.  Luglio  1827.  fu  presentata  in  atti  per  interesse  dei  sigg.  Fra- 

3 lelli  Basili , che  in  essa  si  parla  che  egli  è sortito  di  casa,  sebbene  si  asseri- 
sca con  suo  incomodo;  e che  principalmente  il  fondamento  dell’istanza  si 
fa  consistere  nel  diritto  della  sospensione  per  un  mese  derivante  dal  Decre- 
to dei  9.  Luglio  1827. 

Attesoché  non  sussistendo  in  guisa  alcuna  per  gli  addotti  riflessi , che 
il  detto  Decreto  avesse  portata  una  sospensione  al  termine  della  istanza, che 
non  potesse  cessare  la  Causa , che  aveva  dato  vita  a questa  sospensione,  non 
poteva  prestarsi  alcuna  attenzione  alla  Istanza,  ed  alla  protesta  avanzata  dai 
sigg.  fratelli  Basili  nei  33.  Luglio  1827.  giacché  quanto  all’istanza,  cessando 
la  Causa  della  ordinata  sospensione , doveva  cessare  la  sospensione  medesi- 

4 ma , ed  era  vana  la  protesta  della  nullità  degli  atti  successivi , subitochè  1’ 
istanza  non  meritava  di  essere  accolta. 

Attesoché  la  condanna  di  spese  è arbitraria  al  Giudice,  e non  è luogo 

5 a veruna  emenda  sempre  che  non  costi  che  abbia  male  usato  dell'  arbitrio 
di  cui  la  Legge  in  esso  confida. 

Attesoché  la  condanna  di  spese  contenuta  nei  due  Decreti  della  Regia 
Ruota  d’ Arezzo  del  dì  l.edel  22.  Marzo  1827.  non  poteva  riguardarsi  in- 
giusta a riguardo  dei  sigg.  fratelli  Basili , inquanlochè  dovesse  portare  a ca- 
rico dei  sigg.  Conti  della  Bordella  soccombenti  le  spese  ancora  stragiadi- 
ciati,  c i danni  mentre  senza  insistere  lungamente  nella  presunzione  della 
giustizia  della  condanna  limitata  alle  sole  spese  giudiciali , a persuadere 
realmente  essere  stalo  fatto  dai  Giudici  un  uso  retto  dell'arbitrio  ad  essi  ri- 
lasciato io  queste  pronunzie  h bastava  la  sola  circostanza  di  fatto  che  il  De- 
creto del  1.  Marzo  era  stato  eccitato  con  Scrittura  dei  28.  Febbraio  , come 
quello  dei  23.  Marzo  1827.  emanò  sulle  istanze  promosse  con  Scrittura  dea 
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no.  dello  stesso  mese  , tale  Ite  la  brevità  del  tempo  fra  la  contesta /.ione  , e la 
risoluzione  delle  domande  incidentali , era  un  riscontro  più  che  proporzio- 
nalo per  credere  che  il  restauro  delle  spese  giudiciali  accordato  ai  signori 
fratelli  Basili  fosse  la  vera  emenda  alla  quale  dovessero  andar  soggetti  t 6 
sigg.  Della  Bonlella  per  aver  promosse  insussistenti  domande  incidentali. 

Attesoché  invano  per  sostenere  che  piu  grave  essere  doveva  la  condan- 
na da  pronunziarsi  contro  i sigg.  Comi  della  Bordelli , si  rilevava  , che  essi 
avevano  promosse  due  domande  incidentali  adatto  insussistenti,  giacché 
quando  i Giudici  della  Causa , che  erano  quelli,  che  il  prezzo  delle  doman- 
de incidentali  potevauo  conoscere,  avevano,  rigettandole,  limitala  la  con-  7 
danna  alle  sole  spese  Giudiciali  delPIncidente  era  questo  un  riscontro,  che 
non  esisteva  al  certo  quella  temerità , che  si  andava  dai  sigg.  Fratelli  Basili 
rimproverando. 

Attesoché  quaado  i sigg.  Frstelli  Basili  nou  giungevano  a dimostrare 
l’abuso  commesso  dai  passati  Giudici  quanto  alla  condanna  di  spose,  ren- 
devano manifesto,  che  il  loro  appello  era  insussistente  e non  immune  da 
una  tal  quale  vessazione. 

Per  questi  Molivi 

Senza  arrestarsi  alle  cose  dette  dai  signori  Avvocalo  Giuseppe , a 
Sacerdote  Francesco  Fratelli  Basili  con  loro  Scrittura  <C  istanza  e 
protesta  dei  a 3.  Luglio  1837.  Dice  male  essere  stato  appellato  per  par- 
te dei  detti  sigg.  Fruitili  Basili  dai  due  Decreti  incidentali  della  Regia 
Ruota  tT  Arezzo  nel  1.  e ai.  Marzo  1827.  proferiti  a favore  di  essi , e 
contro  i sigg.  Conti  Antonio , e Pasquale  padre  e figlio  Della  Bordello 
dice  perciò  i Decreti  suddetti  doversi  tenere  fermi  secondo  la  loro  for- 
ma , e tenore,  e delti  sigg.  Basili  a favore  dei  sigg.  Padree  Figlio. del- 
la Bordello  condanna  solidalmente  nelle  spese  giudiciali  e slragiudi- 
ciali  del  presente  giudizio.  . 

Così  deciso  dagli  Ululi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  M.  Moriubaldioi,  Gio.  Battista  Brocchi  Relatore, 
Cav.  Luigi  Malieucci,  e Luigi  Milani  Consiglieri. 
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DECISIONE  LXX. 

SITKEMO  CONSIGLIO 

Liìmrnrn.  Extcution-  et  Practen».  Nullìtatit.  dici  16.  Jutj  ' C . ’/■ 
lit  Cai:?*  V.-lsovabo  * VAlsovabo 

Proc  Alni.  Gattino  Catalani  Proc.  Mesa.  Jacopo  Giacomi® 


A SGOMENTO 
a 

I Lodi  proferiti  dagli  Arbitri,  che  sono  «tati  dichiarati  ese- 
guibili provvisoriamente  sema  cauzione,  e non  ostante  appello  da 
una  Sentenza,  delibano  mandarsi  ad  esecuzione,  la  quale  non  può 
esser  trattenuta  nemmeno  dalla  dedotta  eoeezzione  di  nullità. 
Solatilo 

i.  16.  rg.  ag.  Il  Giudice  di  prima  Istanza  deve  sulla  do- 
manda dei  Liticanti  dichiarare  esecutoria  non  ostante  oppo- 
sizione, o appello , e senza  cauzione  la  tua  Sentenza,  sempre 
che  V azione  dedotta  sia  appoggiata  ad  una  precedente  Sentenza 
passetta  in  cosa  giudicata. 

a.  1 Lodi  proferiti  in  ordine  ai  Compromessi  volontari  sono 
pronunzie , che  non  solamente  dal  fatto  dei  compromittenti,  ma 
anco  dalle  disposizioni  del  Legislatore  desumono  il  loro  ca- 
rattere. 

3.  io.  ìi.  14.  A qualunque  Lodo  pronunziato  dagli  Arbi- 
tri si  attribuisce  il  carattere  di  Sentenza. 

4.  5.  6.  I Giudizi  compromissari  sono  subordinati  alle  re- 
gole degli  altri  Giudizi. 

7.  Quando  nel  compromesso  i compromittenti  hanno  rinun- 
ziato all'  appello  il  succumhente  può  comparire  soltanto  in  pri- 
ma Istanza  a sostenere  la  sua  lesione  nel  Lodo. 

8.  La  lesione , che  il  succumbente  prettnde,  che  sia  inter- 
venuta nel  Lodo  può  sostenerla  in  prima  Istanza  come  quando 
è intervenuta  in  ogni  altro  Contratto  correspettivo. 

9.  I Lodi  inappellabili  non  hanno  un  carattere  diverso  da 
quello , che  rivestono  i Lodi  appellabili. 

13.  I Lodi  inappellabili  per  essere  stato  nel  compromesso 
rinunziato  all'  appello  passano  in  cosa  giudicata. 

|3.  16.  Tutte  le  Sentenze  contro  le  quali  non  è esperibile 
il  rimedio  dell'  appello  passano  in  cosa  giudicata. 
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17.  V esecuzione  provvisoria  è un  rimedio  esorbitante , « 
■devesi  strettamente  interpetrare  la  Legge , c/»e  /o  concede. 

18.  li  esecuzione  provvisoria  è stata  subordinata  dalla  fog- 
ge alle  sue  regole  speciali , « distinte  da  quelle , cfte  sono  pre- 
scritte per  f eseguibilità  degli  atti  in  genere. 

20.  ai.  io  Legge  ha  voluto  che  i diritti  dipendenti  da  un 
Documento , non  impugnato , o da  una  Sentenza  passata  in  cosa 
giudicata , e riconosciuti  con  Sentenza  , ottengano  una  prov- 
visoria esecuzione  senza  cauzione. 

a2.  ia  semplice  deduzione  di  nullità  per  via  d'azione  non 
toglie  al  Lodo  la  fòrza  di  vera , e propria  Sentenza. 

a3.  38.  La  deduzione  della  nullità  non  rende  ineseguibile 
il  Lodo. 

2 4.  L' esecuzione  provvisoria  delle  Sentenze , •è  diversa  da 
quella  eseguibilità  assoluta  della  quale  sono  in  genere  tutti  gli 
atti  suscettibili. 

3 5.  L’  esecuzione  provvisoria , quanto  alla  di  lei  materia- 
lità può  paragonarsi  alla  eseguibilità  in  genere. 
v 26.  i’  esecuzione  provvisoria  delle  Sentenze  non  sì  regola 
con  gli  stessi  pnncipj  , co’  quali  si  regola  l'eseguibilità  in  genere. 

‘ 37  La  Legge  concede  alle  Sentenze  l’ esecuzione  provvi- 

soria non  ai  titoli  , che  accompagnano  V azione , ma  alle  ema- 
nate dichiarazioni  giudiciali. 

Stoma  della  Causa 

Con  otto  de’ 20.  Luglio  1826.  le  sigg.  Adelaide  Valsovano 
Moglie  dei  sig.  Santi  Rouvier , e la  *ig.  Luisa  Valsovano  sorelle, 
e biglie  del  fu  sig.  Michele  Valsovano,  e la  sig.  Fortunata  Tad- 
dei  Madre  delle  medesime,  e vedova  del  detto  sig.  Michele  Val- 
so'» «no  proccderono  ad  eleggere  un  Giudice  arbitro  all’oggetto  di 
stabilire  l’asse  dell’eredità  totale  di  tutto  il  Patrimonio  spettante 
ai  sig.  Antonio,  e Michele  fratelli  Valsovano,  e il  diritto  che 
hanuo  sopra  di  questo  le  sorelle  Valsovano  eredi  di  Michele  Val- 
sovano,'e  ciò  che  possa  esser  dovuto  olla  sig.  Fortunata  Tttddei 
vedova  Valsovano  in  ordine  al  Testamento  dei  di  lei  Marito  con 
procedere  in  seguito  a separare,  c dividere  il  Patrimonio  suddetto 
fra  il  sig.  Antonio  Valsovano  aio,  e le  sigg.  sorelle  Valsovano 
sue  Nipoti  come  pure  a fissare,  e liquidare  il  conto  di  au.ntini- 
strattone  tenuta  non  tanto  dal  sig.  Antonio  Valsovano  dall’epoca 
della  morte  del  sig.  Michele  Valsovano  lino  al  presente  con  at- 
tribuire all’Arbitro  la  facoltà  di  staglio,  e stralcio,  e conrenun- 
ziare  all’appello  ed  altro  qualunque  rimedio  legale  che  fosse  pò- 
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tato  competere  contro  la  Deci-ione  , o Decisioni  dell’Arbitro  no- 
minato. in  detto  atto. 

Nei  3o.  Dicembre  1826.  l'Arbitro  emesse  il  suo  lodo»  che 
fu  pubblicato  dal  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  eoa 
Decreto  de’  10.  Gennaio  1837.  è fu  notificalo  nei  17.  Febbraio 
1827.  al  sig.  Antonio  Valsovano. 

Sotto  dì  19.  Aprile  1827.  la  sig.  Adelaide  Rouvier  , la  sig. 
Luisa  Valsovano,  e la  sig.  Fortunata  Tuddei  vedova  Valsovano 
trasmisero  al  sig.  Antonio  Valsovano  tre  distinti  precetti  per  il 
pagamento  delle  somme  in  ciascuno  di  essi  enunciati,  e da  esse 
comparenti  domandate  io  ordine  al  lodo  de’  3o.  Dicembre  1826, 

Nel  3|.  Aprile  1827.  il  sig.  Antonio  Valsovano  oppose  la 
nullità  del  detto  lodo,  e subalternamente  dedusse  contro  il  me- 
desimo 1’  astone  della  rescissione  per  causa  di  lesione  e sotto  dì 
primo  Maggio  18*7.  insistè  presso  l’Auditore  del  Magistrato  Civi- 
le, e Consolare  sedente  in  Livorno  cóme  iuoiiricato  dell’esecutivo 
perchè  fosse  dichiarato  non  esser  luogo  alla  conferma  dei  precetti 
trasmessi  ma  in  vece  a confermare  la  fatta  opposizione  fìaoali’e- 

sito  del  Giudizio  di  nullità,  e lesione  da  esso  contro  il  lodo  in- 

4** 

tentato.  , 

Nei  a.  Maggio  1837.  fn  pronunziata  Sentenza  del  Magistrato 
Civile  e Consolare  di  Livorno  e dal  Giudioe  incaricalo  dell’ese- 
cutivo con  la  quale  fu  rigettata  l’opposizione  dei  31.  Aprile  1837. 
dal  sig..  Antonio  Valsovano  ai3.preoetti  trasmessi  e di  questa  Seu- 
tenza  ne  fa  ordinata  la  esecuzione  provvisoria  nonostante  appel- 
lo, e senza  cauzione. 

Fu  interposto  appello  dal  sig.  Valsovano  alla  Ruota  di  Tjj»a 
e sotto  dì  3.  Maggio  citò  le  sigg.  Valsovano  avanti  la  medesima 
pres*o  la  quale  avea  proseguito  l’appello  per  essere  la  mattina 
dei  4-  Maggio  1837.  all’udienza  per  discutere, e sentir  decretare 
ciò  oiie  fosse  stato  di  ragione  sopra  la  revoca  della  esecuzione 
provvisoria  rilasciata  dalla  Sentenza  del  3.  Maggio  1827.  dal  Ma- 
gistrato Civile,  e Consolare  di  Livorno. 

Sotto  dì  11.  Maggio  1837.  la  Regia  Ruota  Civile  di  Pisa 
pronunziò  con  la  sua  Sentenza  bene  essere  stato  appellato  dal 
sig.  Valsovano  dalla  Sentenza  de’ a.  Maggio  1837.  e male  con  la 
medesima  giudicato  nella  parte  però  soltanto  che  rilasciava  l’ese- 
cuzione provvisoria  non  ostante  appello,  e senza  Cauzione,  eia 
detta  Sentenza  in  questa  parte  revocò. 

Le  sorelle  Valsovano  appellarono,  e con  citazione  a breve 
termine  portata  la  Causa  all’  udienza  del  Supremo  Consiglio  fu 
decisa  come  segue.  -— 
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Motivi 

Attesoché  la  Legge  con  la  disposizione  delPArtic.  688.  del 
Regolamento  di  Procedura  ordina  al  Giudice»  di  prima  Istanza 
sulla  domanda  respetiiva  dei  Litiganti  di  dichiarare  esecuto- 
ria non  ostante  opposizione  o appello,  e senza  cauzione,  la  sua 
Sentenza  quantunque  appellabile,  sempre  che  l’azione  dedotta  in 
Giudizio  sia  fra  gli  altri  casi  appoggiata  ad  una  precedente  Sen- 
tenza passata  in  cosa  giudicata.  * 

Attesoché  inerendo  allo  spirito  delle  disposizioni  del  Regola- 
mento Organico  dei  Tribunali  dei  i3.  Ottobre  181 4-  sembra  ba- 
stantemente sicuro,  che  i lodi  emanati  in  ordine  a Compromessi 
volontari  non  sono  nella  nostra  legislazione  mere  pronunzie  , che 
desumino  dal  fatto  dei  Compromittcnti  tutto  il  loro  carattere  dan- 
done una  non  dubbia  prora  la  circostanza,  che  nel  sistema  di- 
retto a regolare  il  corso  della  amministrazione  della  Giustizia, ed 
a stabilire  la  giurisdizione  ordinaria  negl’alfari  Civili  contenziosi 
anche  i compromessi  hanno  richiamato  l’ attenzione  del  Legisla- 
tore, determinando  le  persone  che  dorranno  essere  elette  per  Giu- 
dici compromissari , le  facoltà  delle  quali  sarà  permesso  il  rive- 
stirli, ed  i rimedi  che  potranno  contro  le  loro  pronunzie  speri- 
mentarsi; onde  è ben  chiaro,  che  dalla  Legge  si  è pur  troppo 
voluto  alla  materia  dei  compromessi  provvedere.  a 

Attesoché  tutto  quello  che  si  contiene  nel  TU.  8.  pari.  5.  del 
Regolamento  di  Procedura  Civile,  ed  ordinato  per  compimento 
delle  disposizioni  del  Regolamento  dei  Tribunali  assicura  che  a 
qualunque  lodo  che  venga  pronunziato  dagli  arbitri,  si  è voluto  at- 
tribuire il  carattere  di  Sentenza  giacché  così  si  è chiamato  il  lodo  3 
in  vari  Articoli,  e precisamente  negl' Art.  ito3.  1107.  ilio,  ed 
altri;  si  sono  questi  Giudici  subordinati  alle  regole  degl’altri 
Giudizi,  che  si  praticano  nei  Tribunali  sia  quanto  ai  termini 
dell’istanza  Art,  1108.,  quanto  alle  solennità  che  devono  accora-  4 
pagnare  le  loro  Sentenze,  e che  sono  conformi  a quelle  indotte 
per  le  Sentenze  dei  Tribuuali  Civili  Art.  1 1 1\.  et  segg.  e si  chiude 
con  l’Art.  na5.  ove  sto  scritto  che  tutto  ciò,  che  riguarda  l’ese- 
cuzione della  Sentenza  degli  Arbitri  appartiene  al  Tribunale, che 
ha  pubblicato  la  Sentenza  medesima  „ ivi  „ ed  in  ogni  rapporto 
„ si  applica  tutto  quello,  ohe  viene  stabilito  in  ordine  a tutte  le 
„ altre  Sentenze  proferite  in  prima  istanza  nei  Giudizi  ordinari,, 
onde  al  confronto  di  queste  prescrizioni  deve  pur  troppo  ritenersi 
che  i lodi  hanno  per  le  nostre  Leggi  assunto  il  vero , e proprio 
carattere  di  Sentenze,  come  con  due  conformi  pronunzie  è stato 
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già  dichiarato,  facendone  di  ci6  fede  la  Dee.  53.  del  Tesor.  de 
Fot.  Tot.  T.  ìft. 

Senza  che  a non.  rendere  comune  questa  qualificazione  anche 
ai  Lodi  proferiti  con  la  renunzia  all’appello  possa  portarsi  in 
campo  il  J fati,  del  Regolamento  Organico  dei  l3.  Ottobre  1814. 
ove  sta  scritto  «ivi  „ Se  poi  nell’ alto  di  compromesso  sarà  stato 
„ renunziato  all’appello  non  si  ammetterà  ulteriore  Giudizio  ed 
„ il  suceumbente  potrà  soltanto  comparire  in  prima  Istanza  a so- 
stenere la  sua  lesione  nel  lodo  degli  arbitri,  come  lo  potrebbe 
„ in  ogni  altro  contratto  correspettivo  ,,  quasiché  si  fatti  lodi  siano 
riguardati  come  semplici  Contratti. 

Poiché  la  natura  del  rimedio,  che  la  Legge  comparto  al  soc- 
combente sostanziandosi  nell’esperimento  della  lesione  era  perciò 
necessario  che  fosse  indicalo  quale  era  la  lesione  clic  poteva  in- 
tentare, e così  dopo  averdetto,  che  il  soccombente  potrà  soltanto 
comparire  in  prima  istanza  a sostenere  la  sua  lesione  soggiungo 
che  questa  lesione  potrà  sostenerla  intervenuta  nel  lodo,  come  po- 
trebbe in  prima  Istanza  sostenere  la  lesione  intervenuta  in  ogni  al- 
tro contratto  correspettivo. 

Ma  cosi  prescrivendo,  la  menzione  del  Contratto  correspetti- 
vo  si  fa  dalla  Legge  per  giustificare  quale  èia  lesione  che  è de- 
ducibile contro  un  lodo,  e non  già  per  attribuire  ai  lodi  inap- 
pellabili un  carattere  diverso  da  quello  che  rivestono  i lodi  ap- 
pellabili non  potendo  neppure  immaginarsi  ohe  dalla  parificazione 
del  rimedio  ohe  può  praticarsi  contro  i lodi  inappellabili  a quello, 
clic  può  espeimentarsi  contro  i Contratti  oorrespcttivi,  stasi  at- 
tribuito si  lodi  medesimi  il  carattere  di  contratto  giacché  quando 
la  vera  natura  de*  lodi  è stata  in  altra  guisa  derminata,  non  può 
essa  variare  al  confronto  del  rimedio  ohe  è contro  di  essi  espe- 
ribile, secondo  che  a questo  preciso  obietto  rispondendo  avverte 
la  delta  Dee.  53.  T.  ift.de/  Tes.  del  For.  Tot. 

Attesoché  riconosciuto  che  ai  termini  della  attuale  nostra  le- 
gislazione i lodi  sono  altrettante  vere,  e proprie  Sentenze,  e coma 

11  quelle  proferite  in  prima  Istanza  dai  Giudici  ordinari,  se  i me- 
desimi siano  pronunziati  ioap|>el!abilmente  per  essere  stato  nel 
compromesso  renunziato  all’appello  questi  Lodi  0 Sentenze  inap- 
pellabili passano  in  cosa  giudicata,  tale  essendo  il  carattere  che 

12  a tenore  della  Procedura  assumono  le  Sentenze  contro  le  quali 
non  sia  per  qualunque  causa  esperibile  il  rimedio  dell’  appello 
alando  scritto  nell’ Art.  710.  che  ove  il  rimedio  dell’ appello  non 
possa  più  interporsi  contro  una  Sentenza  altronde  appellabile,  la 
„ medesima  „ ivi  „ s’inlenderà  aver  fatto  passaggio  in  cosa  gi udi- 


to 
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„ rata  irretrattabile  e resa  eseguibile  per  disposizione della  Legge 
,,  senza  bisogno  di  altra  dichiarazione. 

Attesoché  l’azione  canonizzata  dalla  Sentenza  dei  2.  Maggio 
18-27.  dichiarata  eseguibile  provvisoriamente  non  ostante  appello, 
e senza  cauzione,  era  da  tutte  le  parti  accordato,  che  era  appog- 
giata ad  un  Lodo  inappellabile  proferito  nei  5o.  Dicembre  1836. 
e pubblicato  nei  lo.  Gennaio  1837.  talché  siccome  la  di  lui  qua- 
lità di  Lodo  lo  rendeva  una  Sentenza,  c la  di  lui  qualità  di 
inappellabile  lo  riportava  nella  Classe  delle  Sentenze  passate  in 
cosa  giudicata , così  giusta  doveva  riconoscersi  la  dichiarazione  , 
relativa  alla  esecuzione  provvisoria  non  ostante  appello  e senza 
cauzione,  che  essendo  stata  domandata  stava  tcrita  nella  Sentenza 


i3 


«4 

i5 


dei  a.  Maggio  1827.  ai  termini  dell’Alt.  688.  doveva  il  Tribu- 
nale ordinare  questa  esecuzione,  subitoohè  l’azione  promossa  era 
appoggiata  ad  una  precedente  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata 
derivante  dal  Lodo  inappellabile  da  cui  si  dipartiva  l'azione  16 
intentata. 

Nè  a portare  ad  una  diversa  risoluzione  potè  servire  o che 
il  sig.  Antonio  Valsovano  aveva  per  modo  di  azione  dedotta  la 
nullità  del  Lodo  avanti  il  Tribunale  di  prima  Istanza  con  avere 
allegata  questa  sua  domanda  formale  in  atti  dedotta,  anche  nel 
Giudizio  esecutivo  in  cui  emanb  la  Sentenza  dei  2.  Maggio  1837. 
talché  per  questa  dedotta  nullità  H lodo  inappellabile  non  po- 
tesse considerarsi  come  legalmente  esistente , e così  non  potesse 
servir  d'appoggio  all’azione  canonizzata  con  la  Sentenza  de  2. 


Ma  ggio  1837.  ' 

0 che  F indistinto  linguaggio  dell’  Art.  688.  per  cui,  l’eie- 
rnzion  provvisoria  senza  cauzione  deve  ordinarsi  quando  1 azione 
appoggiata  ad  una  precedente  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata, 
debba  intendersi  limitato  a quelle  Sentenze  passate  in  cosa  giu- 
dicata, che  tali  diventano  per  la  laro  conformità,  giacché  essen- 
do l’esecuzione  provvisoria  un  rimedio  esorbitante,  devesi  stret- 
tamente interpetrare  la  Legge  che  lo  concede,  e così  la  Senten- 
za passata  in  cosa  giudicata  di  cui  parla  il  detto  articolo  deve 
considerarsi  quella  soltanto  che  è il  resultato  di  due  conformi 


pronunzie.  _ *7 

Poiché  serviva  di  replica  al-  primo  contrario  reflesso  il  con- 
siderare che  F esecuzione  provvisoria  è stata  dalla  Legge  subor- 
dinata alle  sue  regole  speciali,  e distinte  affatto  da  quelle  che 
sono  prescritte  per  l’eseguibilità  degli  atti  in  genere,  e subitochè 
hanno  servito  di  fondamento  all’azione  quei  titoli  che  sono  de-  18 
sigoati  dall* Art.  688.  deve  l’esecuzione  provvisoria  richiesta,  ao- 
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eotnpagnare  la  Sentenza  die  canonizza  T azione  medesima,  giac- 
ché il  favore  con  il  quale  la  Legge  riguarda  i titoli  i stessi  lia  ser- 
vito pur  anche  a permettere  chela  Sentenza  che  sanzionai  diritti 
che  da  essa  emergano,  sia  provvisoriamente  e senza  cauzione  ese- 
19  giun- 
che anzi  è talmente  appreso  l'interesse  della  Società,  che  i 
diritti  che  dipendano  da  un  Documento  non  impugnato,  o da  una 
Sentenza  passata  in  cosa  giudicata,  e riconosciuti  oon  una  Sentenza 
ottengono  una  provvisoria  esecuzione  senza  cauzione  che  la  loro  eso- 
do unibilità  si  è volata  non  ostunte  l’appello,  la  opposizione,  e cosi 
a fronte  di  due  rimedi,  che  possono  togliere  affatto  di  mezzo  la 
Sentenza  di  cui  si  è permessa  resectiziore.  Or  siccome  il  lodo  inap- 
pellabile era  per  le  cose  avvertite  una  Sentenza  passata  in  cosa 
giudicata,  così  ne  seguiva  che  costituiva  esse  l’eàtremo,  che  con- 
correre doveva  per  pronunziare  l’csecuzioue  provvisoria  della  Sell- 
ai lenza  dei  a Maggio  1827. 

E quando  di  per  se  stesso  il  Lodo  predetto  era  una  Sentenza 
passata  in  cosa  giudicata,  la  semplice  deduzione  della  nullità  spe- 
cialmente fatta  per  via  di  azione  non  era  bastante  a togliere  al 
Lodo  medesimo  la  forza  di  vera  e propria  Sentenza , non  essendo 
a2  l'obiezione  della  nullità,  ohe  ne  giustifica  la  di  lei  esistenza. 

Nè  giovava  il  soggiungere  che  la  deduzione  della  nullità  po- 
teva rendere  il  Ledo  ineseguibile  allegando  a tale  proposito  le 
opinioni  dei  DD.  e dei  Tribunali  mentre  tutto  quello  che  a tale 
proposito  si  andava  |dicendo  o procedeva  ai  termini  di  Legisla- 
zioni in  questa  materia  dalla  nostra  assolutamente  diverse,  o dipen- 
deva dal  riguardare  eguale  l’eseguibilità  del  Lodo  oon  l’esecuzione 
provvisoria  che  ’l’Art.  688.  ordina  delia  Sentenza  nata  all’occa- 
23  sione  ohe  si  sono  in  Giudizio  esperimentati  i diritti  che  avevano 
per  appoggio  il  lodo  medesimo. 

Ma  quanto  l’ una  sia  diversa  dall’altra  basta  a comprenderlo 
il  solo  avvertire,  che  provvisoria  là  Legge  ha  qualificata  questa 
esecuzione,  e quindi , è diversa  da  quella  eseguibilità  assoluta  e 
2^  positiva  della  quale  sono  in  genere  tutti  gli  atti  suscettibili. 

Onde  se  l’esecuzione  provvisoria  , quanto  alla  sua  materialità 
può  paragonatsi  alla  eseguibilità  generica,  nou  è per  questo  che 
debba  con  gli  stessi  principi  regolarsi,  subiioehè  ohe  la  sola  cir- 
aS  costanza  di  essere  una  misura  provvisonale  non  permette  che  si 
intituisoano  termini  di  paragone  fra  di  ioro,e  tubitochè  concedendo 
la  legge  la  esecuzione  provvisoria  non  ai  titoli,  che  servono  di 
ab  fondamento  all’azione  promossa,  ma  alle  dichiarazioni  giudiciali, 
che  ne  sono  emanate,  se  opera  indirettamente  l’esecuzion  dei  ti- 
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teli , à per  altro  una  esecuzione  ptwvkotia , che  !a  Legge  «ou 
‘Considera  pregiudiciale,  ogni  volta -ohe  anche  quando  è nei  medi 
più  regolari  concessa  si  trova  portata  ad  effetto  riguardo  a Sen- 
tenze, cLe  sono  soggette  ad  esser  pienamente  revocate.  Perloobè 
siccome  la  nullità  dedotta  nel  nuovo  Giudizio  contro  il  Lodo  non 
toglieva  che  egli  fosse  una  Sentenza  passata  io  cosa  giudicata,  do- 
veva perciò  il  Lodo  medesimo  rimaner  soggetto  a quella  prcrwisio-  ** 
naie  eseguibilità,  « cui  la  Legge  lo  aveva  sottoposto  con  ordinare 
i esecuzione  provvisoria  di  quella  Sentenzi  dei  a.  Maggio  1837. 
alla  quale  serviva  di  fondamenta  il  Lodo  medesimo,  ohe.  sempre 
le  galmente  esisteva  non  ostante  che  si  fosse  contro  di  esso  nel  nuovo 
ii  taunto  Giudizio  dedotta  la  nullità.  ,ag 

Cessava  poi  la  forza  della  seconda  oontTaria  avvertenza  al  oon- 
fro  nto  soltanto  delle  espressioni  con  le  quali  era  concepito  l’Art. 

688.  e mentre  lungi  dal  dichiarare  ohe  l’ esecuzione  provvisoria 
senza  cauzione  deve  dal  Giudice  pronunziarsi  quando  all’  azione 
promossa  serva  di  appoggio  una  jeindieata,  usa  le  ben  diverse  e- 
■pressioni  , che  serva  cioè  di  appoggio  all'azione  promossa  „ ivi  „ 39 
„ Una  precedente  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata.  „ 

Basta  ritenere  il  letterale  contesto  di  questo  articolo  per  an- 
dar persuasi  che  la  Legge  all’oggetto  di  permettere  f eseenzion 
provvisoria  oon  altro  ha  volato  in  "Uno  dei  casi  contemplati  se  non 
che  l’azione  partisse  da  una  Sentenza  che  sebbene  unica  fosse  per 
altro  passata  in  cosa  giudicata,  giacché  tanto  spiegano  le  parole 
da  essa  adopraie. 

Ed  è questa  intelligenza  coerente  anche  alle  altre  Sanzioni 
della  Procedura  dalle  quali  viene  la  eseguibilità  delle  Sentenze 
dichiarata  non  ostante  che  non  concorra  la  conformità  dei  giudicati 
come  ne  attesta  sia  l’Art.  716.,  sia  l’Art.  755. , sia  P Art.  774.  e 
più  specialmente  l’Art.  7 15.  talché  non  può  sorprendere  che  l’ese- 
cuzione provvisoria  siasi  permessa,  qnando  la  Sentenza  ohe  serve  di 
fondamento  all’azione  promos-a , ha  fatto  passaggio  in  cosa  giudi- 
cata , subitochè  l’eseguibilità  delle  Sentenze  è stata  in  tanti  modi 
favorita. 

Nè  doveva  peranche  trascurarsi,  che  il  linguaggio  generico 
dell' Art.  688.  oon  permetteva  ohe  nella  Sentenza  che  non  aveva 
fatto  passaggio  in  coso  giudicata,  e per  cui  doveva  concederai  l’e- 
secuzione provvisoria  si  ricercassero  delle  qualihcazioni  più  rigorose 
che  non  enne  dai  termini  della  Legge  neppure  accennate. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  bene  essere  stato  appellato  per  parte  delle  signore 
Fortunata  Taddei  vedova  Voltavano,  e Luisa  V aitavano,  ed 
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Adelaide  Valsovano  ne  Rouvier  dalla  Sentenza  contro  di 
esse,  ed  a favore  del  signor  Antonio  Vallavano  proferito 
dalla  Regia  Ruota  di  Pisa  sotto  dì  1 1 . Maggio  prossimo  passato 
1837.,  male  con  detta  Sentenza  essere  stato  pronunziato, e di- 
chiarato, e previo  quella  essersi  dovuta,  e doversi  revocare  , 
siccome  di  fatto  la  revocò,  e revoca  in  ogni  sua  parte  fuori  che 
per  la  dichiarazione  delle  spese  che  tiene  ferma , e previa  detta 
revoca  dice  essere  dovuta,  e doversi  confermare  siccome  con- 
fermò , e conferma  la  precedente  Sentenza  del  Tribunale  ese- 
cutivo di  Livorno  dei  a.  Maggiodetto,  e dice  che  la  medesi- 
ma sarà  eseguita  soltanto  quanto  all'ordinata  esecuzione  prov- 
visoria non  ostante  appello , e senza  cauzione  della  Sentenza 
predetta  : Ed  atteso  il  vincolo  del  sangue  assolve  le  parti  dalle 
spese  anche  del  presente  Giudizio  (fi  terza  Istanza. 

dosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  MoriubuJdini , Gio.  Batista  Brocchi  Relat ■, 
oar.  Luigi  Matteucci  e Luigi  Matani,  Consiglieri. 


DECISIONE  LXXI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Senrn.  P racle ns.  Fraudi s dici  17.  Septrmbrit  1877. 

I?»  Causa  Tognoni  e Behunghiem 

Proc,  AIe«»er  Luigi  Cavilli  Proc.  Me*».  Aurelio  Bottini 


Argomento 

TI  debitore  decotto,  nel  tempo  del  Giudizio  di  concordia  , può  vali- 
damente fare  degli|  atti  obbligatori , a condizione,  che  questi  non  siano  in- 
fetti del  vizio  di  frode  in  danno  degli  altri  suoi  Creditori,  nè  giova  per  esi- 
mersi dalla  validità  di  tali  Atti,  eh’ esso  debitore  dichiari  che  sono  fraudo- 
lenti, e dolosi. 

SoHllllO 

L Interdizione  assoluta  del  debitore  prossimo  nella  decozione, 
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0 decotto  non  si  trova  stalil ila  in  alcuna  Ugge  moderatrice  della  nostra 
Civile  Giurisprudenza, 

а.  V inabilitazione  del  Negoziante  fallito  si  limita  a non  potere 
essercitare  In  mercatura,  la  professione  di  sensale,  e di  comparire  nelle 
Camere  di  Commercio. 

3.  La  Legge  non  proclama  l’ interdizione  del  Fallito. 

4.  Le  Leggi , specialmente  quelle,  che  moderano  lo  Stato  Civili 
dei  Cittadini , non  possono  estendersi  dal  caso  espresso  al  non  espresso. 

5.  La  Legge  del  1782.  sopra  le  concordie  suppone,  che  tra  il  de- 
cotto, ed  alcuno  dei  suoi  Creditori  sia  intervenuta  la  frode,  ed  tl  dan- 
no degli  altri,  lo  che  animelle  la  geuerale,  e personale  incapacità  del 
fallito. 

б.  9.  Quando  f dito  di  un  debitore,  che  fa  la  concordia  coi  suoi 
Creditori,  fatto  con  alcuno  dei  medesimi  non  è vizioso  di  frode,  deve 
avere  esecuzione,  sebbene  il  reo  convenuto  io  accusi  di  dolo. 

7.  8.  Non  è permesso  ad  alcuno  di  allegare  la  propria  turpitu- 
dine. 

Stoma  della  Causa 

Per  interesse  del  sig.  Roberto  Berlinghieri  fu  domandato  al  Supremo 
Consiglio  clie  fosse  revocata  la  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Sie- 
na sotto  di  5.  Maggio  1827.  a Ini  contraria  revocatola  di  quella  proferita 
dal  sig.  Potestà  di  Radicondcli  sottodi  29.  Agosto  182G.  a lui  favorevole, 
ed  io  rifrazione  assolverlo  dalle  cose  contro  di  esso  per  parte  del  sig.  Ra- 
nieri Tognoni  domandale,  e principalmente  consistenti  nella  domanda  di 
un  di  lui  preteso  Credito  nascente  da  asserta  promessa  di  pagamento  lat- 
tagli da  esso  sig.  Berlinghieri  con  lettera  a lui  diretta  portante  la  data  del 
dì  26.  Aprile  182 3.  e di  condannare  detto  sig.  Tognoni  nelle  spese  giudi- 
cali , e stragiudiciali , e ciò  perchè  la  lettera  da  cui  si  partirebbe  la  della 
obbligazione  fu  scritta  da  esso  sig.  Berlinghieri  a Tognoni  in  stato  di  pa- 
tente decozione,  ed  in  epoca  in  cui  era  già  stato  dichiaralo  dal  Tribunale 
di  Siena  il  suo  fallimento,  e perche  si  doveva  quella  lettera  supporre  in- 
duttiva di  un  aumento  di  promessa  in  danno  degli  altri  Creditori  Berlin- 
ghieri  contro  il  disposto  della  patria  Legge  de’  i5.  Marzo  1782.  Per  inte- 
resse del  signor  Tognoni  fu  domandato  al  Supremo  Consiglio,  che  con- 
formasse in  tulle  le  sue  parti  la  Sentenza  proferita  dalla  Ruota  suddetta 
sotto  dì  5.  Maggio  1827.  a lui  favorevole  in  revoca  della  precedente  pro- 
ferita dal  sig.  Potestà  di  Radicondoli  sotto  di  29.  Agosto  1826.  a di  con- 
dannare l’appellante  sig.  Berlinghieri  nelle  spese  giudiciciali , e stragiudl- 
cialt  di  (ulti  i Giudizi,  appoggiandosi  ai  Motivi , che  precedono  I'  anzidet- 
la  Sentenza  Ruotale,  dai  quali  luminosamente  emerge,  che  sebbene  1' obbli- 
gazione del  sig.  Berlinghieri  sia  da  lui  scritta  in  stato  di  decozione,  ciò  non- 
dimeno è validamente  scritta , e posta  in  essere  si  perchè  non  è impellilo 
al  fallito  di  contraltare,  e obbligarsi,  sempreihé  gli  effetti  deila  sua  obbli- 
gazione non  pregiudichino,  uè  ] ionio  danno  alia  massa  dei  suoi  Creditori. 
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che  hanno  incorporato  il  suo  patrimonio,  ai  perche  lungi  dal)'  esser  diretti 
a fare  aumento  di  obbligazione  io  pregiudizio  dei  di  lui  Creditore  in  onta 
al  disposto  della  patria  Legge  de'  i5.  Marzo  1783.  altro  non  era,  che  un’ 
equilibra  gioite  di  ciò  che  era  stato  promesso  dal  sig.  Berliugbieri  a tutti  gli 
altri  suoi  Creditori,  e una  spontanea  retribuzione  delle  fatiche  impiegate  a 
suo  prò  da  (lanieri  Tognooi  colla  di  lui  propria  industria  senza  punto  le- 
dere le  sostanze,  che  stavano  a garantite  lutti  gli  altri  suoi  Creditori. 

0 Supremo  Consiglio  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  ls  questione  ridotta  oei  suoi  veri  termini  dipendeva  dall'  e- 
samioare. 

1 . Se  il  sig.  Berlinghieri  per  la  [tendenza  di  una  Concordia  coi  suoi 
Creditori  avesse  ogni  facolta  perduta  di  contraltare,  e obbligarsi  per  qual- 
sivoglia Causa,  quantunque  estranea  dal  Commercio,  e cosi  fosse  divenuto 
della  condizione  degli  interdetti  e di  tniaori. 

3.  Se  ciò  non  sussistendo,  la  di  Ini  obbligazione  verso  il  Tognooi  for- 
mala io  pendenza  del  concordalo  di  cui  tu  g'i  Atti,  fosse  di  per  se  stessa 
così  viziosa,  e così  nulla,  che  ogni  diritto  nell’  Attore  mancasse,  e fosse  ri- 
masto estinto  non  ostante  la  inattendibilità  dell'  eccezioni  del  Reo  Conve- 
nuto, ed  il  silenzio  degli  altri  Creditori.  Riguardo  alla  primi  indagine,  at- 
tesoché doveva  tenersi  l’opinione  negativa  per  tale  efletlo  bastando  che  1’ 
affermativa,  cioè  l'interdizione  assoluta  , e di  pieno  diritto  , del  debitore 
prossimo  alla  decozione,  o decotto  nuu  si  trovi  stabilita  e decretata  ia  al- 
cune Leggi  moderatrici  della  nostra  Giurisprudenza,  come  osservò  anche 
la  Rota  di  Pisa  decis.  del  17.  Grugno  i8i3.  riportata  alla  pag.  a 53. 
Tom.  8.  del  Tesoro  Toscano , e la  Ruota  di  Siena  nella  Decisione  della  pre- 
sente Causa  che  ha  ineritalo  conferma. 

Attesoché  un  piu  prossimo  argomento  esclusivo  della  pretesa  interdi- 
zione si  deduce  dalle  disposizioni  del  Codice  di  Commercio,  ove  mentre 
si  annoverano  i diversi  effetti  del  fallimento,  viene  a conoscersi,  che  laina- 
bilitazioue  ilei  fallilo  soliamo  al  non  essergli  permesso  di  esercitar  la  mer- 
cantra,  la  professione  di  Sensale,  o di  comparire  alia  borati,  o sia  nelle  ca- 
mere del  Commercio  per  ragione  di  mercatura  si  limita,  perlochè  si  vede 
chiaramente,  che  la  Legge  non  volle  dare  alla  radice,  mentre  se  tale  fosse 
stata  la  sua  volontà  avrebbe  proclamato  la  interdizione  del  fallito,  e nel 
proclamarla  avrebbe  reso  inutile  affatto  la  enumerazione  delle  suddette 
parziali  conseguenze  del  fallimento,  e dall’altra  parte  nissuno  ignora,  che 
non  è dato  di  estender  le  Leggi,  specialmente  quelle  che  moderano  lo  sla 
to  Civile  dei  Cittadini  dal  caso  espresso  al  non  espresso,  dove  particolar- 
mente ne  risulterebbe  un  effetto  piò  odioso,  ed  ai  Cittadini  stessi  più  grave. 
Locrè  Esprit  dii  Cod.  de  Commerce  Art.  44  ». 

Attesoché  ponendo  niente  anche  alla  Legge  del  1783.  sopra  le  con- 
cordie, luogi  dal  poterne  dedurre  uua  conseguenza  contraria  ai  suddetti 
priocipii,  vi  s»  trova  in  vece  un  fortissimo  argomento  che  gli  conforta;  Con- 
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•momenti  della  .terza  Istanza,  non  vi  era  luogo  a conoscerne  dirimpetto  all» 
stalo  di  tatti  gli  Atti  precedenti,  mentre  non  restano  precluse  al  sig.  Berlin- 
gbieri  le  ragioni  di  fargli  valere  se,  e, corno  può  .esser  di  giustizia  nel  suo 
congruo  Giudizio. 

Per  .questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Roberto  Beriinghieri  dalla 
Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Siena  del  di  5.  Maggio  1837.  contro 
di  lui  proferita  dal  zig.  Potestà  di  Radicandoli  sotto  di  19.  Agosto 
t8a6.  e bene  giudicato  con  detta  Sentenza  Ruotale , e perciò  la  medesi- 
ma conferma  in  tutte  le  sue  parti,  salvi,  e riservati  i diritti  alle  Parti 
per  le  imputazioni  che  al  sig.  Beriinghieri  potessero  competere  da  spe- 
rimentarsi nel  suo  congruo  . Giudizio,  se  e come  di  ragione.  Condanna 
detto  sig.  Roberto  Beriinghieri  .nelle  spese  giudiciali,  e stragiudìciali 
.del  presente  giudizio. 

Così  deciso  dagl'Tllmi.  Signori 

< 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
iGio.  Bat.  Brocchi,  e Cav.  Luigi  Mattoucci  Relatore  Consiglieri. 


.DECISIONE  LXX3I. 

■SUPREMO  CONSIGLIO 

1 Grossetana  /fallii  olii  Sementine  Atei  79.  singulti  i&*7- 
In  Causa  Siruuj  s Pacano 

Proc.  Me».  «Carlo  Ned  Proc.  Mesa.  Jacopo  «GìaconuAli 


Argomento 

/ 

Dal  giorno  della  «notiiieaziooe della  Semenza  al  Litigante  «ueconibeu- 
te  comincia  a decorrere  il  termine  ad  appellare,  « non  da  quello  della  no? 
lificazione  al  Procuratore  Cariale. 

.Sommario 

j.  5.  6.  7.  Il  termine  ad  appellare  comincia  a decorrere  dalla  no- 
tificazione della  Sentenza  fatta  al  succumbcitle,  e non  da  quella  , che 
si  facesse  ni  di  lui  Procuratore. 

a.  Sotto  la  parola  succumbeoli  non  s’ intendono,  che  le  Parti  prin- 
cipali Litiganti. 
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■§.  Il  Regolamento  di  Procedura  distingue  i succumbenti  dai  Pro- 
curatori. 

4-  Quella  specie  di  dominio  della  Lite , che  assume  il  Procuratore 
legale  cessa  per  tutti,  quelli  Atti , ai  quali  la  Legge  vuole  f intervento 
delle  Parti  Litiganti,  come  è l' appello. 

Storia  della  Causa 

It  sig.  Pietro  Palazio  comprò  nel  1833.  dai  fratelli  Detti  di  Monté- 
morano  173.  Querci  esistenti  nella  Macchia  detta  Punteti  dell'  Escor. 

Eseguito  il  taglio  di  dette  querci,  all'  oggetto  di  trasportarle  al  mare , 
i di  lui  uomini  si  aprirono  una  strada  attraverso  i Beni  della  Banditacela, 
die  possedevano  iu  Società  Vincenzo  Sbrulli,  Vincenzo  Orattcci , e Salva- 
dorè  Morgautini,  e danneggiarono  un  appezzamento  di  Terra  destinata  al 
pascolo,  tagliarono  trenladue  piante  fra  Cerri,  e Querciote , 4°-  icstacchi, 
ed  altre  piante,  di  proprietà  di  detti  Consoci. 

Vernilo  in  cognizione  del  danno  Vincenzo  Sbrulli  ed  i Socise  ne  dol- 
sero presso  il  Palazio,  e ne  domandarono  atragiudicialmente  la  riparazio< 
ne,  ed  il  sig.  Palazio  promesse  di  soddisfare  i Reclamanti. 

Non  adempì  frattanto  il  Palazio  alle  promesse,  ed  i tre  consoci  della 
Banditacela  si  presentarono  avanti  il  Tribunale  di  Manciano  domandando 
giudicialmente  quella  riparazione,  che  con  modi  amichevoli  non  avevano 
potuto  ottenere,  e l’ottennero  in  conformità  della  loro  pianta  d’ accusa  del 
di  4.  Giogno  1833.  poiché  il  Tribunale  di  Manciano  con  Sentenza  Contu- 
maciale de’ 3.  Ottobre  1811.  condannò  il  sig.  Palazio  nell' ammenda  del 
danno  per  Lire  3oo.  3.  8.  e alla  pena  del  quadruplo. 

Interpose  appello  da  questa  Sentenza  il  sig.  Pietro  Palazio,  ma  non 
avendo  proseguilo  nò  termini  l'appello,  il  Tribunale  di  Manciano  alle 
Istanze  dello  Sbraiti  con  suo  Decreto  del  5.  Febbraio  1833.  dichiarò  de- 
serto l’Appello  dalla  Sentenza  del  3.  Ottobre  1833. 

Anche  a questo  Decreto  si  oppose  il  sig  Palazio  per  il  capo  dell’in- 
competenza, ma  ii  Vicario  Regio  di  Manciano  con  altra  sua  Sentenza  del 
di  19.  Febbraio  1833.  rigettando  dotta  opposizione,  coufermò  il  Decreto 
predetto. 

Appellò  il  sig.  Palazio  da  quest’ ultimo  Decreto  del  19.  Febbraio 
confermarono  della  deserzione , avanti  la  Regia  Ruota  di  Grosseto  per  il 
capo  della  nullità,  ed  ingiustizia,  e la  Regia  Ruota  di  Grosseto  sotto  di  io. 
Marzo  1833.  revocò  come  oulle , ed  ingiuste  le  due  precedenti  Sentenze 
del  di  5.  e 19.  Febbraio  1833. 

S’appellò  lo  Sbrulli  da  questa  Sentenza  del  3o.  Marzo  1833.  avanti  il 
Supremo  Consiglio  di  Giustizia  di  Firenze,  il  quale  la  revocò  a favore  dello 
Sbrulli  con  sua  Sentenza  del  di  6.  Luglio  18 ab.  e dichiarò  validamente  e 
competentemente  proferite  le  Sentenze  dei  5.  e 19.  Febbraio  1833. 

Proferita  questa  Sentenza  dal  Supremo  Consiglio  di  Giustizia,  prose- 
gui il  sig.  Palazio  sotto  di  30.  Settembre  t8a5.  nuovo  appello  dalla  Sen- 
tenza del  Tribunale  di  Manciano  d et  dì  a.  Ottobre  1 8aa.  avanti  la  Regia 
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Ruma  di  Grosseto  per  II  capo  della  nullità,  ed  ingiustìzia  di  detta  Senten- 
za, e la  Regia  Ruota  di  Grosseto,  senza  che  legittimamente  fosse  stalo  no- 
tificato lo  Sbraiti  dell’Istanza  per  la  contumacia,  e senza  (die  fosse  stato  le- 
gittimamente citalo  a Sentenza,  dichiarando  la  contumacia  dello  Sbrulli  me- 
desimo dichiarò  con  Sentenza  del  dì  3l.  maggio  i8a6.  nolla  la  Sentenza 
del  Tribunale  di  Manchino  del  a Ottobre  1833.  nella  supposizione,  che 
nel  Giudizio  promosso  dallo  Sbrulli  mancasse  la  citazione  a Palazio  onde 
comparire  alla  contestazione  dell'accusa  destinala  all’  Udienza  del  37.  Set- 
tembre t8aa.  non  meunchè  nella  supposizione,  che  non  fosse  stato  notifi- 
cato al  Procuratore  di  Palazio  il  giorno  della  prolazione  sul  merito. 

Da  questa  Semenza  appellò  Vincenzo  Sbrulli  avanti  il  Sapremo  Con- 
siglio di  Giustizia  per  il  capo  della  nullità  dall’ aver  giudicato  la  Regia 
Ruota  di  Grosseto  sopra  una  questione  passata  in  cosa  giudicala  e dall’aver 
pronunziato  contro  il  medesimo  senza  che  gli  fosse  notificata  la  Scrittura 
di  dichiarazione  di  Contumacia,  e senza  che  fosse  stato  legittimamente  ci- 
tato a Semenza  ; dedneendo  la  ingiustizia  dall’  avere  stabilita  la  Regia  Ruo- 
ta una  nullità  non  dichiarata,  nè  sussistente,  perchè  eran  benissimo  avve- 
aute  le  citazioni,  la  di  eni  mancanza  si  obiettava. 

li  Supremo  Consiglio  cosi  decise. 

Motivi 

Attesoché  non  essendo  controverso  tra  le  Parti,  e risultante  ancora  dal 
latto,  che  il  termine  ad  appellare  dalla  Semenza  del  primo  Giudice,  acche 
nel  devolutivo,  era  spirato,  a meooche  nou  si  ponesse  a calcolo  la  massima, 
che  dal  Difensore  del  sig.  Palazio  si  sosteneva , cioè  che  il  termine  ad  ap- 
pellare non  cominciasse  a decorrere  se  non  dalla  notificazione  fatta  dal 
Vincitore  al  Procuratore  del  vinto  nei  modi  stessi,  e regole  che  a riguardo 
1 ai  principali  interessati  nella  Causa  si  osservano. 

Attesoché  la  suddetta  massima  non  comparve  giustificata  dalla  Lette- 
ra del  Regolamento,  ed  anzi  contraria  alla  retta,  e naturale  intelligenza  del 
Regolamento  stesso,  cioè  dagli  articoli  alla  materia  convenienti  j poiché  m 
quanto  agli  Articoli  706.  707  708.  ne’ quali  si  fissano  i termini  ad  appel- 
lare sotto  la  voce  Succumbenli  più  volle  usata  nei  medesimi  venir  non 
a possono  che  le  parti  principali  ; non  mai  leggendovi  la  menzione  dei 
Procuratori,  mentre  è costante  l’uso  di  parlare  del  Regolamento  io  molti 
altri  luoghi  adoprato  di  distinguer  gli  uni  dagli  altri , ed  io  quanto  all'Ar- 
ticolo 711.  chiaro  è che  il  caso  ivi  contemplato  esclude  ogni  riguardo  al  Pro- 
curatore, lo  che  sarebbe  stato  necessario  di  fare,  poiché  anche  la  morte  di 
questo,  dove  fosse  stato  necessario  di  notificargli  la  Semenza  per  l’effelto 
di  cui  si  tratta, dovuto  avrebbe  contemplarsi  onde  regolare  la  sospensione 
dei  termini,  che  si  sarebbe  operata  in  questo  caso. 

Attesoché  It  riflessione,  che  il  Procuratore  diviene  il  padrone  della 
Lite,  e che  fan.  4H6.  prescrive  di  notificare  ai  Procuratore  stesso  la  Sen- 
za contro  lui  riportata  non  meritava  plauso,  né  aderenza  ; imperocché  quel- 
la specie  di  dominio  delle  Lite  che  assume  il  Procuratore  Curiale  cessa  per 
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tutti  quelli  Atti,  riguardo  ai  quali  la  Legge  richiede  l’ immediato  interi  sa- 
lo delle  Parti  stesse,  coni' è appunto  l’appello,  imperocché  laddove  vi  si  ri- 
cerca ed  interviene  il  rappresentato,  non  può  aver  in  considerazione  il  rap- 
presentatile per  l’clfctto  stesso,  per  cui  la  presenza  del  rappresentato  richie-  ^ 
desi.  Ed  in  quanto  alla  secouda  parte  dell’ obiettata  riflessione  il  vedersi 
dalla  Legge  ingiunta  l' obbligazione  al  vincitore  di  notificare  la  Sentenza 
al  Procuratore  del  succutnbente,  non  [torta  alla  conseguenza  che  non  de- 
corrano i termini  ad  ap|tellare  ove  non  sia  stala  questa  notificazione  adem- 
pita , quando  ciò  non  si  trova  nella  Legge  disposto,  quantunque  non  appa- 
risse cliiaro  qual  fosse  potalo  essere  il  fine  del  Legislatore  nel  prescrivere 
l'obbligo  della  notificazione  di  cui  si  tratta.  Il  qual  fine  per  altro  sembra,  5 
che  si  discopra  bastantemente  come  un  fine  di  semplice  regolarità  degli 
Atti,  e pel  motivo,  che  colla  Sentenza  venne  a terminare  la  Causa  , in  cui 
aveva  iigurato  il  Procuratore  del  succutnbente,  cosicché  l' omissione  di  ciò 
può  riguardare  l' interesse  delle  spese,  e tendere  a prevenire  le  questioni 
che  potrebbero  insorgere  stigli  Atti  da  porsi  in  tassa.  Le  quali  riflessioni 
sembra  che  acquistino  maggior  forza  quando  si  osserva  che  il  detto  Artico- 
lo 486.  foriti’  appunto  una  patente  discretiva  dirimpetto  agli  Articoli  so- 
praccitati, mentre  come  seppe  il  Legislatore  nel  primo  rammentare  d Pro- 
curatore del  succutnbente  stesso,  cosi  non  avrebb'  egli  tralasciato  di  farlo 
negli  Articoli  in  secondo  luogo  citati  qualora  le  notificazioui  delle  Senten- 
ze da  farsi  al  Procuratore  del  succutubenle  avesse  potuto  interessare  il  de-  6 
corso  dei  termini  ad  appellare. 

Attesoché  l' allegare,  come  in  voce  faccvasi  la  pratica  di  notificar  le 
Sentenze  tanto  alle  Parti,  che  al  di  loro  Procuratore  non  poteva  ricevere, 
ne  condurre  ad  una  intelligenza  diversa  da  quella  che  si  e data  legalmente 
al  medesimo  Articolo,  non  risultando  altronde,  che" dalla  notificazione  del- 
ia Sentenza  al  Procuratore  si  praticasse  di  misurare  i termini  ad  appellare 
piuttosto  che  dal  dì  del  rapporto  del  registro  della  notificazione  fattane  ai 
veri  succumbenli,  sopra  di  che  soltanto  frequenti  questioni  risuonalo  hanno 
nel  Foro. 

Attesoché  a viemaggiormente  confermare  la  suddetta  intelligenza  con- 
correva ancora  I’  Articolo  687.  del  Regolamento  di  Procedura  dove  si  fa 
esplicita  menzione  della  sola  persona  dal  succumbente,  e ciò  all’ effetto 
coeguale  della  esecuzione  della  Semenza  contenente  la  Clausula  „ non  o-  7 
stante  opposizione  o appello  „ , , 

Attesoché  anche  ove  si  fosse  voluto  prescindere  dalla  suddetta  inda- 
gine, dubbio  oon  vi  era,  e nemmeno  del  Difensore  del  sig.  Palazio  s’ im- 
pugnava, che  non  fosse  nulla  la  Sentenza  della  Ruota  avanti  il  Supreino 
Consiglio  appellata,  mentre  questi  si  ristringeva  a chiederne  la  conferma 
ex  bon « jure,  ed  auosechè  di  questo  non  appariva  con  quella  chiarezza, 
che  autorizza  i Tribunali  superiori  a procedere  a questo  espediente,  men- 
tre la  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  avrebbe  potuto  meritare  lo 
stesso  riguardo  dalla  Ruota,  salve  quelle  dichiarazioui  cui  it  fatto  delle 

88 


( 


346  ..  . 

composizioni  intervenute  tra  il  signor  Palazio,  ed  i Consorti  di  Lite  dello 
Sbrulli  potevano  aver  latto  luogo. 

Per  questi  Motivi 

Facendo  diritto  sopra  l appello  interposto  da  Vincenzo  Sbraiti 
contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Grosseto  del 
Si.  maggio  iBafi.  dice  esser  costato,  e evitare  della  nullità  della  me- 
desima, e perciò  iptella  annulla  a tutti  gli  effetti,  e dice  doversi  riguar- 
dare come  non  avvenuta,  e condanna  detto  sig.  Palazio  nelle  spese 
giudtctali,  e stragodutali  del  presente,  e della  passata  Istanza. 

Così  deciso  dagl'  illmi  Signori 

. I 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Ciò.  Ball.  Brocchi  e Cav.  Luigi  Mstleucci  Relatore  Consiglieri. 

1 ’1  * . . 


DECISIONE  LXXJIL 

RUOTA  FIORENTINA 
Fiorentina  Campctentiae  dici  a5.  Mail  1817. 

Iti  Causa  Stendardi  k Pucci 

P*oc.  Mess.  Alessandro  Nepc'ni  Proc.  Msss.  Francesco  Benvenuti 

. ••  : I 


Argomento 

Quegli  che  intende  d’atttaocare  un  Atto  notariale,  che  d’al- 
tronde offre  la  menzione  positiva  dell’esatto  adempimento  delle 
formalità  dalla  Legge  richieste,  (ter  cui  non  può  ammettersi  di- 
sputa, o indugino  Civile  sulla  pretesa  mancanza  delle  formalità 
medesime,  è obbligato  provvedersi  nelle  forme  di  ragione  avanti 
il  Tribunale  Criminale. 

Sommario 

1.  Quel  biotaro  che  viene  accusato  di  falsità  nel  rogarsi 
di  un  atto  di  ultima  volontà  comunque  commessa  senza  dolo, 
e malizia  va  soggetto  dirimpetto  alla  Legge  interessante  l'or 
din  pubblico  al  rimprovero  di  gravissima  colpa , per  cui  noti 
potendosi  apprendere  per  una  falsità  m tutti  i suoi  rapporti 
innocente  si  Ja  luogo  ad  una  Proceduta  Criminale. 
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a.  Quegli  che  vuole  ottenere  la  verificazione  di  una  f al- 
sità pretesa  avvenuta  in  un'Atto  notariale  è d'uopo  che  si  uni- 
formi a quanto  prescrivono  l' Art.  498.  e 499  del  Regolamento 
di  Procedura  Civile. 

5.  Per  eccitare  la  giurisdizione  del  Tribunale  Criminale  onde 
sia  proceduto  alla  verificazione  d'  una  supporta  falsità  non  ba- 
sta una  istanza  puramente  Civile,  ma  deve  il  dolente  presentare 
una  vera,  e propria  querela. 

4.  Le  lagnanze  che  si  fanno  contro  un  Notaro  rogante  un 
Testamento  di  avere  fatto  uso  in  quello  di  dichiarazioni  non 
vere  assumono  il  carattere  di  una  precisa,  ed  effettiva  querela 
di  falso. 

5.  Il  Tribunal  Civile  permettendo  che  siano  sentiti  i Testi- 
moni a carico  di  un  Testamento  e del  Notaro  che  se  ne  è ro- 
gato , Ogni  volta  che  i Testimoni  narrassero  non  sussistere  nel 
titolo  autentico  le  fórme  ed  i fatti  accertati  dal  Nota ro  . ver- 
rebbe a fomentare,  ed  accogliere  una  eccezione  di  falsità,  che 
sta  appunto  come  la  definiscono  i Dottori  nella  soppressione,  * 
supplant azione  del  vero. 

ti.  Non  è dato  ai  Tribunali  Civili  di  rintracciare  col  mezzo 
de'  Testimoni  i difetti  pretesi  occorsi  in  un  Testamento,  tutto 
che  innocenti  e non  dolosi. 

7.  L Art.  497.  del  Regolamento  di  Procedura  vietando  nella 
sua  generalità  che  si  elevi  contro  T atto  autentico  eccezione  di 
falso  avanti  1 Tribunali  Civili  non  distingue  la  falsità  propria 
e criminosa  , dal  semplice  sospetto  di  falsità. 

Stori*  dell*  Causa 

Le  sigg.  sorelle  Pucci  hanno  esposto,  come  io  dì  i5.  Aprile 
1825  esibirono  negli  Atti  del  Magistrato  Supremo  una  Scrittura 
di  domanda  addizionale  , con  la  quale  in  aumento  delle  nullità 
già  dedotte  giudicialuiente  contro  il  Testamento  della  gig.  Mad- 
dalena Cocchi  vedova  Pucci  loro  Madre  de' a5.  Ottobre  1816.  ro» 
gaio  Messcr  Alessandro  Nencini,  domandavano,  che  il  medesimo 
venisse  inoltre  dichiarato  nullo,  ed  ineseguibile  per  il  difetto  dell3 
presenza  dei  Testimoni  all'intiera  confezione  del  medesimo,  per 
la  mancanza  della  contestualità  nella  redazione  di  esso,  per  non 
avere  il  Notaro  rogante  scritto  tutto  quello,  che  la  Tutrice  disse» 
e dispose  in  presenza  dei  Testimoni,  facendo  istanza  per  l’esa- 
me non  solo  dei  Testimoni  istrumenlali , quanto  di  altri  da  esse 
indotti,  e da  indursi,  come  pure  perii  trasporto  del  suddetto  ori' 
giuste  dall’Archivio  dei  Contratti  alla  Cancelleria  del  Magistrato 
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Supremo,  all’effetto  di  fare  tutte  quelle  ispezioni,  che  fossero 
di  ragione,  anche  per  mezzo  di  Periti  Calligrafi 

Hanno  esposto,  che  il  sig.  cav.  Stendardi  si  oppose  a tali 
istanze  deducendo,  che  il  Magistrato  Supremo  era  incompetente 
a conoscere  , spettando  ciò  ai  Tribunali  Criminali. 

Contestato  così  un  Giudizio  incidentale  sulla  competenza,  il 
Magistrato  Supremo  sotto  dì  a3.  Settembre  i8a5  proferì  Sentenza 
con  la  quale  ai  dichiarò  incompetente  nello  stato  attuale  degli 
alti,  e rinviò  le  parti  a provvedersi  come  di  ragione- 

Interposto  appello  dàlie  sigg.  Sorelle  Pucci  da  quest»  Sen- 
tenza, fu  la  medesima  confermata  dalla  Ruota  in  dì  6.  Aprile 

1826. 

Hanno  esposto,  che  in  sequela  del  rinvio  ordinato  dalle  ci- 
tate due  conformi  Sentenze  le  sig.  sorelle  Pucci  per  mezzo  dei 
loro  Procuratori  presentarono  le  opportune  istanze  al  sig.  Audi- 
tore Direttore  degli  Atti  della  Ruota  Criminale  , e d<  po  avere 
esposta,  e narrata  l’istoria  dei  fatti,  che  avevano  proceduto,  ed 
accompagnato  la  Causa,  domandarono  che  piacesse  alla  Ruota  di 
verificare  per  mezzo  dei  Testimoni,  o con  qualunque  altro  mezzo 
di  ragione,  e porre  in  essere  Io  stalo  dei  fatti  accaduti  nella 
confezione  del  citato  Testamento,  ed  in  sequela  di  tali  istanze  il 
Turno  di  revisione  della  Ruota  suddetta  sotto  di  i3  Maggio  1826. 
proferì  il  seguente  Decreto  ,,  Delib.  e Delib.  Dich.ara  inammis- 
sibile l’istanza  presentata  da  detti  sigg.  Procuratori  in  nome,  e 
„ per  interesse  delle  prenominate  sigg.  sorelle  Puooi , e dice  con - 
„ seguentemente  non  esser  luogo  a prender  cognizione  dei  fatti 
„ esposti  per  mezzo  di  Procedura  criminale,  rimandando  le  Parti 
„ a provvedersi  prout  de  jure.  „ 

Hanno  esposto,  come  dal  Decreto  surriferito  essendo  venuto 
a resultare,  che  nei  fatti,  dei  quali  interessa  alle  sigg.  Sorelle 
Pucci  di  concluderne  la  prova,  non  vi  era  intervenuto,  nè  con- 
corso dolo,  nè  colpa  per  parte  del  Notaro  rogante,  e rimanendo 
escluso  ogni  sospetto  di  criminalità,  conforme  avevano  sempre  ri- 
conosciuto le  sigg.  sorelle  Pucci,  c come  era  stalo  dalle  mede- 
sime dichiarato  negli  Atti,  tanto  nei  Tribunali  Civili,  quanto 
nei  Tribunali  Criminali,  e che  non  potendosi  da  questo  Tribu- 
nale criminale  prender  cognizione  di  questi  fatti  non  criminosi  , 
nè  dolosi,  era  venuto  perciò  a variarsi  sostanzialmente  lo  stato 
degli  Alti  posto  in  condizione  dalle  due  Sentenze  profer.te  dal 
Magistrato  SdpYemn,  e dalla  Ruota  di  Firenze  sotto  dì  25. 
Settembre  i8a5.,  e 6.  Aprile  i8afi. , per  il  che  presentarono 
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nuovamente  in  Aiti  ne’  17.  Maggio  1826.  una  Scrittura  di  de- 
manda,  con  la  quale  facevano  istanza,  ohe  il  Magistrato,  attese 
il  variato  stato  degli  Atti,  si  dichiarasse  competente,  ed  ammet- 
tesse le  medesime  sigg.  sorelle  Pucci  a provare  in  via  civile  col 
mezzo  dei  Testimoni  i fatti  articolati  nella  Cedola  di  capitoli 
prodotta  con  la  Scrittura  di  domanda  addizionale  , ammettesse  il 
trasporto  del  Testamento,  l’elezione  dei  Periti  Call'grafì  per  l’i- 
spezione del  medesimo,  e tutti  quelli  altri  mezzi  di  prova  dalle 
Leggi  permessi  , e dei  quali  fosse  ad  esse  piaciuto  farne  uso  in 
questo  Giudizio. 

Contro  questa  domanda  si  oppose  il  sig.  csv.  Stendardi  allora 
non  sottoposto,  deduoendo  che  alla  medesimi  ostava  l’ eccezione 
della  cosa  giudicata,  che  il  Tribunale  civile  non  poteva  conoscere 
della  falsità  di  un  Atto  autentico,  fintantoché  non  era  stata  la 
medesima  riconosciuta  dal  Tribunale  Criminale,  e che  non  sussi- 
steva la  distinzione  della  falsila  punìbile  dalla  falsità  innocente. 

Il  Mag  istato  Supremo  con  Sentenza  del  d>  32.  Settembre 
1826.  accogliendo  le  eccezioni  del  sig. cav.  Stendardi  dichiarò  per- 
severare nel  Magistrato  l’incompetenza  riconosciuta,  c dichiarata 
con  Sentenza  del  a3.  Settembre  1825.  in  rapporto  alle  cose  do- 
mandate dalle  sigg-  sorelle  Pucci,  non  usurile  la  Sentenza  pro- 
ferita nel  19.  Maggio  1826-  dal  Turno  dii  Revisione  della  Ruota 
Criminale.  ^ 

Appellarono  da  questa  Sentenza  le  sigg.  Sorelle  Pucci  nel 
1S.  Novembre  18*6.,  e proseguirono  tale  appello  nel  29.  dello 
stesso  mese,  riassumendo  anche  la  causa  contro  il  sig- Carlo  Pop. 
pagalli  Gerini  in  allora  nominato  Curatore  del  suddetto  sig. Sten- 
dardi, c dedussero  finalmente  i loro  gravami  nel  |5.  Dicembre 
dell’  anno  suddetto  , e la  Regia  Ruota  pertanto  decise  come 


segue. 

Motivi 

Attesoché  la  falsa  asserzione  emessa,  e scritta  da  un  pubblico 
Notaro  in  un  solenne  Atto  di  ultima  volontà  in  rapporto  al  sup- 
posto contemporaneo  adempimento  delle  forme  sostanziali  imposte 
dalla  Legge,  e la  cui  esistenza,  o inesistenza  non  poò,  per  la 
contemporaneità  dell’  Atto,  essere  ignorata  , nè  dimenticata  dal 
Redattore  dell'Atto  stesso,  comunque  eia  «tata  apposta  senza  ma- 
lizia , senza  dolo,  e senza  preordinata,  e turpe  intenzione,  onde 
possa  andar  esente  da  penale  coercizione  , non  cessa  per  altro  di 
essere  imputabile  di  colpi  grave,  e inescusabile,  di  fronte  ad  una 
Legge,  clic  animata  da  ragion  politica  interessante  l'ordine  pub* 
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hlioo,  non  si  è limitata  a prescrivere  'la  rigorosa  osservaraa  delle 
forme,  ma  inoltre  ha  voluta,  che  deli1  adempimento  di  esse  neei» 
fatta  espressa  menzione  dal  pubblico  Dfiaiale,  onde  sottoporlo  ad 
una  rigorosa  responsabilità,  anche  in  via  «riminole,  nel  caso  ohe 
le  forme  stesse  non  fossero  state  di  fatto  adempite. 

Attesoché  le  falsità  di  tal  natura  non  possono  certamente  pa- 
rificarsi a quelle  innocenti,  e permesse  simulazioni,  che  interven- 
gono talvolta  nelle  contrattaeioni,e  ebe  sono  acconsentite  da  tutte 
le  parti  interessate  , che  sono  intervenute  alla  stipulazione  det- 
ratto autentico,  e conseguentemente  non  possono  neppure  appli- 
carsi indistintamente  all’ use,  e all’ altre  le  medesime  regole  di 
diritto,  e le  stesse  giuridiahe  conseguenze,  poiché ognano  appren- 
de che  in  rapporto  alle  dette  simulazioni,  siccome  con  emanano  dal 
solo  Ufiziale  che  si  Toga  deli’Atto.ma  dal  riunito  consenso,  e dal  la 
volontà  delle  parti  interessate,  sarebbe  assurdo, che  il  detto  pub- 
blico Ufiziale,  per  essersi  prestato  materialmente  soltanto  ad  sin 
Atto  acconsentito,  e voluto  dai  Contraenti,  dovesse  poi  essere  il 
solo  responsabile  della  simulazione  dell’Atto  stesso,  e risentirne 
le  conseguenze  a querela  di  quelli  stessi  ohe  ne  furono  i prinot- 
pali  autori,  o vi  ebbero  per  lo  meno  una  complicità. 

Attesoché  ritenendo  per  le  premesse  avvertenze,  che  la  fal- 
sità di  cui  si  accusa  nel  caso  attuale  il  Notaro  signor  Alessandro 
Nencini,  comunque  commessa,  senza  dolo,  e malizia, soggiacerebbe 
non  ostante  al  rimprovero  di  gravissima  colpa  dirimpetto  ad  una 
Legge  interessante  l’ordine  pubblico,  è forza  il  convenire  che  tal 
falsità  non  sarebbesi  potuta  apprendere  per  una  falsità  in  tutti  i 
I suoi  rapporti  innooente,ed  avrebbe  potuto  certamente  formarsog- 
getto  di  criminale  procedura,  semprecliò  dalle  Parli  interessate  fosse 
stata  nelle  forme  volute  dalla  Legge  eccitata  a detto  effetto  la 
giurisdizione  del  Tribunale  Criminale. 

Attesoché  per  l’oggetto  di  ottenere  la  verificazione  della  detta 
pretesa  falsità  con  una  criminale  procedura  , rendevasi  indispen- 
sabile alle  sigg.  Sorelle  Pucci  di  uniformarsi  a quanto  prescrivono 
gli  Articoli  4z8.  e 4*9'  del  vegliante  Regolamento  di  Procedura 
Civile,  concepiti  come  appresso  „ ivi  „ Li  Parte,che  vorrà  soapen- 
/ ss  dere  l’esecuzione  dei  detti  titoli  autentici  per  il  capo  della  fai- 
3 ss  eità,  farà  nella  Cancelleria  del  Tribunale  Civile  una  protesta  da 
s,  essa  firmata,  o da  un  Mandatario  speciale,  con  cui  dichiarerà 
„ che  intende  di  agire  criminalmente  con  la  querela  di  falso.  — 
„ Questa  protesta  sarà  notificata  alla  Parte  contraria  o al  suo  Pre- 
muore, se  lo  ha  costituito,  ed  il  Cancelliere  dentro  tre  giorni  ne 
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rimetteih  rnpia  all’ Avvocato  fiscale  della  Ruota  Cr brinale,  nella 
» stessa  guisa  che  è presciiua  all’Articolo  4*5.  — Se  nel  termine 
s5  di  venti  giorni  da  quello  della  fatta  protesta  dou  viene  presen- 
»,  tuta  dalla  Parte  la  querela  di  falso  al  Tribunale  Criminale,  a 
„ non  è acceso  il  Giudizio  di  falsità  per  ufizio  dell’Avvocato  fi- 
„ scale,  il  Tribunale  ordinerà  l’esecuzione  del  documento  e prò- 
„ nunzierà  contTo  la  Parte  una  multa  di  lire  trecento.,, 

Attesoché  per  parte  delle  rammentate  sigg.  sorelle  Puoci  no* 
è stato  certamente  adempito  al  prescritto  di  detti  articoli. 

In  primo  luogo,  perchè  l’istanza  in  loro  nome  presentata  al 
Tribunale  Criminale  non  fu  preceduta  dalla  protesta  da  farsi  alla 
Cancelleria  del  Tribunale  Civile,,  e conseguentemente  il  Cancel- 
liere non  potè  trasmetterne  copia  all’Avvocato  fiscale,  a forma 
dell’  obbligo  ingiuntoli  dalla  Legge. 

In  secondo  luogo,  perchè  la  detta  istanza  non  fu  firmata.dalle 
Sorelle  Pucci,  nè  da  un  loro  special  Procuratore,  come  dovevasi 
ma  soltanto  dai  Procuratori  Legali  delle  medesime,  non  autoria- 
zati  con  special  mandato. 

In  terzo  luogo  finalmente,  perchè  la  rammentata  loro  istanza 
non  poteva  apprendersi  per  una  vera, e propria  querela  criminaU 
mentTe  conteneva  I»  solenne  protesta,  che  non  intendevasi  di  ad- 
debitate il  N enei  ni  d'azione  criminosa,  ma  di  un  semplice  er- 
rore, e inavvertenza  innocente,  e scusabile. 

Attesoché  dovendosi  ritenere  in  fatto,  che  le  sigg.  Pucci  no* 
avevano  presentata  una  vera,  e propria  querèla  di  falsità,  ma 
soltanto  una  narrativa  tendente  a verificare  un  fatto;  secondo  loro 
non  delittuoso,  qual  narrativa  sostanziatasi  in  una  istouza  pura- 
mente civile  manifesta  rendevasi  la  ragione  per  cui  la  Ruota  cri- 
minale, competente  soltanto  a conoscere  delle  azioni  delittuose,  e 
non  richiamata  nel  concreto  del  caso  nè  dalle  sigg.  Pucci,  nè  dal-  3 
l’Avvocato  fiscale  con  l’opportuna  querela  ad  iniziare  un  Procs- 
»o  criminale  contro  il  Nencini,  si  credè  in  dovere  di  rigettare 
come  inammissibile  l’istanza  presentata  dai  Procuratori  delle  sigg. 
Pucci,  conforme  fece  ool  suo  decreto  del  Turno  di  Revisione  del 
di  19.  Sloggio  tSafi.  senza  alcuna  giudiciale  verificazione  della 
supposta  materiale  falsità, ed  era  quindi  incontrovertibile, olleque- 
sto Decreto  di  inammissibilità,  e di  reiezione  d’istanza  fu  moti- 
vato principalmente  dall’  irregolare  contegno  tenuto  dalle  sigg. 
Pucci  per  essersi  astenute,  come  si  è veduto,  non  solo  dalla  pro- 
testa da  farsi  al  Ttibunale  Civile,  in  ordine  all’Articolo  428  della 
Procedura  , ma  ezandio  dalia  presentazione  di  quella  propria,  e 
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formale  querela  di  falso  che  dovevasi  presentare  in  ordine  al  pre- 
cetto imposto  dalla  Legge. 

Attesoché  nessuna  verificazione  essendosi  posta  in  essere  dal 
Tribunale  criminale  in  rapporto  alla  supposta  material  falsila, 
essendo  ciò  avvenuto  per  dato  e fatto  delle  Sigg.  Pucci,  è forza 
il  convenire,  che  il  Decreto  del  Turno  di  Revisione  non  fece  va- 
riare sostanzialmente  lo  stato  della  Causa  (come  sirchhs  accaduto, 
se  dopo  una  rpgolaro  precedura  fosse  risultala  la  prava  di  fatto 
della  obiettata  falsità,  e una  giudiciule  correlativa  pronunzia  uè 
avesse  escluso  ogni  dubbio),  ina  indusse  soltanto  un  incidental 
variazione,  o del  tutto  indifferente,  o insuflicente  almeno  ud  in- 
fluire sul  merito  della  questione,  in  modo  di  rendere  oggi  inat- 
tendibile, e paralizzato  nei  suoi  effetti  il  Decreto  d’incompeten- 
za proferito  dal  Magistrato  Supremo  del  dì  23.  Settembre  i8a5. 
e quindi  ingiusto,  e revocabile  il  secondo  Decreto  del  dì  3a.  Di- 
tembre  i8ab.,  ebe  dichiara  la  perseveranza  della  già  dichiarata 
incompetenza. 

Per  questi  Motivi  in  aggiunta,  e maggiore  schiarimento  di 
quelli  dell’ appellata  Sentenza»  che  vengono  intieramente  adottati 
colla  presente. 

Dichiara  essere  srato  male  appellato , e ben  giudicato 
dal  Regio  Magistrato  Supremo  colla  Sentenza  del  22.  Sertem- 
bre  1826.,  e perciò  quella  pienamente  confermando , ordina  che 
sia  eseguita  secondo  la  sua  forma,  e tenore  e condanna  le  sigg 
Pucci  nelle  spese  anche  della  presente  Istanza. 

Cosi  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

Cosimo  Silvestri  Presidente 
Gio.  Andrea  Grandi  Aud-  Relat. , e Luigi  llombicci  Aui- 

Seguono  i Motivi  come  sopra  adottati 

Attesoché  chiedendo  le  Sorelle  Lucrezia  Pucci  ne’  Serristori , e 
T creta  Pucci  ne  Bnciocchi  di  provare  col  mezzo  dei  Testimoni,  che  le 
ultime  disposizioni  della  Madre  comune  Maddalena  Coechi , Da  For- 
tuna non  furono  nell' intiero  contesto  scritte  olia  presenza  della  Te- 
statnee  ; che  non  contengono  tutte  le  cose  dettate  da  lei  ; e che  non  ven- 
nero le  medesime  redatte , siccome  prescrive  la  Legge,  contestualmente , 
si  propongono  ai  stabilire , dappoiché  il  Testamento  materno  racchiude 
alla  lettera  tali  menzioni,  che  esse,  per  quanto  enunciate  net t Atto  non 
v intervennero,  e che  quindi  il  Notaro  laddove  asserisce  avere  Iscritto 
quanto  dettò  la  Disponente,  e di  averlo  eseguilo  senza  interruzione  alla 
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contemporanea  presenza  dei  Testimoni  menti  questi  fatti  e non  accom- 
pagnò poi  il  Testamento  sebbene  lo  esprimesse , a quelle  formo  mte* 
ressanti,  e sostanziali,  che  ne  determinano  principalmente  la  regolarità, 
e la  giuridica  sussistenza. 

Attesoché  in  tali  termini  l’ assunto  delle  Attrici  porterebbe  a con- 
vincere il  Set  aro  rogante  di  aver  fatto  uso  nel  Testamento  in  questio- 
ne di  dichiarazioni  non  vere,  e quindi  le  lagnanze  elevale  contro  il 
medesimo  assumerebbero  il  carattere  d' una  precisa , ed  effettiva  querela 
di  falso:  Rocca  Traili  des  Testa  meni»  ptg.  463.  Sirej  Jurisprud  de  la  4 
tour  de  Cassai.  an  1808.  pari,  t.  pag.  199. 

Attesoché  in  massima  /’  Atto  notariale  quante  volte  offra  la  men- 
zione positiva,  che  certe  formalità  restarono  esattamente  adempite,  non 
ammette  disputa,  o indagine  civile  sulla  pretesa  mancanza  delle  for- 
malità medesime,  ma  obbliga  il  reclamante,  per  attaccare  f Atto  me- 
desimo, a provvedersi  nelle  forme  di  ragione  avanti  il  Tribunale  Cri- 
minale. Art.  4> 7-  del  Regolamento  di  Procedura. 

Attesoché  il  Magistrato  Supremo  penetrato  da  questi  principj,  se- 
condando in  tal  modo  le  eccezioni  dell'  Erede  testamentario  Cavalier 
Ji,  berta  Stendardi,  ricusò  di  aderire  alte  verificazioni , ed  agli  esperi- 
menti civili,  onde  per  il  loro  mezzo  le  Attrici  stesse  col  sostenere  simu- 
lale, ed  apparenti  alcune  tra  le  enunciazioni  sostanziali  del  Testa- 
mento controverso  ne  provocavano  la  nullità,  e masso  dal  prescritto 
materiale  della  Legge,  e dalie  cose  tante  velie  decise  in  proposito  dai 
Tribunali  Toscani  riconobbe,  e pronunziò  formalmente  ne!  caduto  Set- 
tembre i8i5.  rapporto  alle  indicate  verificazioni  la  di  lui  incompe- 
tenza. 

Attesoché  questa  incompetenza  altronde  positiva  , ed  incontrover- 
tibile non  poteva  giudicarsi  rimossa,  e cessata  nel  Magistrato  dopo  il 
Decreto , che  il  Turno  di  Revisione  della  Ruota  Criminale  emanò  in 
seguito  dei  fatti  narrali  dalle  Sorelle  Pucci  in  una  Memoria  presen- 
tata dai  loro  Difensori  ; poiché  tal  Decreto  lontano  da  accertare  , che 
la  Ruota  verificasse  le  speciali  omissioni  rimproverate  al  Testamento 
della  Maddalena  Cocchi  Da  fortuna,  costituenti  per  lo  meno  l' inter- 
vento nel  medesimo  d' una  falsità  materiale,  ed  in  altri  termini , che 
esaminasse  se  in  esso,  contro  le  asserzioni  delle  Figlie , fosse  scruto 
quanto  dispose  la  Testatare  ; se  l' Atto  avesse  contestualità  , e andasse 
accompagnato  alla  presenza  dei  Testimoni,  depone  al  contrario,  che 
simili  omissioni  supposte  dalle  Istanti  non  sarebbero  procedute,  verifi- 
candosi, da  duolo,  o malizia  del  ISotaro  rogante  $ che  di  frante  alla 
presunzione  della  di  lui  innocenza  non  era  luogo  ad  occuparsi  dei  fat- 
ti allegati  a suo  carico,  e che  quindi,  esclusa  nel  concreto,  come  sem- 
brava, ogni  idea  di  delitto,  diveniva  oziosa , e superflua  qualunque  in- 
vestigazione criminale  „ ivi  „ Attesoché  le  istanze,  e proteste  delle  So- 
„ relle  Pucci  intorno  al  Testamento  della  loro  Madre  ricevuto  ai  ro • 
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„ giti  del  Notaro  Alessandro  Neneini  nd  i 5.  Ottobre  1816.  esclu- 
„ dono  anco  f ombra  di  dubbio , che  i difètti  di  nullità  rimarcati  pos- 
„ sano  riferirsi  a dolo,  e malizia  di  detto  Notaro  già  in  possesso  della 
„ costante  opinione  di  una  specchiata  probità. 

„ Attesoché  in  questi  termini  l’ occuparsi  ad  investigare  per  mez- 
„ zo  dell'  esame  dei  Testimoni  istrumentah  /*  andamento  delle  cose  nel 
„ senso  che  si  è supposto  di  potere  giustificare , porterebbe  alla  necessa- 
„ ria  conseguenza  di  attribuire  una  presunzione  di  reità , che  male  si 
„ accorderebbe  colla  massima,  che  munti  è da  presumersi  colpevole , e 
„ molto  meno  chi  più  specialmente  gode  della  favorevole  presunzione 

» detla  Legg*-  , , „ _ 

„ Attesoché  sìa  da  valutarsi  altresì  per  non  autorizzare  a uffizio 
„ tale  procedura  il  vedersi,  che  dovrebbe  questa  prendere  appoggio  da 
„ certificati  sostanzialmente  ritrattati,  e da  una  Perizia  di  Calligrafi 
„ da  annoverarsi  tra  i riscontri  di  natura  sua  fallacissimi  ....  Che 
„ però. 

„ Delib.  delib.  — Dichiara  ionammissihile  l’ istanza  presentata  da 
„ delti  Procuratori  in  nome,  e per  interesse  delle  prenominate  Sorelle  Pnc- 
„ ci,  e dice  conseguentemente  non  esser  luogo  a prendere  cognizione  dei 
„ fatti  esposti  per  mezzo  di  procedure  crimiuali,  rinviando  perciò  le  Parti 
„ a provvedersi  prout  de  jure.  „ 

Attesoché  in  tali  termini  premettendo  il  Magistrato  contro  ciò, 
che  in  proposito  depongono  l’  Aito  stesso,  e il  Net  aro,  di  porre  in  dub- 
bio colia  prova  testimoniale  la  contestualità  del  Testamento  impugna- 
to, e d’  introdurre  altresì  una  pretesa  differenza  tra  il  disposto,  e lo 
scritto  nel  medesimo  ; siccome  al  dirimpetto  del  titolo  autentico,  quan- 
te volte  i Testimoni  narrassero  non  sussistere  nel  titolo  istesso  te  forme, 
ed  i fatti  accertati  dal  Notaro,  verrebbe  a fomentare,  ed  accogliere  un 
eccezione  di  falsità,  che  sta  appunto  secondo  che  la  definiscono  i Dot- 
tori, nella  soppressione,  e supplanlazione  del  vero,  Anton  Mail,  de  cri- 
min.  lib.  48-  iìl  7.  cap.  1.  n.  1.  Renazzi  Elemeut.  jur.  crini,  lib.  4-  cap. 
l3.  n.  a.:  cosi  i riflessi  medesimi,  che  altra  volta  lo  mossero  in  questa 
Causa  a riconoscere  la  di  lui  incompetenza,  ed  il  testo  letterale  della 
Legge  laddove  sottrae  i documenti  notariali  al  sospetto  di  falso,  ed  al- 
la loro  verificazione  in  via  civile , seguiterebbero  come  in  principio  ad 
insinuargli,  non  ostante  il  Decreto  della  Ruota  Criminale , la  scelta 
dello  stesso  partito,  a convincerlo  sul  difetto  della  di  lui  giurisdizione, 
e ad  allontanarlo  in  una  parola  da  pronunziare  sulla  disputa. 

Attesoché  il  riflesso,  e la  circostanza,  direm  volentieri,  di  non  ap- 
parire influite  da  dolo,  e malizia  del  Notaro  le  omissioni  rimproverale 
al  Testamento  della  Vedova  Pucci,  erano  ben  lontane  da  radicare  nel 
Magistrato  il  diritto  a quegl'  esami,  e verificazioni,  che  le  Istanti  ri- 
serbavano a convincere  di  mendacio,  e di  falso,  tuttoché,  secondo  esse, 
non  criminoso , il  pubblico  Officiate:  Mentre,  e la  lettera  della  Legge 
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re  in  raggiungerla  il  mezzo  indicato , e traceiato  dalla  Legge,  si  per- 
chè ella  avendo  generalmente,  e per  modo  di  regola  stabilito , non  sof- 
frire il  Contratto  fatto  dal  Notare  attacco  per  sospetto  di  falso  avanti 
i Tribunali  Civili,  è venuta  ad  escludere,  che  si  possano  introdurre  di- 
stinzioni nell’  applicarla  ; E perche  con  autorizzare  nell/  eccezione  di 
falso  mossa  contro  l’  1 strumento  pubblico  dei  rimedi  semplici,  ed  un 
genere  di  prove  meno  urgenti,  e rigorose,  quali  si  convengono  nell espe- 
rimento puramente  civile,  verrebbe  a decimarsi  la  regola,  professata 
altronde  tra  gli  altri  casi  nella  contestazione  medesima  dal  Magistra- 
to, che  il  Taglio  autentico  certifica,  e fa  fede  del  di  lui  contenuto  fino 
all  iscrizione  in  falso ; e la  deferenza  al  Notare, che  persevera  di  dirit- 
to fino  che  dei  fatti  chiari,  univoci,  e provanti  non  ne  distruggano  cri- 
minalmente la  fiducia,  vacillerebbe  in  via  ordinaria  dietro  degl  indizii, 
degl  inverosimili , delle  sole  congetture,  e 1 Atto  da  esso  ricevuto  ot- 
terrebbe di  rado  la  reclamala  esecuzione. 

Attesoché  quest'  andamento  naturale  (C  idee,  e questo  metodo  spe- 
ciale di  risoluzione,  mentre  è sostenuto , ed  appoggiato  del  prescritto 
della  Legge,  e dal  Giudizio  ripetuto  dei  Tribunali , non  sembra  poi 
contradelto  dalle  autorità,  e dagli  esempii,  che  gli  zelantissimi,  ed  in- 
gegnosi Difensori  delle  Sorelle  Pucci  hanno  cumulati  a sostegno  del 
loro  assunto ; mentre  tali  autorità,  ed  esempi , o sono  inapplicabili  tra 
noi,  perchè  non  appellano  a fai  sitò  rimproverate , e supposte  nelle  e- 
nunciativc  del  Notaro , e dell’  Atto,  ma  ad  asserzioni  simulate  dalle 
Parti,  cd  a fatti  stranieri,  ed  ignoti  al  Notaro  stesso,  o appoggiano 
la  opinione,  che  venghiamo  ad  esternare ,>  poiché  tra  le  indicate  au- 
torità, ed  esempj , non  se  ne  conta  alcuno,  in  cui  i Tribunali  Civili  ab- 
biano aperta  la  via  a conoscère  col  mezzo  dei  Testimoni  della  falsità, 
onde  venga  eccezionato  il  documento  autentico , ed  invece  confermano 
tutti,  avere  i medesimi  attesa  la  pronunzia  criminale,  perdecidere  alle 
istanze  del  dolente  non  come  si  vorrebbe  nel  concreto , sulla  falsiti 
medesima,  sia  pure  innocente,  o dolosa,  ma  sulle  conseguenze  giurìdi- 
che delle  omissioni , che  la  stessa  pronunzia  criminale  abbia  al  dirim- 
petto deir  Istrumento  notariale  secondo  il  rigore  della  di  lei  Procedu- 
ra stabilite.  . . ......  j 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  perseverata,  e perseverare  nel  Magistrato  medesima 
non  ostante  la  Sentenza  proferita  dal  Turno  di  Revisione  della  Ruota 
criminale  de’  ig.  Maggio  1826.  la  di  lui  incompetenza  riconosciuta , e 
dichiarata  colla  Sentenza  de’ ai.  Settembre  i8a5.  rapporto  alle  cose 
domandale  dalle  sigg.  Lucrezia  Pucci  ne'  Sernslori , e Teresa  Pucci 
ne’  Baeiocchi,  quali  condanna  altresì  a favore  del  sig.  Cav.  Roberto 
Stendardi  nelle  spese  del  Giudizio. 
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DECISIONE  LXXIV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Fiorentina  Credili  diti  j,  Jugiuti  1817. 

In  Causa  Del  Meglio  k Casini 

Proc<  Hejs.  Ahrelio  Bestiai  Pro*.  Mc*fr-  Giovanni  Gionai 


A n G O Mt  lf  TV 

Non  è Mercante  colui , che  non  compra  per  proprio  conto 
uno  Merce  per  rirenderla  in  dettaglio,  e perciò  le  di  lui  contrat- 
tazioni non  possono  dirai  commerciali. 

Sommario 

1.  a.  Si  può  caratterizzare  Mercante,  chi  compra  una 
Merce  all'ingresso  per  proprio  conto , eia  rivenda  in  dettaglio. 

Storia  della  Causa 

Convenuto  Pietro  Del  Meglio  dal  sig  Gaapero  Casini  aranti 
il  Tribunale  di  Commercio  sedente  a É'irenze  al  pagamento  di 
lire  136.  t5.  importare  di  materiali  levati  dalla  di  lui  Fornace 
appose  la  dedicatoria  del  Foro,  sostenendo,  che  mancava  in  lui 
la  qualità  mercantile. 

Il  detto  Regio  Tribunale  di  Commercio  con  Sentenza  profe- 
fcrita  il  i3.  Marzo  1826.  rigettò  1’  opposizione  del  Del  Meglio  , 
c pronunziando  nel  merito  lo  condannò  al  pagamento  del  debito 
reclamato  dal  Casini  anco  nsn  arresto  personale. 

Si  appellò  da  questa  Sentenza  il  Del  Meglio  avanti  la  Regia 
Ruota  di  Firenze , ove  il  Casini  tentò  di  provare  anco  col  mezzo 
dei  Testimoni  I’  asseriti  di  Ini  qualità  mercantile. 

Opinò  la  Regia  Ruota  che  un  Capo  Maestro  Muratore  non 
potesse  in  genere  mai  dirsi  Negoziante,  e ohe  non  provassero  in  spe- 
cie la  qualità  mercantile  del  Del  Meglio  i deposli  dei  Testimoni 
dal  sig.  Casini  nominati. 

Quindi  con  Sentenza  del  dì  1.  Marzo  1827.  dichiarò  l’incom- 
petenza del  Tribunale  adito  dal  Casini,  é rinviò  le  parti  a provve- 
dersi in  merito  ove,  e come  di  ragione. 

Si  appellò  da  questa  Sentenia  il  Casini  avauti  il  Supremo 
Doosiglio,  ove  tornò  ad  insistere  nella  pretesa  qualità  di  me  rea  u- 


tenui  Del  Meglio,  e nella  conferma  della  Sentenza  proferita  dal  Tii- 
buoale  di  Commercio. 

In  tale  stato  di  cose,  nnica  disputa  era  da  vedere  se  il  capo  Mae- 
stro muratore  possa  generalmente  parlando  riconoscersi  addetto 
alla  olasse  dei  Mercanti;  E se  il  debito  contralto  dai  Del  Meglio 
potesse  in  specie  reperirsi  ad  una  operazione  mercantile. 

Il  Supremo  Consiglio  esaminata  la  questione  co.-l  decise. 

Motivi 

Attesoché  dai  mandati  trasmessi  dal  Maestro  muratore  Pietro 
Del  Meglio  alla  Fabbrica,  o sia  Fornace  del  sig.  Gaspero  Casini 
risultava  evidentemente,  ehe  tali  ordinazioni  si  facevano  per  la  sig. 
marchesa  Ridolfi  negli  Ama,  e così  rimaneva  non  solo  escluso,  ma 
ancora  impropunibile , che  questa  operazione  si  potesse  caratteriz- 
zare per  parte  del  muratore  Del  Meglio  come  una  contrattazione 
cd  operazione  commerciale,  mentre  a tenore  della  Legge  Art .6oa. 
Codice  di  Commercio  a questo  effetto  ricLiedesi  il  concorso  di  due 
estremi,  cioè  che  si  cetnpri  all’ ingrosso  per  proprio  conto  per  ri- 
vendere poi  la  comprata  Merce  in  dettaglio,  e come  suol  dirsi  a 
I minuto.  Non  importando  cheilDel  Meglio  potesse  per  avrenturae»- 
sere  d’ intelligenza  colla  sig.  Ridolfi  di  pagar  del  proprio  il  material  e 
in  questione,  oche  il  Casini  avesse  diritto  di  ripetere  dallo  stesso 
Del  Meglio  il  prezzo  del  materiale  stesso , conte  da  colui , che  doveva 
garantire,  e corrispondere  verso  del  Somministratore  del  valore  della 
commessa  merce,  poiché  tanto  nell’uno  che  nell’altro  osso  reet.iv  a 
a sempre  escluso  l'estremo,  cheilDel  M'glio  facesse  l’acquisto  per 
proprio  conto,  e così  l’ improponibilità  restava  ferma  della  dispo- 
sizione legislativa  poc’anzi  accennata. 

Attesoché  relativamente  alla  qualità  in  genere  Idi  Mercante 
che  si  era  tentato  di  provare  come  concorrènte  nel  Muratore  Del 
Me  g’io,  i motivi  della  Sentenza  Ruotale  diretta  ad  escluderla  me- 
ritavano di  essere  adottati. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  mole  appellato  per  parte  del  Catini  dalla  Sentenza 
proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  il  primo  Marzo 
’ 8*7  al  medesimo  contraria , e respettivamente  favorevole  a 
Pietro  del  Meglio,  conferma  perciò  detta  ientenza  in  tutte  le 
sue  parti  quale  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  firma,  e teno- 
re , e condanna  il  sig.  Casini  nelle  spese  anco  della  presente 
istanza.  c 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 
■ . Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 

Gio.  Batista  Brocchi,  cav.  Luigi  Matteucci  Rtlat.,  Consiglieri. 
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Seguono  i Moti  ri  Come  «opra  adottati 


Attesoché  era  a carico  dell'  attore  sig ■ Gaspero  Catini  -al- 
l’effetto  di  astringere  anco  con  il  severo  mezzo  dell ' ar- 
resto personale  Pietro  Del  Meglio  al  pagamento  del  dì  lui 
piccolo  debito  di  lire  ja6.  15.  il  provare  chiaramente  che  nel 
Debitore  Del  Meglio  concorresse  la  qualità  di  Mercante ; che 
mercantile  dovesse  reputarsi  V operazione  dalla  quale  aveva 
origine  il  reclamato  credito. 

Attesoché  in  Pietro  Del  Meglio , conte  capo  maestro  Mura- 
tore non  concorre  la  qualità  di  Mercante  giacché  V esercizio 
dell'  arte  di  Muratore  costituisce  l'artista,  a non  già  il  Nego- 
ziante. 

Attesoché  il  debito  del  Del  Meglio  deriva  da  prezzo  di 
Calcina  e mattoni  vendutigli  per  V esercizio  dell'arte  sua,  t? 
non  già  per  una  di  lui  speculazione  commerciale , ossia  per 
un'  oggetto  di  lucro  nella  loro  rivendita , essendo  i prezzi  dei 
Cottimi  dei  lavori  di  muramento  regolati,  e fissati  non  tanto 
sopra-  il  prezzo  per  cui  i Fornaciai  vendono  la  Calcina  , ed  i 
Mattoni , quanto  ancora  sopra  la  quantità  della  Calcina , e dei 
Mattoni , che  è necessaria  ai  lavori'  dati  in  cottimo. 

Attesoché  se  si  desumesse  la  qualità  di  Mercante  dalle 
compre  dei  generi  necessari  all'  esercizio  dell' arte  del  Compra- 
tore si  caderebbe  nell'  asserdo  di  attribuire  la  detta  qualità 
di  Mercante  a tutti  indistintamente  gli  artisti  necessitati  al 
preventivo  acquisto  della  merce,  che  devono  mamfatturare,  « 
di  distruggere  così  la  sempre  giustamente  seguitata  distinzio- 
ne fra  il  Mercante , e l'Artista. 
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DECISIONE  LXXV. 

SUPREMO  CONSIGLIO  . 

Cutilìanen.  Praetens.  Pcronliom s dici  %t.  Junf  18*7. 

In  Causa  Franceschi  e Franceschi 


IVoc-  Me».  Hocco  Del  Piatte  Pro«.  Btfou.  Antonio  Torrigiaui 


Amcoubnto 

Il  termine  perentori»  nelle  Canee  di  seconda  , e ulteriore  I- 
«tnnza  corninola  a decorrere  dal  giorno  del  Registro  del  Rapporto 
della  notificazione  dell’atto  di  appello  da  farsi  nello  stesso  Atte 
originale 

Sonatalo 

1.  Il  termine  perentorio  dei  sei  mesi  nelle  Caute  di  prima 
Istanza  comincia  a decorrere  dal  dì  del  registro  della  notifi- 
cazione della  domanda , e nelle  Cause  di  seconda  [stanza  dal 
dì  del  Registro  del  Rapporto  della  notificazione  dell'  appello. 

2.  L'Atto  d'appello  è il  principio  dei  Giudizi  di  seconda 
litania , per  lo  che  si  reputa  una  domanda. 

3.11  Registro  del  Rapporto  della  notificazione  dell'  Atto 
d'appello  deve  apporsi  nell'  Atto  originale  dell'appello. 

4*  V Appellato  può  procurare  l'apposizione  del  Registro 
della  notificazione  dell'Atto  d' appello  nello  stesi  o Atto  origi- 
nale. 

Storia  della  Causa 

Il  Sacerdote  Lorenzo  Franceschi  col  suo  Testamento  del  dì 

3.  Giugno  1664.  ricevalo  dal  Notaro  Cini  ordinò  ohe  i frutti  os- 
siano  censi  annui  di  alcuni  capitali  da  esso  designati  dovessero 
«sere  erogati  nel  supplire  al  mantenimento diqualoheGiovine  della 
famiglia  Franceschi,  che  si  fosse  dedicato  agli  Studi,  o in  caso 
diverso  alla  Dotazione  di  qualche  fanciulla  della  medesima  fami- 
glia. 

I ?igg.  Lorenzo  del  fu  Andra  Franceschi , e Cesare  del  fu 
Dott.  Lorenzo  Franceschi  di  Cotigliano  come  eredi  mediali  del  fu 
Prete  Andrea  Franceschi  s favor  del  quale  era  stalo  diretto  il 
Legato  dei  detti  capitale  ooll’ onere  indicalo  di  sopra  perla  sem- 
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pliee  amministrazione , avendo  osservato  che  ramministrazione  dei 
capitali  suddetti  rimaneva  indubitatamente  da  qualche  tempo  nei 
sif tg-  Filippo,  Desiderio,  e Doti.  Vincenzi  Franceschi  comparvero 
«vanti  il  Tribunale  di  San  Marcello,  e procedendo  in  esecuzione 
del  citato  Testamento  domandarono  dichiararsi  che  il  diritto  di 
amministrare  i capitali  predetti)  ad  essi  apparteneva,  e non  già 
ai  rammentati  Filippo  , Desidero,  e Dolt.  Vincenzo. 

Siccome  per  altro  il  suddetto  Filippo  Desiderio  revestiva, come 
riveste  la  qualità  di  Padre  ed  Amministratore  del  Chcrioo  Bur- 
tolommeo  iranceschi  Rettore  attuale  d'uua  Ufiziatura  instituita 
dai  suddetto  Testatore  Prete  Lorenzo  Franceschi  (qualità  che  si 
riuniva  pure  nel  primo  Legatario  suddetto  ) così  fu  sostenuto  per 
la  parte  sua  che  il  Testatore  avesse  contemplata  la  dignità  nella 
persosene,  e non  la  persona  nella  dignità,  e si  fece  quindi  luogo 
all’esame  delle  detl’analoghe  conosciute  teorie. 

Il  Vicario  di  San  Marcello  colla  sua  Sentenza  del  dì  i3. 
Gennaio  1834.  credè  mal  fondate  le  eccezioni  dei  rei  convenuti, 
ed  esaudì  pienamente  la  domanda  degli  attori. 

Dalla  Sentenza  suddetta  interposero  appello  l soccombenti 
Franceschi,,  e la  Ruota  essendo  andata  in  opposto  sentimento 
revocò  nei  %<j.  Settembre  i8a5.  la  Sentenza  del  Vicario  di  San 
Marcello  e in  riparazione  dichiarò  che  l'amministrazione  dei  detti 
capitali  apparteneva  al  Rettore  della  indicata  Ufiziatura  „ ivi  „ 
„ Dei  ih.  e Delib.  Senza  far  capitale  delle  copie  dell'Atto  pii  voto 
„ dei  16.  Marzo  1693.  dice  essere  stato  bene  appellato  permute 
,,  del  sìg.  Vincenzo  Franceschi, e del  sig.  Filippo  Desiderio  Fran- 
„ ceselli  in  proprio,  e nella  qualità  di  Padre,  e di  legittimo  aua- 
„ minisiratore  del  di  lui  figlio  minore  sig.  Giovanni  Franceschi 
„ attualmente  investito  dell’ Ufiziatura  di  San  Cario  instituita  nella 
„ Chiesa  Pievania  di  Cutigliano  dai  Prete  Lorenzo  Franceschi 
„ dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  San  Marcello  sotto 
r,  di  l3.  Gennaio  1834.  a favore  dei  sigg.  Loreoao,  e Cesare  Fran- 
ceschi di  Cutigliano  suddetto,  econ  la  medesima  respettivamente 
„ male  giudicato,  e peroiò  quella  revocando  in  tutte  le  sue  parti 
„ dichiara  non  esser  costato  ne  costare  noi  sigg.  Lorenzo  e Cesare 
r Franceschi  ne  tampoco  nei  figli  di  quest’ultimo  come  eredi  le- 
gittimi  mediati  del  fu  prete  Andrea  Franceschi  'lei  diritto  di 
„ amministratore  del  Pio  Legato  lasciatodal  Prete  Lorenzo  Franceschi 
„ al  summentovato  Prete  Andrea,  e suoi  successori,  ma  dovrà  ri- 
„ manere  l’amministrazione  suddetta  presso  il  Cappellano,  che  prò 
„ tempore  verrà  rivestite  della  Ufiziatura  suddetta.  „ 
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Dalla  Sentenza  della  Ruota  interposero  appello  *>e|  27*.'^lu7 
gno  i825.  al  Supremo  Consiglio,  e fecero  in  tern po  debito  li  Atti 
succèssivi  prescritti  dalla  Procedura.  Trascorso  in  latto  il  termine 
di  rei  meri  senza  che  forre  deciso «ull’a parelio  come  sopra  interpol 
sto  si  crederono  gli  appellati  in  diritto  di  domandare,  contortile 
domandarono  la  perenzione  dell’istanza,  ma  sulle  eccezioni  degli 
appellanti  il  supremo  Consiglio  cosi  decise. 

Motivi 

Attesoché  a forma  dell’ Art.  io3.  del  Regolamento  di  Proce-' 
dura  il  termine  perentorio  dei  6.  mesi  incomincia  a decorrere  per 
le  cause  di  prima  Istanza  dal  dì  del  Registro  del  Rapporto  della 
notificazione  della  domanda  e nelle  cause  di  seconda,  ed  ulteriore 
Istanza  dal  dì  del  Registro  del  Rapporto  della  notificazione  del* 
* i’uppcllo,  o dal  Resoritto  di  revisione. 

Attesoché  nel  caso  era  certo  ohe  nell’originale  dell’atto  di 
appello  esibito  per  parte  dei  sigg.  Lorenzo  del  fu  Andrea  Fran- 
ceschi, 9 Cesare  del  fu  Dott.  Carlo  Francoechi  nei  27.  Giugno 
1836.  non  si  vedeva  il  Registro  del  rapporto  della  notificazione 
del  medesimo. 

Attesoché  non  era  opponibile  l’Articolo  io3 per  non  dichiarare 
die  il  Registro  debba  farsi  nell’  originale;  ma  che  questo  nasca 
dall’ Art.  4qa.  quale  avendo  espressa  relazione  all’ Art.  716.  ri. 
guardante  le  domande  non  potesse  investire  l’atto  d’appello, qua- 
siché il  medesimo  non  potesse  equivalersi  alle  domande,  mentre  co- 
me la  domanda  è atto'  iniziativo  del  Giudizio  di  prima  Istanza 
così  l’atto  di  appello  è il  principio  dei  Giudizi  di  seconda,  e può 
A per  conseguenza  l'atto  medesimo  reputarsi,  come  una  domanda  , 
onde  nella  guisa  ohe  nelle  domande  il  Registro  del  Rapporto  debite 
farsi  nell’originale,  così  l’ istcsso  doveva  piattearsi  nell’  atto  di  ap. 
■°  jello. 

Attesoché  non  osta  che  in  questi  termini  si  farebbe  derivare 
.dalla  volontà  dell*  appellante  il  far  decorrere,  o no  il  termine  della 
Istanza , come  quello  che  presenta  l’atto  d'appello  poiché  sebbene 
;sia  in  libertà  dell’appellante  il  fare  apporre  il  detto  Registro,  non 
,è  impedito  scappellato  di  procurare  egli  stesso  la  detta  apposi- 
«ione  di  Registro  per. fissare  F epoca  del  decorso  del  termine  dei 
•6.  mesi,  e togliere  cori  l’ ostacolo,  che  dalla  detta  eccezione  po- 
tesse derivare. 

Per  questi  Motivi. 

Facendo  diritto  all' ecce:  ioni  opposte  come  in  atti  per  parte 
dei  Sigg.  Lorenzo,  e Celare  Franceschi  ne  nomi  , dice  non  ej- 
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ser  costato  ne  costare  della  perenzione  pretesa,  e domandata 
come  in  atti  per  parte  dei  sigi-  Vincenzo,  e Filippo  Desiderio 
Franceschi  ne  nomi  quanto  al  Giudizio  di  appello  pendente  in 
terza  Istanza  avanti  il  Supremo  Consiglio  in  sequela  dell'ap- 
pello interpolo  dai  detti  Lorenzo,  e Cesare  Franceschi  con- 
tro la  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  sotto  dì 
27.  Settembre  1825. 

E rigettando  perciò,  come  rigetta  le  Istanze  fatte  , come 
in  atti,  quanto  alla  detta  pretesa  perenzione  per  parte  de' no- 
minati Vincenzo,  e Filippo  Desiderio  Franceschi , condanna 
ancora  i medesimi  nelle  spese  dell'  incidente. 

I 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Serinolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldioi  Relat. , Gio.  Batista  Brocchi , 
cav.  Luigi  Matteucci,  e Luigi  tVIatuni  Consiglieri. 


DECISIONE  LXXVI. 
supremo  consiglio 

Aretina  turis  Appellatali  diri  5.  Seplembris  1817. 

Ih  Causa  Cardisi  * Matti  Labri 

Proc.  Messcr  Rocco  Del  Piatta  Proc.  Mess.  Gabbriello  Piccioli 


Arco  m e ir  to 

Dai  Decreti  interlooutori  non  può  interporsi  appello  quando 
non  recano  un  gravame  irreparabile  colla  Sentenza  definitiva. 

Sommario 

1.  a.  5.  Sono  appellabili  quei  Decreti  interlocutori , che 
inferiscono  un  gravame  irreparabile  colla  Sentenza  definitiva. 

Storia  della  Causa 

Fino  dell’anno  1822.  il  sig.  Angiolo  Cardini  inibì  per  gli 
atti  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  alla  sig.  Giovan- 
na Natii  Lauri  alcuni  lavori,  per  mezzo  dei  quali  andavasi,  co- 
ti'3 
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m’egli  asseriva,  a distruggere  un  condotti»  destinato  d.»  tempo 
imraorabile  a portar  le  acque  ad  un  Giardino  di  pertinenza  del 
medesimo  sig-  Cardini. 

Contestato  il  Giudizio  ia  prima  istanza  dalla  detta  sig.  Gio- 
vanna Natti  Lauri,  e quindi  riassunto,  e proseguito  dopo  la  di 
lei  morte  dai  sigg.  Canonico  Anton  Bernardo,  Marc’Antonio  Natti 
Lauri  di  lei  eredi , >1  primo  Giudioe  per  mettersi  in  grado  di  de- 
cidere la  controversia , trovò  conveniente  di  ordinare  un  accesso 
sulla  faccia  del  luogo  coll’  intervento  di  un  Perito. 

Fatto  l'accesso,  e veduta  la  dettagliata  relazione  dell’Inge- 
gnere sig.  Fabio  Lippi  il  Tribunale  di  primo  Istanza  pronunziò 
*ie’  ìj».  Maggio  i8a6.  la  sua  Seatenza  definitiva,  colla  quale  ven- 
nero accolte  pienamente  le  istanze  dell’ inibente  sig.  Cardini. 

Da  questa  Sentenza  interposero  appello  alla  Rnota  di  Arez- 
zo i fratelli  Natti  Lauri,  i quali  colla  Scrittura  de’ 5. Dicembre 
i8a6-  rilevando  che  anco  avanti  la  Ruota  sembrava  regolare  di 
schiarire  lo  stato  del  fatto,  proponendo  uoadotnasda  incidentale 
richiesero , che  piacesse  alla  Ruota  medesima,  o di  ordinare  un 
nuovo  accesso  sulla  faccia  del  luogo,  ovvero  di  nominare  un  nuo- 
vo Perito  , il  quale  tenendo  dietro  ai  resultati  dell’ accesso  fatto 
in  prima  istanza  , ed  ai  resultati  altresì  della  prima  Perizia  sud- 
detta procedesse  a quei  riscontri , e verificazioni , che  avesse  cre- 
duto convenienti. 

La  Ruota  accogliendo  nella  sua  seconda  parte  d’istanza  come 
sopra  fatta  dai  fratelli  Natti  Lauri  con  suo  Decreto  de’  t4-  Set- 
tembre i8a6.  nominò  io  Perito  il  sig.  Lorenzo  Corsi  Ingegnere 
«dell’  1.  e R.  Amministrazione  Idraulica  in  Valdichiitna. 

Sodisfece  l’ingegnere  sig.  Corsi  all’ affidatagli  commissione, 
(■come  dimostra  la  di  Ini  relazione  esistente  in  processo. 

Ed  i sigg.  fratelli  Notti  Lauri  veduta  la  relazione  estrassero 
gialla  mededesitna  la  solita  copia  autentica,  e quella  notificarono 
al  sig.  Cardini  senza  alcuna  protesico  riservo,  manifestando  così 
la  decisa  loro  volontà  d’ averla  loro  accettata. 

Ma  dopo  di  ciò  li  stessi  fratelli  Natti,  si  mostrarono  poco 
contenti  delle  .cose  resultanti  delia  perizia , e con  Scrittura  de’  18. 
Aprile  1817.  domandarono  ohe  la  Ruota  si  degnasse  d’ordinare 
un  nuovo  accesso,  seppure  non  avesse  creduto  meglio  di  seguitare 
nella  risoluzione  della  Causa  i resultati  dell’accesso  fatto  in  pri- 
ma istanza. 

La  Ruota  per  altro  con  suo  .Decreto  de’  34.  Aprile  1837. 
rigettò  l’ stanza  dei  fratelli  Natti  diretta  ad  ottenere  il  nuovo  ao- 
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cesso  nel  seguente  modo  „ ivi  „ Considerando  che  i sigg.  fratelli 
„ Natti  Lauri  con  Srittura  del  dì  5.  Settembre  i8a6.  domanda- 
„ rono  alla  Rota  che  ordinasse  l’accesso  ai  luoghi  controversi,  ov- 
,,  ovvero  nominasse  un  Perito  per  istruzione  dell’animo  suo. 

„t  che  la  Ruota  avendo  creduto  suffiocnte  allo  schiarimento 
„ della  controversia  insorta  fra  le  parti  litiganti  l’opera  di  un 
„ Perito  con  Decreto  del  dì  i4-  di  detto  mese  nominò  a tal  og- 
„ getto  il  sig.  Ingegnere  Lorenzo  Corsi  il  quale  in  seguito  del- 
» I’  eseguita  commissione  ha  posta  in  atti  la  sua  relazione,  e pe- 
„ rizia. 

„ Considerando  ohe  per  disposizione  dell’  Art.  3o6.  del  Re- 
ri  golamento  di  Procedura  non  può  in  qualunque  caso  essere  or* 
„ dinato  l'accesso  quando  il  Tribunale  orede  sufficiente  una  pe- 
„ rizia. 

„ Considerando  che  l’accordare  l’accesso  domandato  dai sigg. 
„ Natti  Lauri  dopo  la  pubblicazione  della  perizia  del  sig.  Inge- 
r gnere  Corsi  ordinata  dalla  Ruota  non  tenderebbe  che  a procra- 
„ stinare  la  Decisione  della  insorta  controversia,  e a causare  inu- 
„ tili  spese  alle  parti. 

Per  questi  motivi. 

„ Rigetta  l’Istanza  d’accoesao  fatta  dai  sigg.  Canonico  Anton 
„ Bernardo,  e Mare’ Antonio  fratelli  Natti  Lauri  con  Scrittura 
» del  dì  18.  Aprile  corrente  ordina  procedersi  avanti  inCausa,  e 
„ condanna  i detti  sig£.  Natti  Lauri  nelle  spese. 

Dal  riferito  Decreto  interposero  appello  i sig.  fratelli  Nani 
Lauri , ed  insisterono  per  la  revoca  del  medesimo  su  i fondamenti 
dedotti  in  prima  Istanza.  Dietro  di  ohe  il  Supremo  Consiglio  così 
decise. 

Motivi 

Attesoché  uniformemente  al  disposto  contenuto  nell’Art.  698. 
del  vegliante  Regolamento  di  Procedura,  sono  unicamente  sog- 
gette al  rimedio  dell’appello  quelle  Sentenze  o Decreti  interlo- 
cutori i quali  inferiscono  un  gravame  tale  ehe  non  sia  reparabile 
colla  Semenza  definitiva. 

Attesoché  di  tal  natura  non  poteva  caratterizzarsi  la  Senten- 
za proferita  dalla  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Arezzo 
nel  34.  Aprile  1837.  colla  quale  rigettò  la  domanda  dell’accesso 
dedotta  per  parte  dei  sigg.  Canonico  Antonio  , ed  altri  fratelli 
Natti  Lauri,  mentre  una  tal  pronunzia  emanata  dalla  Ruota  sud- 
detta nello  stato  degli  Atti,  in  cui  trovavasi  la  causa  vegliante 
tra  detti  sig.  Natti  Lauri;  e il  signor  Angiolo  Cardini,  non  fu 
propriamente  una  pronunzia  definitiva  con  cui  la  Ruota  stessa 
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veniste  a togliersi  l’adito  di  decretare  il  detto  accesso  , allorché 
la  cognizione,  e l’esame  delle  resai tanze  degli  Atti  avessero  suc- 
cessivamente dimostrata  la  necessità  di  ricorrere  a questo  mezzo 
di  provai  ma  fu  all’incontro  una  mera,  e semplice  pronunzia 
provvisoria  , determinata  dalla  circosconza  che  già  era  stato  in 
detta  Causa  eseguito  altro  accesso,  e già  erano  state  pubblicate 
due  Perizie  relative  alla  Causa  stessa;  di  fronte  alla  quale  cir- 
costanza non  erasi  per  parte  dei  ridetti  sigg.  fratelli  Natti  Lauri 
conclusa  la  prova  della  necessità  del  detto  nuovo  accesso. 

Attesoché  quando  pure  per  ipotesi  la  riferita  Sentenza  della 
Ruota  di  Arezzo  avesse  inferito  ai  predetti  sigg.  Fratelli  Natti 
Lauri  un  gravame  non  riparabile  eolia  Sentenza  definitiva  , nou 
per  questo  sarebbero  stati  ammissibili  i loro  reclami,  qualunque 
volta  era  certo  in  fatto  che  i medesimi  con  Scrittura  esibita  nel 
18.  Aprile  1827.  non  domandarono  in  modo  positivo  che  fosse  or- 
dinato un  nuovo  accesso  , ma  sebbene  lo  domandarono  coll’ espli- 
cita modificazione  „ ivi  „ a meno  che  per  la  risoluzione  della  ca  u- 
„ sa  non  adotti  le  resnltanze  del  primo  „ nel  qual  caso  la  Sen- 
tenza della  Ruota  rigettando  1’  accesso  domandato  con  tale  mo- 
dificazione sul  riflesso  che  questo  non  era  necessario  nello  stato 
attuale  degli  Atti  altro  in  sostanza  non  fece  se  non  che  applau- 
dire alle  Istanze  dei  medesimi  sigg.  fratelli  Notti  Lauri,  ai  quali 
perciò  formava  contro  le  loro  lagnanze  un  inseparabile  ostacolo  il 
prescritto  del  Testo  nella  Legge  1.  Cod.  de  Iurisdict,  „ ivi  ,,  IntoU 
« ligitis,  vos  aoquiescere  debere  rei  ex  oonsensu  vestro  Iudicatae. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parto  dei  sigg.  Canonico  Anton 
Bernardo  , e Marc’  Antonio  fratelli  Natti  Lauri  contro  il  De- 
creto proferito  dalla  Regia  Ruota  di  Arezzo  sotto  di  24.  Apri- 
te 1827.  ai  medesimi  contrario , e favorevole  rcspettivamente  al 
sig.  Angiolo  Cardini  conferma  perciò  il  Decreto  predetto  in  tutte 
te  di  lui  parti,  ed  ordina  quello  eseguirsi  secondo  la  di  lui 
forma,  e tenore. 

Condanna  in  fine  i detti  Appellanti  solidalmente  nelle  spese 
anco  del  presente  Giudizio  si  giudiciali,  che  stragiudicìali. 

Cosi  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles,  e Luigi  Matani  Relat.  Consiglieri . 
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DECISIONE  LXXVIL 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Fiorentina  Emphiteuiii  dici  a3.  Julj  1817. 

In  Causa  Paddi  a Mali  mozzi 
Proe  Meu.  Guglielmo  Ooiubicci  P,oc.  Me».  J.copo  Gia.nmelli 


A SGOMENTO 

Nei  Livelli  laicali  perpetui  quando  i Maschi  di  Maschio  sono 
fuori  dei  gradi  successibili  si  ammettono  a succedere  i Maschi  di 
femmina,  ed  ha  in  questo  caso  luogo  la  regola  del  Fulgosio. 

Sommario 

i.  Quando  si  tratta  di  succedere  nei  Livelli  il  Maschio 
di  Maschio,  che  concorre  co' Maschi  di  Femmina , e eh’ è nel 
grado  contemplato  dallo  statuto , deve  preferirsi. 

i.  8.  9.  10.  Quando  alla  successione  dei  Livelli  sono  chia- 
mati i Discendcndi  Alaschi  si  ammettono  a succedere  per  la  re- 
gola jFulgosiana  i Maschi  di  Femmina. 

0.  Quando  non  si  tratta  d' Enfiteusi  Ecclesiastica  , ma  di 
Livello  perpetuo  Laicale , deve , trattandosi  di  succedere , os 
servarsi  la  tegola  Fulgosiana. 

4-  Per  credere , che  ai  Livelli  siano  invitati  solamente  i 
Maschi  di  Maschio , ed  esclusi  i Maschi  di  Femmina  non  ha 
sta  che  nel  Contratto  di  conduzione  si  legga  espressa  più  volte 
la  linea  mascolina  , ma  è d uopo  che  costi  della  predilezione  del 
Sesso. 

5.  Nei  Livelli  a succedere  P invito  dei  Figli  maschi  di 
maschio  si  considerano  nominati  per  denotare  l’origine  della 
collettiva. 

l>-  Nei  Livelli  V espressione  Discendenti  Maschi  si  consi- 
dera apposta  per  conservare  i beni  nelle  persone  dei  Compresi, 
e non  per  limitare  il  numero  dei  medesimi. 

7.  Nei  Livelli  l'espressione  Discuti, lenti  Maschi  non  esclude 
1 Maschi  di  Femmina. 

Motivi 

Per  Contratto  ricevuto  nei  rogiti  di  Ser  Paolo  Grassi  nel  i!\. 
Ottobre  1492.  Siinone  di  Iacopo  di  Ugolino  Mazzi  aghi  cittadino 
Violentino  concesse  in  afiitlo  perpetuo  a Nanni  di  Benedetto  Jlar- 
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■tiuozzi  e suoi  figli,  « discendenti  maschi  un  Appezzamento  Si 
terra  posto  nel  Popolo  di  San.  Michele  a Coineana  per  l’annuo 
canone  di  lire  dieci  picciole  nel  modo  che  appresso  „ ivi  „ Simon 
„olim  laoobi  de  Mazzinghis  civia  florentinus  per  se,  et  suos  hae- 
„ redo*  omni  modo  locavit  ad  affictum  perpetuimi  Ioanni  olita 
Betti  Martinozzi  molendinario  Populi  Santi  Petri  de  Lecore  flo- 
rcntinae  Diocesàs  ed  ejus  filile  e descendcntibue,  et  dicto  Ioa- 
mite  decedente  absque  filiis , et  descendentibus  masculis  legiti- 
tuia , et  naturalibus.,  et  seu  remanentihus  ex  eo  filiis  ecu  de 
descendenti  btis  masoulis  legittimis,  et  naturàlibus  decedenti  bua 
dioti  Santi  durami  soluto,  et  dumtaxat  vita  ejus  Sancti  et  non 
« ultra.  „ 

Onesti  beni  dopo  la  morte  di  Nanni  si  divisero  fra  i di  lui 
figli  Petto,  e Paolo  per  egual  porzione  non  costando  ohe  vi  fosse 
ro  altri  beni  nella  eredità  di  Nanni  e si  sa  che  una  metà  passò 
in  Biagio  Martinozzi  discendente  da  Paola,  e l’altra  metà  in  Lo- 
renzo di  Vincenzo  Martinozzi  discendente  da  Nanni  senza  inten- 
dersi la  ragione  per  cui  mancassero  di  possesso  il  Colonnello  di 
Ulichelangiolo  di  Gio-  Batista,  di  Michele  del  detto  Vincenzo 
Martinozzi.  Venuto  a morte  Lorenzo  di  Vincenzo  Martinozzi  dopo 
.essere  stati  prima  di  lui  mancati  Francesco,  e gli  altri  fratelli 
Martinozzi , si  vede  la  porzione  posseduta  da  questi  passata  ia 
Biagio  Martinozzi. 

Fino  del  dì  28.  Luglio  1779-  comparsa  avanti  il  Magistrate 
Supremo  la  Caterina  Angiola  sorella  di  Lorenzo,  e Francesco  di 
Vincenzo  Martinozzi  vedova  Benichi  come  Madre  di  Michele  An- 
giolo Benichi  maschio  di  femmina  derivante  da  Nanni  di  Bette 
Martinozzi  primo  chiamalo  al  suddetto  livello  pretendendo  che 
detta  porzione  di  Livello  spettasse  al  di  lei  Figlio  come  maschio 
di  Femmina  in  preferenza  di  Biagin  Martinozzi  maschio  di  ma- 
cchio , e come  che  Biagio  Martinozzi  era  in  grado  molto  remoto 
al  detto  Lorenzo,  e fratelli  Martinozzi  ultimamente  defunti  nel 
tempo  che  Michele  Angiolo  era  figlio  di  Sorella,  sotto  di  18.  Set- 
tembre 1772.  fu  condannato  il  detto  Biagio  Martinozzi  con  Sen- 
tenza del  mentovato  Magistrato  Supremo  a relazione  del  sig.  Au- 
ditore Ulivelli  a restituire  a Michele  Angiolo  Benichi  la  meta  dei 
beni  livellari  stati  posseduti  da  Lorenzo,  e Francesco  Martinozzi: 
stante  1’  appello  interposto  da  Biagio  Martinozzi  emanò  sotto  dì 
19.  Marze  1773.  altra  Sentenza  oonfermatoria  a relazione  del  fu 
sig.  Auditore  Lino  Salvetti,  dal  di  cui  motivo  si  rileva,  che  il 
Beufcbi  fu  ammesso  come  maschio  di  femmina, non  ostante  il  000- 
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corso  di  Biagio  maschio  di  maschio  per  essere  egli  in  «rado  remo- 
tissimo congiunto  a Lorenzo  e Francesco,  ragione  per  cui  venne 
esclusa  la  presunta  oonfermasione  allo  Statuto,  da  cui  si  desumeva 
la  prelativa  vocazione  dei  maschi  di  maschio. 

Essendo  venuto  a notizia  di  Michele  Angiolo  di  Gio.  Bati- 
sta di  Michele  Martinozzi  la  disputa  che  si  faceva  fra  Michele 
Angiolo  Benichi  maschio  di  femmina,  e Biagio  Martinozzi  , e 
nella  circostanza  di  essere  distante  dall’  ultimo  defunto  Lorenzo 
in  Sesto  grado  sotto  di  l3.  Dicembre  1973.  domandò  avanti  I*  i- 
stesso  Magistrato  Supremo  la  prelazione  nel  diritto  di  succedere 
nella  detta  porzione  di  livello,  e sotto  dì  37.  Agosto  1773.  ilMa- 
gistrato  suddetto  a reiasione  del  sig.  Gancellier  Manzilli  proferì 
la  sua  Sentenza,  con  la  quale  furono  condannati  Biagio  Marti- 
noazi,  e Michale  Angiolo  Benichi  a restituire  al  sig.  Giuseppe, 
e fratelli  Martinozzi  come  figli  del  detto  Michele  Angiolo,  pen- 
dente lite  defunto,  la  metà  dei  beni  livellari  di  che  nella  fede 
di  decima  ed  Ltrumenlo  del  dì  34.  Ottobre  1490-  rogato  Ser  Paolo 
Grassi  posseduta  da  Francesco  di  Vincenzo  Martinozzi.  Da  que- 
sta Sentenza  avendo  appellato  i detti  Biagio  Martinozzi , e Beni- 
chi  avanti  la  Ruota  fu  sotto  dì  17.  Maggio  1774-  la  medesima 
confermata  a relazione  del  fu  sig.  Auditor  cav.  Pier  Filippo  De 
Morelli;  Dal  di  cui  motivo  intitolato  Fiorentina  Emphiteusit  re- 
salta che  intanto  fa  revocata  1'  immissione  che  era  stata  accor- 
data al  Benichi  in  quanto  che  il  maschio  di  femmina  non  poteva 
escluderei  nel  conoorso  del  maschio  di  maschio  , congiunto  in  se- 
sto grado  a.  quello  della  di  cui  eredità  si  trattava,  e ood  venne 
a fissarsi  una  normale  decisione  sulla  presunta  confermazione  di 
un  Testatore  o di  un  Contraente  allo  Statuto  esclusivo  delle  fem- 
mine, vale  a dire  ohe  il  maschio  di  maschio  che  concorreva  con 
i maschi  di  femmina,  o all' incontro  il  maschio  di  maschio  che 
era  nel  grado  contemplato  dallo  Statuto,  ed  allora  questo  doveva 
al  maschio  di  femmina  essere  preferito. 

Essendo  venuto  a mancare  Biagio  Martinotai  nel  i3.  Agosto 
179*.  la  di  Ini  vedova  Marianna  unitamente  alle  Figlie  sotto  di 
14.  Maggio  i8ta.  venderono  a Ferdinando,  e Sebastiano  del  fu 
Gaetano  Daddi  di  Gomeana  la  porzione  di  livello  che  ero  stata 
possedata  da  Biagio  Martinozzi  per  il  pretto  di  che  nel  Gon- 
tratto  del  dì  «addetto  rogato  Rindi  Notaro  residente  a Tizzsno. 
Venata  questa  alienazione  a notizia  di  Gregorio  Martinozzi , e del 
marchese  Ilario  Zondadari  come  Padre,  e legittimo  Amministra- 
tore della  sig.  Giulia  Zondadari  di  lui  Figlia  erede  Mjzzinghi  , 
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comparvero  questi  avanti  il  Magistrato  Supremo,  e con  Scrittura 
de’  17.  Giugno  i8'23.  domandarono  che  venirne  dichiarato  non 
competere  alcun  diritto  ai  detti  Daddi  di  ritenere  la  metà  del 
suddetto  Foderino  con  dichiararsi  a questo  effetto  nulla,  ed  il-! 
legittima  la  detta  vendita,  che  fosse  stata  fatta  a favore  di  detto 
D.uldi,  riservandosi  il  sig.  marchese  Zondadari  tutti  i suoi  diritti* 
e specialmente  quello  di  ugere  per  la  caducità  del  livello,  sia  per 
la  seguila  alienazione,  sia,  per  la  non  fatta  ricognizione,  sia  per 
qualunque  altra  Cansa. 

Contestatosi  il  Giudizio  fra  il  soloMartinozzi , e Daddi  ed  i 
di  lui  Rilevatari,  per  non  vedersi  più  comparso  il  marchese  Zon- 
dadari, il  Magistrato  Supremo  sotto  dì  37.  Marzo  181S.  dichiarò 
non  ostante  la  vendita  fatta  dalle  Figlie  di  Biagio  Martinozzi  a 
favore  di  Ferdinando  Daddi  doversi  reintegrare  Gregorio  Marti- 
nozzi al  possesso  della  porzionedei  beni  livellari  venduta  si  Dad- 
dj  , ordinando  la  rilevazione  a favore  del  Daddi.  Interposto  da 
questa  Sentenza  l’appello  dal  Daddi  la  Ruota  di  prime  Appel- 
lazioni di  questa  citta  sotto  dì  29.  Settembre  t8i3.  la  revocò 
pienamente,  poiché  fu  di  sentimento,  che  attesa  l’esistenza  dei  mas 
sebi  di  femmina  discendenti  da  Biagio  Martinozzi  lino  dal  tempo 
delia  fatta  vendita  non  potesse  la  successione  nel  livello  preten- 
dersi da  Gregorio  Martinozzi  qualunque  discendente  dal  Condut- 
ture per  linea  mascolina  non  ostante  la  presunta  conferma z ione 
dei  contraenti  allo  Statato  fiorentino.  E che  questa  non  potesse 
nel  concreto  attendersi  per  essere  Gregorio  Martinozzi  in  grado 
remotissimo,  e fuori  dei  gradi  contemplati  dallo  Statuto. 

Intentato  contro  questa  Sentenza  il  rimedio  dell’  appello  per 
parte  di  Gregorio  Martinozzi  a questo  Supremo  Consiglio  il  me- 
desimo 6 restato  persuaso,  che  meritasse  conferma  la  Sentenza  ap- 
pellata per  le  seguenti  ragioni.  Si  era  .disputato  specialmente  a- 
vanti  la  Ruota,  ed  avanti  questo  Supremo  Consiglio  se  essendo 
stati  chiamati  ad  una  concessione  livellaria  i descendenti  maschi 
si  intendessero  invitali  i maschi  di  femmina,  e potessero  ammettersi 
in  concorso  dei  maschi  di  maschio. 

Una  tale  questione,  elle  sarebbe  stata  degna  di  disputa  in 
astratto  restava  nel  concreto  tolta  dalla  circostanza  di  essere  stato: 
il  medesimo  articolo  deciso  sopra  l’ intelligenza  dell’istcsso  Con- 
tratto di  livello.  Già  abbiamo  detto  di  sopra , che  essendosi  resa 
vacante  una  porzione  del  détto  livello  per  la  mancanza  senza  Fi- 
glii  di  Lorenzo,  e Francesco  di  Vincenzo  Martinozzi  venne  pro- 
mossa disputa  fra  Michele  Angiolo  Benichi  figlio  della  Caterina 
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Angiola  sorella  dei  delti  Lorenzo  e Francesco,  e Biagio  Ma  ri  mozzi 
agnato,  c fu  questa  decisa  e favore  del  maschio  di  femmina  per 
il  Cont.  del  Fulgosio  85.  come  dalle  due  conformi  Sentenze  prò* 
ferite  dall’antico  Magistrato  Supremo  elio  una  del  dì  18.  Settem- 
bre 1772.  a relazione  del  fu  sig.  Auditor  Ulivelli,  1’  altra  del  di 
19.  Marzo  1975*  a relazione  del  gin  sig.  Auditor  Lino  Salvetti. 

Dal  motivo  di  questa  seconda  Sentenza  si  rilevava  che  il  Be- 
nichi  maschio  di  femmina  ritrovava  la  sua  vocazione  nella  detta 
ltegola  desunta  dal  detto  Consiglio  del  Fulgosio.  9 

E sebbene)  per  limitare  nel  auso  la  suddetta  regola  si  portas- 
sero per  la  , parte  dell’ Agnato  ulouni  riscontri  per  far  restringere 
il  significato  della  parola  dcscendcnti  maschi  ai  soli  maschi  di  Ma- 
schio tutta  volta  si  vedono  questi  nel  concreto  rigettati.  Ed  in  latti 
si  opponeva  da  Biagio  Murticozzi  in  primo  luogo,  che  la  regola 
Fulgosiana  non  fosse  capace  d’ interpetrare  un  Testamento  fatto 
avanti  che  il  Consiglio  del  Fulgosio  fosse  ricevuto  per  teorica,  ma 
si  rispondeva  che  l' islesso  Fulgosio  esaminò  un  Testamento  fatto 
avanti  che  prevalesse  la  di  lui  opinione.  Si  opponeva  in  secondo 
luogo  che  la  regola  Fulgosiana  fosse  ricevuta  nei  Fidecommissi  , 
ma  non  potesse  aver  luogo  nei  Contraati  di  livello.  Ma  si  replicava 
che  questo  riflesso  come  avesse  forse  potuto  aver  luogo  quando  si 
fosse  trattato  di  enfiteusi  ecclesiastica,  quando  però  si  trattava  di 
un  Contratto  di  livello  perpetuo  laicale  a favore  dei  descendenti  3 
maschi  era  stato  comunemente  stabilito  che  rimanevano  nell  inve- 
stitura compresa  anche  i maschi  di  femmina!  E ciò  per  la  ragione  che 
se  altro  differenza  non  vi  e in  tal  proposito  fra  i Contratti,  e le 
ultime  volontà,  se  non  ohe  nei  primi  deve  aver  luogo  una  inter- 
petrazione  più  stretta,  una  simile  differenza  non  fosse  capace  a 
mutare  il  senso  delle  parole,  rispetto  alla  interpetraaione  delle 
quali  è stato  sempre  creduto  giustissimo  l’argomcnlodei Fideoom- 
messi  all’enfiteusi. 

Oltre  questi  riflessi  si  esponevano  per  parte  di  Biagio  Mnr- 
tinozzi  alcune  congetture,  che  si  credevano  capaci  a limitare  la 
redola  Fulgosiana.  Si  deduceva  in  primo  luogo  la  discretiva  vo- 
cazione di  Santi  Vieri,  o della  sua  discendenza  mascolina  nel  caso 
in  coi  Nanni  primo  Conduttore  fosse  morto  senza  figli  maschi  , e 
della  sola  persona  del  detto  Santi  nelcaso  della  esistenza  dei  figli 
maschi  di  Nanni , dalla  quale  si  presumeva  rilevare  che  si  fosse 
voluto  dal  Padrone  diretto  restringere  quanto  si  poteva  la  conces- 
sione, cd  in  secondo  luogo  che  essendo  stata  considerata  possibile 
la  sopravvivenza  del  Vieri  alla  discendenza  di  Nanni  Martioozzi 


non  era  credibile  che  questa  disposizione  comprendeva  un  caso, 
«he  poteva  avere  nna  lunghissima  dnrazione.  Poiché  restò  per- 
suasa la  Ruota  che  questi  riflessi  restassero  tolti  di  mezzo  dalla  re- 
plica che  si  dava  dai  Difensori  di  Michelangelo  Beniohi. 

E quanto  alla  prima  si  osservava  dalla  Ruota  ohe  poteva 
star  bene  che  nel  caso  della  mancanza  di  Nanni  senza  figli  vo- 
lesse il  Padron  diretto  invitare  la  discendenza  di  Santi,  che  stesse 
in  luogo  della  sua,  e che  all’incontro  il  Padrone  diretto  non  vo- 
lesse tanto  perpetuare  la  durazione  del  livello  sostenendo  pure  la 
descendenza  di  Santi  a quella  di  Nanni,  ma  non  per  questo  che 
una  sola  delle  discendenze  rimanesse  invitata  si  poteva  dedurre 
la  conseguenza  che  la  descendenza  di  Nanni  Murtinozzi  primo 
acquirente,  e che  doveva  al  medesimo  necessariamente  essere  più 
a cuore  dovesse  restringer  alla  sola  linea  mascolina,  essendo  que- 
sta una  illazione,  che  avendo  contro  di  se  l’argomento  della  mi- 
nore predilezione  nulla  concludeva  per  le  note  regole  di  ragione. 

E rapporto  all'altra  replica  si  rifletteva  che  non  può  fare 
ostacolo  che  si  leggesse  sostituito  Santi  alla  mancanza  della  discen- 
denza di  Nanni  giacché  siccome  egualmente  facile  era  il  caso 
della  premorienza  del  medesimo  senza  prole  di  veruna  sorta  ohe 
quello  della  successiva  mancanza  dei  suoi  discendenti  maschi,  e 
così  non  verificandosi  l’ impossibilità  della  purificazione  di  detta 
sostituzione  a favore  di  Santi  anche  nel  caso  ohe  i maschi  di  fem- 
mina del  Conduttore  rimanessero  compresi  nella  investitiva  pre- 
lativamente  al  medesimo,  non  portava  neppure  un  leggero  argo- 
mento per  la  restituzione  della  vocazione  ai  maschi  di  maschio, 
ohe  all’effetto  che  si  deducesse  da  simili  assurdi  eventuali,  biso- 
gnava ancora  che  fossero  manifestissimi. 

Per  quello  riguardava  la  seconda  congettura  della  repetila 
qualità  mascolina  si  osservava  dalla  Ruota  che  sebbene  si  leggerne 
un  infinito  numero  di  volte  espressa,  pure  diveniva  irrilevante 
cerne  che  non  atta  a significare  la  restrizione  a maschi  di  ma- 
schio ( giaocliè  per  detto  effetto  non  si  richiedeva  la  trìplice  con- 
catenata mascolinità)  ma  la  sola  predilezione  del  sesso. 

Meno  era  valutabile  dalla  Ruota  la  terza  dedotta  dall’essere 
stati  invitati  i figli  maschi  di  un  maschio,  onde  fosse  voluto  il 
concorso  di  detta  qualità  anche  nei  successivi  discendenti,  men- 
tre i figli  maschi  si  considerano  nominati  per  denotare  1’  origioe 
della  collettiva  , onde  ne  veniva  che  la  sola  qualità  di  maschio 
per  la  parte  dei  generante  che  naturalmente  deve  concorrere  nei 
tìgli  del  disponente  maschio,  non  può  mai  considerarsi  capace  ad 
indurre  la  repetizione  della  detta  qualità  nelle  persone  comprese 
osila  collettiva  medesima. 
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Similmente  inefficace  comparve  alla  Ruota  la  -quarta  conget- 
tura che  si  deduoeva  dalla  proihizionedi  alienare  quasi  ohe  questa 
stasse  a restringere  l'ampiezza  della  espressione  „Discendeirti  Muschi,, 

Si  perchè  si  doveva  considerare  opposta  per  conservare  i beni  nelle 
persone  dei  compresi, e non  già  per  limitare  il  numero  dei  medesimi, 
onde  essendo  questa  proibitone  compatibile  tanto  colla  piò  ristretta 
vocazione  dei  maschi  che  ooHa  più  estesa  comprensiva  anco  deidi-  ® 
scendenti  per  feinmiua  non  concludeva  T esclusione  dei  medesimi 
ti  perchè  finalmente  portava  al  più  un  argomento  di  contempla-  _ 
zione  d agnazione  die  non  restava  bene  comprovata  noi  caso  no-  * 
stro , ma  non  mai  un  assoluta  esclusione  dei  maschi  di  femmina. 

Ne  poteva  per  ultimo  far  verun  ostacolo  per  deoidère  io  fa- 
vore dei  maschi  di  femmina  il  riflesso  che  questi  maschi  di  fem- 
mina concorressero  col  maschio  di  maschio  nei  quali  termini  ciò 
che  sia  della  vocazione  sassidinria  si  pretendeva  doversi  al  mede- 
simo la  vocazione,  imperciocché  due  erano  le  circostanze  per  le 
quali  poteva  pretendersi  dovuta  la  prelazione  ai  masdhi  di  maschio. 

La  prima  era  la  contemplazione  dell’agnazione,  la  sfronda  la  pre- 
sunta conformazione  allo  Statuto  che  nell’ordine  dell’intentata  suc- 
cessione gli  accorda  una  simile  preferenza.  Non  si  verificava  nella 
presente  controversia  la  prima,  giacché  non  vi  concorreva  il  mini- 
ato argomento^  che  fosse  valutabile  per  concluderla,  c non  poteva 
mai  verificarsi  la  seconda  perchè  essendo  il  Martinozzi  fuori  dei 
gradi  successibili  prescritti  dallo  Statuto , rispetto  a Lorenzo  della 
cui  successione  si  trattava,  si  faceva  luogo  alla  regola  chela  pre- 
sunta conformazione  allo  Statuto  agnatizio  non  poteva,  aversi  per- 
che si  trattava  di  sapere  clic  non  erano  dentro  i gradi  successibili. 

Stibitochè  pertanto  due  Sentenze  proferite  dall’ antico  Magi.  8 
^trato  Supremo  a relazione  di  due  primari  Giudici  della  Ruota 
fiorentina  quali  erano  i fu  sigg.  Auditori  divèlli  , e Lino  Sal- 
vctti  o piu  propriamente  parlando  emanate  dalla  stessa  Ruota 
avevano  dichiarate  Miclielangiolo  Benichi  come  maschio  di  fem- 
0111,3  Perchè  figlio  della  Maria  Angela  Martinozzi  Sorella  di  Fran- 
cesco Martinozzi  ultimo  defunto  compreso  nella  vocazione  dei  di- 
scendenti Muschi  di  Betto  Martinozzi  primo  conduttore  chiamato 
a livello  stipulato  Ira  esso  e Simone  Afazzinghi  nel  1 494-  c di  più 
era  passato  a stabilirò  che  il  detto  Benichi  in  concorso  ancora  del- 
agnato maschio  quale  era  Biagio  Afartinozzi  dovesse  essere  prc- 
erito  per  la  ragione  clic  essendo  il  detto  Biagio  fuori  dei  gradi 
contemplati  dallo  Statuto  non  poteva  ricorrersi  per  dire  contem- 
plata 1 agnazione  che  altrimenti  era  esclusa  alla  presunta  confor- 
mazione dei  contraenti  allo  Statuto  fiorentino,  doveva  anche  ilSu- 
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premo  Consiglio  rigettare  Gregorio  Martinozzi  che  contrastava  ai 
maschi  di  femmina  di  Biagio  Martinozzi  la  successione  nel  detto 
livello  sebbene  compresi  sotto  la  denominazione  „ Descendenti  ma- 
schi „ e dare  ai  medesimi  maschi  di  femmina  la  prelazione  sopra 
al  detto  Gregorio  per  essere  il  medesimo  in  grado  remotissimo  a 
Biagio  Martinozzi  della  cui  eredità  si  trattava,  motivo  per  cui  non 
poteva  invocarsi  per  recedere  dal  Consiglio  del  Fulgosio,  e per  non 
dimettere  i detti  maschi  di  femmina  anche  nel  concorso  del  Ma- 
schio agnato  la  presunta  conformazione  alio  Statuto  che  solo  po- 
teva negare  ai  maschi  di  femmina  il  concorso  col  maschio  e loro 
prelazione  dai  primi  al  secondo. 

E sebbene  il  Benichi  che  aveva  ottenuto  contro  il  maschio  di 
maschio  esistente  in  grado  remoto  oltre  i gradi  contemplati  dallo 
Statuto  fosse  restato  di  più  suooumbente  in  concorso  di  Michelan- 
gelo di  Gio.  Batista  Martinozzi  come  dalla  Sentenza  del  Magi- 
strato Supremo  del  dì  27.  Agosto  1773.  a relazione  del  Cancel- 
liere Mansilli  , e dalla  confermatnria  dei  17.  Maggio  1774-  a re* 
luzione  del  fu  sig*  Auditor  Pier  Filippo  de  Morelli  non  ostante 
costando  dalla  seconda  decisione  che  in  tanto  fù  il  detto  Benichi 
muschio  di  femmina  escluso  perchè  Michelangelo  era  nel  sesto  gra- 
do congiunto  a Lorenzo,  c così  dentro  i gradi  contemplati  dallo 
Statuto  talché  se  non  fosse  verificato  il  concorso  di  un  maschio 
dentro  i gradi  contemplati  dallo  Statuto  non  vi  era  dubbio  che 
snrebbe  rimasta  ferma  la  prelazione  del  maschio  di  femmina  ohe 
però  trattandosi  ora  del  caso  inverso  a quello  deciso  dalla  Ruota 
avanti  Morelli,  e così  di  concorso  di  maschio  di  femmina  col  ma- 
schio agnato  in  grado  remotissimo,  e fuori  senza  dubbio  dallo 
Statuto  doveva  necessariamente  avvenire  che  il  Consiglio  dovesse 
nell’identico  caso,  che  ora  se  gli  presentava,  ritenere  il  senti- 
mento della  Ruota  espresso  nelle  due  Decisioni  del  Magistrato 
Supiemo  del  di  18.  Settembre  1772.  a relazione  del  fu  sig.  Au- 
ditor U livelli , e dell'altra  del  dì  ìy.  Marzo  1770.  avanti  il  già  sig. 
Auditore  Lino  Salvetti  perciochè  riguarda  l’ammissione  dei  ma- 
schi di  femmina  io  concorso  di  maschi  agnati  esistenti  al  di  la 
dei  gradi  contemplati  dallo  Statuto  ferma  stante  1’  esclusone  dei 
rilascili  agnati  in  concorso  degli  agnati  esistenti  nei  gradi  succes- 
si bili  contemplati  dallo  Statuto. 

Nè  in  questi  termini  poteva  Gregorio  Martinozzi  lamentarsi 
che  il  Supremo  Consiglio  I’  avesse  escluso  in  concorso  dei  Salvi, 
e Fantocci  maschi  di  femmina  derivanti  da  Biagio  Martinozzi  su- 
bito che  gli  era  resa  quella  giustizia  che  aveva  già  la  Ruota 
sanzionata  escludendo  Biagio  Martinozzi  maschio  di  maschio  in 
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concorso  del  maschio  di  femmina  Beoichi,  e nel  modo,  che  esso 
come  esistente  nei  gradi  contemplati  dallo  Statato  potè  togliere  d i 
mino  al  Benichi  il  premio  della  vittoria, così  debbe  permettere  I a 
successione  al  maschio  di  femmina  di  Biagio  Martino/.zi  quando 
egli  èssendo  in  grado  remotissimo  al  detto  Biagio  non  poteva  a suo 
fivare  allegare  la  presunta  conformazione  allo  Statuto,  la  quale 
quanto  è capace  ne  congrui  casi  di  limitare  il  Consiglio  del  Ful- 
gosio  non  poteva  nel  caso  attendersi  attesa  la  reiudicata  che  in 
questa  causa  era  intervenuta  che  sebbene  non  avesse  effetto  per 
la  comparsa  di  Michelangelo  Marliuozzi  doveva  però  revivisccre qua- 
lora mancasse  nel  maschio  di  maschio  quella  ragione  che  militava 
a favore  di  esso  vale  a dire  di  essere  in  grado  suocessibile  all’  ul- 
timo morieote,  e che  mancava  di  fatto  per  essere  Gregorio  Mar- 
tinozzi  in  grado  remotissimo,  così  fuori  dei  gradi  contemplati 
dallo  Statuto,  per  oui  cessar  doveva  la  presunta  conformazione  del 
Padrone  diretto  Mazzinghi , e del  Conduttore  Martino/zi  al  patrio 
Statutp. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Gre- 
gorio Martinozzi  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota 
Civile  di  prime  Appellazioni  di  Firenze  sotto  dì  ag.  Settem- 
bre i8aS. , e bene  respettivamente  essere  stato  giudicato,  e per- 
ciò quella  essersi  dovuta , e doversi  confermare  conforme  con- 
ferma in  tutte  le  sue  parti,  ordina  che  la  medesima  sia  ese- 
guita secondo  il  suo  tenore , e forma,  ed  il  suddetto  sig.  Mar- 
tmozzi  condanna  a favore  dei  sig.  Daddi  nelle  spese  del  pre- 
sente Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini  Relot.,  Francesco  Gilles, 
Gio.  Batista  Broochi,  e cav.  Luigi  Matteuooi  Consiglieri. 
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decisione  lxxviii. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Practtnsae.  Nullitatis  dici  3o.  Julj  1817. 

In  Causa  Celesia  * Pedivillk 

Proc.  Mess.  Pietro  Parigi  Veoc.  Me».  Giuseppe  Qoercl 


ÀROOMENTO 

Gli  Aggiornamenti  fatti  per  mezzo  del  Giornaletto  snppli- 
«cono  al  difetto  della  citazione  nelle  cause  sommarie  commesse  a 
tre  Giudici  . 

Sommario 

i.a.  Nelle  Cause  sommarie  commesse  a tre  Giudici  quando 
è stata  fatta  la  citazione  per  la  discussione , e citazione  della 
Causa , gli  aggiornamenti  fatti  per  rnetzo  del  Giornaletto,  sup- 
pliscono al  difetto  di  citazione. 

Storia  della  Causa 

La  Ruota  Fiorentina  eou  Sentenza  del  io  Marzo  1817.  con- 
fermò la  precedente  Sentenza  del  Tribunal  di  Commercio  del  di 
a3.  Luglio  l8a4'  che  aveva  condannate  il  sig.  Pedeville  al  pa. 
gamento  di  un  suo  debito  dependente  da  una  Cambiale  che  il 
signor  Celesia  aveva  tratta  sopra  la  casa  Celesia,  e Compa- 
gni senza  aver  fatta  la  relativa  provvista  dei  Fondi  col  rigetto 
dell’eccezione  di  prescrizione  dal  sig.  Pedeville  dedotta  avanti  il 
Tribunale  di  Commercio  predetta 

Si  appellò  da  questa  Sentenza  il  sig.  Pedeville  avanti  il  Su- 
premo Consiglio  deducendone  la  nullità  per  munoanza  di  citazione 
ed  il  Supremo  Consiglio  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  intanto  si  attaccava  di  nullità  la  Sentenza  della 
Ruota  di  primó  Appellazioni  di  questa  città  dal  Pedeville , in 
quanto  ohe  si  supponeva  aggiornata  la  Causa  senza  citazione. 
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Altroché  quando  . come  nel  caso,  brattava  d;  C ^ 
maria  commessa  a tre  Giudici,  e costava  dai.  • . . “ 

discutere,  e decidete  la  Causa,  gli  aggiornai*,-.:  alta  Per 

del  Giornaletto  suppliscono  al  difetto  di  citano!»  .a  1 Per  mezzo 
de  necessaria  nelle  Cause  Ordinarie,  o onohe  neIleC  *^°  **  ren‘ 

messe  ad  un  solo  Giudice,  cerne  più  volte  ha  deciso  ljtnar,e  Gom- 
mo Consiglio,  e specialmente  sotto  di  27.  Maggio  181  supre- 
Ci vidalli , e Cecconi,  sotto  di  8.  Luglio  di  detto  anno  in 
Pailavicini,  e Pumi  olii  ni.  ausa 

Attesoché  in  questi  termini  debbo  a se  imputare  il  citato 
discutere , e decidere,  se  non  è intervenuto  alia  discussione  e se 
non  si  è informato  degli  aggiornamenti  registrati  nel  giornaletto. 

Per  questi  Motivi. 

Ditte  e dice  etaere  stato  male  appellato  per  il  capo  della 
nullità  dal  sìg.  Gio.  Batista  Pedeville  contro  la  Sentenza  della 
Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  questa  città  di  Firenze 
del  dì  io.  Marzo  1837.  Poiché  dichiara  non  esser  costato  ne 
costare  delle  nullità  delT  appellata  Sentenza. 

E detto  tig.  Gio.  Batista  Pedeville  condanna  nelle  spese 
giudictali  del  presente  Giudizio  <f  appello. 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

dar.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesoo  Maria  Moriubaldini  Retai.,  Francesco  Gilles, 
Cav.  Luigi  Matteucoi,  e Luigi  Matani  Consiglieri. 
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dFoISIONE  LXXIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

pentirne  Pratltns.  NullUatii  Stnlrn.  diti  ».  Julj  1817. 

!»  Causi  Estraiche*  e Brau» 
a.  Aureli#  Bossini  Proc.  Mese.  Giuseppe  Quercs 

Prue;  ' 


A SGOMENTO 

La  Sentenza,  nella  quale  si  trova  riunito  l’ incìdente  al  me- 
rito non  resta  per  tale  riunione  viziata  se  ood  nel  caso,  che  1 in- 
cidente fosse  capace  di  toglier  1’  ingresso  alla  lite. 

S o m m a * i o 

i.  a Affinchè  retti  viziata  una  Sentenza  in  cui  tì  trovi 
riunito  V incidente  al  mento,  e d'uopo  che  V incidente  sta  di 
tal  natura  da  toglier  V ingresso  alla  causa. 

Storia  della  Caosaa 

Convenuto  Giorgio  Braun  avanti  il  Regio  Magistrato  Supre- 
mo al  pagamento  di  Salari  arretrati,  da  Andrea  Estraicher  già 
stato  suo  gargone , oppose  la  declinatone  del  Foro,  e sostenendo 
di  esser  negoziante  domandò  che  la  Causa  promossa  da  Estraicher 
fosse  rinviatu  al  Tribunal  di  Commercio. 

Il  Magistrato  Supremo  con  Decreto  dei  16.  Giugno  i8a6.  ri- 
gettò l’eccezione  pregiudiciale  proposto  da  Braun,  e dichiarò  la 
sua  competenza  atteso  il  non  esser  costato  della  qualità  mercan- 
tile dal  medesimo  allegata. 

Appellatosi  Brano  da  questo  Decreto  alla  Regia  Ruota  ne 
domandò  la  revoca  , ed  all’  effetto  di  far  costare  delle  sue  pre- 
tese qualità  mercantili  dopo  di  avere  intimato  Braun  a rispondere 
ad  una  cedola  di  posizioni  domandò  anco  di  essere  ammesso  alla 
prova  testimoniale. 

L’incidente  della  prova  Testimoniale  fu  dalla  Regia  Ruota 
riunito  al  merito  principale  della  causa  con  Decreto  dei  ai  Mag- 
gio 1817. 

La  prova  era  diretta  a giustificare  che  Braun  alla  qualità 
di  Legnaiolo  riuniva  anco  quella  di  negoziante. 

Estraicher  d’altronde  aveva  sempre  sostenuto  essere  affatto 
indifferente  per  lui,  che  Braun  faoesse  il  negoziante  di  legname  ; 
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Che  non  essendo  controverso  anzi  dallo  stesso  Brami  concordato 
che  alla  qualità  di  negoziante  riuniva  anco  quella  di  legnaiolo; 
Egli  lo  aveva  convenuto  per  un  debito  meramente  civile,  subito* 
eliè  lo  aveva  convenuto  al  pagamento  di  Salari  dovutigli  per  il 
servizio,  che  avevali  prestato  nella  sua  Officina  di  legnaiolo.  Che 
perciò  non  poteva  dirsi  inoompetente  il  Magistrato  Supremo  a co- 
noscere della  Causa  da  lui  promossa.  Ed  irrilevante  poi  doveva  ri- 
conoscere la  prova  Testimoniale  , come  che  diretta  a provare  un 
fatto,  che  anco  provato  non  prestava  la  menoma  assistenza  alle 
intenzioni  del  sig.  Braun. 

La  Regia  Ruota  di  Firenze  partendosi  dal  fatto  concordato, 
che  Braun  era  un  legnaiolo  stipettaio,  ciiechedir  si  dovessedella 
sua  riunita  qualità  Mercantile,  e dall’altro  fatto  non  impugnato 
che  Ertraioher  non  era  salariato  o commesso  addetto  alle  opera- 
zioni relative  al  supposto  di  lui  traffico,  ma  prestava  soltanto  li 
sua  opera  al  sig.  Braun  nella  sua  semplice  qualità  di  Stipettaio, 
opinò  che  questi  due  fatti  decidessero  tanto  il  merito  quanto  l’in- 
cidente  della  prova  testimoniale,  e questo  rigettato  confermò  in 
tutte  le  sue  parti  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo. 

Portata  la  Causa  in  appello  al  Supremo  Consiglio  questi  de- 
cise come  segue. 


Motivi 

Attesoché  prescindendo  ancora  dai  riflessi  motivati  da  que- 
sto Supremo  Consiglio  nella  Fiorentina  Practensae  Nullitatis  Seri- 
tentiae  del  dì  al.  Agosto  i8ao.  avanti  l' infrascritto  Presiden- 
te della  di  cui  applicabilità  al  caso  non  lascian  luogo  a dubitare 
le  resultanze  degli  Atti  , eubitochè  non  vi  *'  incontra  la  minima 
traccia  che  per  parte  di  Braun  venisse  provocata  con  i mezzi  pre- 
scritti dal  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  la  Decisione  del- 
l’incidente separatamente  dal  merito,  era  poi  certo  perla  giuri- 
sprudenza ora  mai  stabilita  con  molte  Decisioni  del  Consiglio  me- 
desimo dopo  l’emanazione  della  Circolare  del  di  34*  Febbraio 
1831.,  che  a viziare  una  Sentenza  in  cui  si  trovi  riunito  l'inci- 
dente al  merito , bisogna  che  costi  esser  l’ incidente  promosso  di 
tal  natura  da  toglier  l'ingresso  alla  lite. 

Attesoché  d'altronde  dai  motivi  della  Sentenza  confermato- 
ria  da  cui  è appello  la  domandata  prova  testimoniale  come  irri- 
levante mentre  si  dice  „ ivi  „ senza  occuparsi  se  il  detto  signore 
„ Braun  riunisse  alla  sua  professione  di  Stipettaio  anche  la  qua- 
„ lità  di  negoziante,  era  poi  per  le  resultanze  degli  Atti  fuori 
„ di  dubbio  che  il  sig.  Estraincher  non  era  un  commesso  o sala- 
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Alialo  addetto  alle  operazioni ' relative  al  «.apposto  suo  traffico6 
„ ma  prestava  soltanto  la  sua  opera  ad  esso  sig.  Braun  nella  sua 
,,  semplice  qualità  di  Stipiuaio  e non  di  Mercante „ nei  quali 
termini  tanto  più  rendevasi  ingiusto,  e mal  fondato  l’appello  da 
questa  Sentenza  in  quanto  che  Aon  potendo  in  via  ordinaria  co- 
noscersi di  sua  giustizia,  o ingiustizia,  la  reiezione  di  una  pro- 
va che  conclusa  non  si  credè  rilevare,  era  ben  lungi  dal  poterla 
viziare  di  nullità. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  non  esser  costato  ne  costare  della  nullità  della  Sen- 
tenza proferita  dalla  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Fi- 
renze sotto  dì  3a.  Alaggio  1837.  favorevole  ad  Andrea  Estrai- 
cher,  e respettivamente  contraria  a Giorgio  Braun,  e condan- 
na il  medesimo  nelle  spese  del  suo  appello. 

Così  deciso  dagl’illustrissimi  Signori. 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles  Relatore,  e Luigi  Matani,  Consiglieri. 


DECISIONE  LXXX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Grossetana  seu  Pitilianen.  Praelens.  Aceri,  dici  si.  Settembri s 1817. 

In  Calia  Nardalu  a Taschini 

Pmc.  Me».  Rocco  Del  Putte  Proc.  Meu.  Jacopo  Giacomelli 


A SGOMENTO 

Quella  delle  parti  litiganti,  ohe  insiste  per  1’ accesso  giudi- 
ciale , è in  dovere  di  concludere  la  prova,  ohe  il  medesimo  A 
necessario  per  ottenere  lo  schiarimento  della  questione. 

Sommario 

i.  V inspezione  oculare  del  Giudice  col  mezzo  di  Periti, 
e Testimoni  neW  atto  dell'  accesso  può  favorire  più  facilmente 
la  terminazione  della  questione. 

3.  3.  Quando  il  Giudice  si  è determinato  per  dar  fine  al 
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Giudizio  di  prevolerti  della  tola  relazione  dei  Periti , è a ca- 
rico di  quella  delle  parti , che  vuole  V accetto  di  concludere 
la  prova,  che  la  perizia  non  batta  allo  schiarimento  della  con- 
troversia. 

Storia  diila  Causa  , 

Resulta  dal  Processo  ohe  io  una  Causa  pendente  fra  dette 
parti  avaoti  il  Tribunale  di  Pitigliano  nella  quale  si  va  esami- 
nando a chi  di  esse  appartenga  il  possesso  , e la  proprietà  di  ai- 
coni  beni  formanti  parte  della  Bandita  dei  Monti  di  Pitigliano  il 
Vicario  Regio  di  detto  Luogo  investito  dell’ esame  del  merito  con 
sue  Decreto  proferito  sotto  di  a8.  Agosto  1805. ordinò  procedersi 
a più , e diverse  verificazioni  per  mezzo  di  tre  Periti , e riservò 
pure  alle  parti  il  diritto  a domandare  successivamente  l’accesso 
del  Giudice  qualora  lo  avessero  trovato  necessario , nel  qual  caso 
anco  il  Tribunale  si  riservò  di  dichiarare  come  fosse  stato  di  re- 
gione, e si  riservò  ancora  di  ordinare  ex  officio  il  detto  aocesso 
qualora  dalia  ammessa  perizia  non  avesse  ricevuti  li  schiarimenti 
occorrenti  per  la  detta  risoluzione  della  causa. 

Dal  citato  Decreto  appellò  il  sig.  Taschini  alla  Ruota  di 
Grosseto,  dalla  quale  oon  Sentenza  de’  aa.  Marzo  1836.  venne 
revocato,  essendo  stato  in  riparazione  dichiarato  doversi  procedere 
all’accesso  anziché  alla  perizia. 

Dalla  riferita  Sentenza  della  Regia  Ruota  interpose  appello 
il  sig.  Nardelli  avanti  il  Supremo  Consiglio,  il  quale  cosi  deoise. 

Motivi 

Attesoché  per  quanto  sia  vero,  ohe  l’ooulare  ispezione  del 
Giudice,  il  quale  nell’alto  dell'accesso  col  mezzo  non  Unto  dei 
Periti  che  dei  Testimoni  pratici  del  luogo  può  sempre  oon  mag- 
gior sicurezza  definir  la  questione  , debba  in  astratto  , e nei  suoi 
congrui  casi  reputarsi  più  efficaoe  del  solo  riscontro  nelle  piante 
e perizie  giudiciali,  non  è men  vero  per  questo,  che  ognora  quan- 
do siasi  il  Giudice  determinato  prescegliere  la  semplice  relazione 
dei  Feriti  divien  carico  della  parte  ohe  insiste  nell’accesso,  il 
concludere  la  prova  piena  e perfetta,  che  allo  schiarimento  della 
controversia  non  possa  la  periziu  bastare  giaoohè  di  regola  non  1 
è riformabile  l’arbitrio  del  Giudioe  che  quando  si  dimostri  es- 
sere stato  speso  ingiustamente.  a 

Attesoché  unto  è lontano , ohe  si  trovi  nel  caso  conclusa  in 
processo  Ul  prova  di  cui  nemmen  si  trova  d’ altronde  cimentato 
il  primordio,  quanto,  è certo  costare  all’ incontro  dalle  istruzio- 
ni date  ai  Periti  non  esaer  gran  parte  dell’operazione  loro  oom- 
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tne-*u  subietto  necessario  cT  accesso  gìndiciale , ment re  scile  cir- 
costanze speciali,  io  cui  si  tratta  di  rettificatene  di  confini  fra 
più  porziouieri  di  una  montuosa  Bandita,  all’ effetto  di  ricono- 
scere a chi  dei  Litiganti  appartenga  il  terreno  controverso',  nou 
può  essere  ntile , ed  opportuno  l’acoesso,  che  quando  siano  pre- 
cisati i termini, nei  quali  venga  a cader  la  disputa  nel  giro  della 
3 confinatone  da  riscontrarsi. 

Attesoché  oltre  a essere  vano,  e ideale  il  supposto  del  mag- 
gior dispendio  delle  parti  nell'  ordinata  perizia,  non  sarebbe  mui 
(juesto  di  ragione  attendibile  per  obbligare  il  Giudice  a pattarsi 
in  prevenzione  sulla  faccia  dei  luoghi,  di  cui  oooorre  l'ubicazione 
a fissar  il  vero  stato  della  questione  che  possa  emergere. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Mario  Nardelli 
contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Grosseto 
sotto  dì  a.  Marzo  i8a6.  al  medesimo  contraria , e favorevole 
respettivamente  al  tig.  Cristofano  Taschini,  revoca  perciò  la 
Sentenza  suddetta,  ed  in  riparazione  dichiara  essersi  dovuto, 
e doversi  confermare , come  conferma  il  Decreto  proferito  in 
prima  Istanza  dal  Vicario  Regio  di  Pitigliano  sotto  dì  28.  Ago- 
sto 1825.,  quale  ordina  eseguirsi  secondo  la  di  lui  forma,  e 
tenore,  condanna  infine  detto  sig ■ Taschini  nelle  spese  giudi- 
ciali  ,tanto  della  presente , che  della  passata  Istanza- 

Cosi  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sormolli  Presidente 
.Francesco  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Gilles  Retai. 

Cav. Luigi  Matteuoci,  e Luigi  Matani  Consiglieri. 
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DECISIONE  LXXXI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Bargi  S.  Sepulchri  Segue$lri  dici  3-j.  Augusti  tSvj. 
tu  Causa  Ospedale  del  Borgo  S.  Sepolcro  i Mori 

Proc*  Mcu.  Rocco  Del  Putta  Proc-  Meta.  Pietro  Gaeta 


Argomento 

Le  azioni  dei  Creditori  di  un  livellare  non  hanno  forza  di 
so! pendere  il  pagamento  dei  canoni  al  Padrone  diretto. 

Sommario 

i.  Il  pagamento  dei  canoni  correnti  non  retta  sospeso,  nè 
interrotto  mediante  le  azioni  dei  Creditori  sopra  i Fondi  livel- 
lari. 

a.  Non  può  opporsi  al  Sequestro  dei  frutti  di  un  Fondo 
colui,  che  non  ne  ha  il  dominio,  nè  il  possesso  Civile. 

Storia  della  Causa 

Resulta  dal  pubblico  Istrumenlo  del  dì  l3.  Ottobre  1806. 
ricevuto  dal  Notaro  Pacchi  ohe  il  eig.  Francesco  Mori  non  tanto 
per  se , quanto  ancora  per  il  Dott.  Domenico , ed  altri  suoi  fra- 
telli condusse  a livello  dallo  spedale  suddetto  di  S.  Sepolcro  un 
Podere  con  casa  oolonica  denominato  Palaazuolo  per  l'annuo  ca- 
none di  lire  694.  e soldi  14.  pagabile  di  sei  in  sei  mesi  a con- 
tare dal  dì  6.  Luglio  del  detto  anno  i8o(i.  e cogli  altri  patti  di 
che  in  detto  Contratto. 

Il  tig.  Ferdinando  Bartolini  Rettore  dello  Spedale  saddetto 
con  atto  de’ 3.  Giugno  l8i5.  per  assicurarsi  il  pagamento  dell’an- 
nata già  scaduta  fino  del  dì  6.  Gennaio  i8a5.  procedè  alla  so- 
lita staggina , o sia  sequestro  sulle  raccolte  del  detto  Podera- 
li sequestro  come  sopra  commesso,  non  ostante  le  opposizio- 
ni del  Dott.  Domenico  Mori  fratello  del  Debitore,  venne  confer- 
mato colla  Sentenza  del  Tribunale  di  S.  Sepolcro  del  di  9.  Marzo 
1816. 

E venne  di  poi  revocato , ed  annullato  dalla  Ruota  d'Arez- 
zo  colla  successi  va  Sentenza  de’ 9.  Gennaio  1837. 

Portata  qnindi  la  Causa  sull’appello  dello  spedale  al  Supre- 
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ino  Consiglio  si  è sostenuto  a di  lui  difesa  che  la  Sentenza  ap- 
pellata  dalia  Ruota  di  Arezzo  era  ingiustissima  io  quantorhè  non 
avevano  primordio  di  sussistenza  nè  in  fatto,  nè  in  ragione  i mo“ 
t.vi  che  servono  di  fondamento  alla  Sentenza  predetta,  ed  il  Su- 
premo  Consiglio  cosi  decise. 

Motivi 

Attesoché  non  potendo  dubitarsi,  che  il  Regj0  Ospedale  di 
S.  Sepolcro  non  fosse  creduore  di  un  annata  di  canoni  sopra  il 
fondo  ohe  da  esso  era  stato  allivellato  al  sig.  Francesco  Mori  ma- 

min^  ,t  ì7e‘  u""^0  S,5-  000  P°teVa  oePPure  mettersi  nel 

m.nmio  dubbio,  che  le  regole  tutte  di  ragione  concorressero  a 

rr?  ‘77'™  ! predeU°  .Re-i0  S^-mento  avesse 

potuto  fare  de.  frutti  pendenU  sopra  i terreni  al  suo  diretto  do- 

mimo  spettami  per  1 annata  prossimamente  scaduta  del  canone 
.nnuo  in  somma  di  lire  5g4.,  e soldi  ,4.  pari  . Jiori„V  3»  8, 
Attesoché  in  questo  tema  in  astratto  chiarissimo,  non  si  ri- 
1 va  in  fatto  alcuna  circostanza  per  cui  si  potesse  deflettere  dalla 
reg  >la  favorevole  al  sequestrante,  poiché  furono  r, trovate  in«u8. 
Bistenti  tutte  quelle,  che  a tale  effetto  si  mettevi™  i. 
d,i  Difensori  del  sig.  Dott.  Domenico  Mori,  che  si  era  fattoci 
detto  sequestro  opponente  nella  ciroo8tanza  di  ,vere  isUto 

cuoi  ben.  liberi  attenenti  al  suo  fratello  Francesco  come  dallo 
narrative,  o sia  dall  esposizione  del  fitto  apparisce 

Fd  ih  vero  (Dimoiò  che  dal  profeto  sig.  Opponente  si  face- 
cova  rilevare  relativamente  all  essere  stati  messi  i„  vendita  i beni 

«"’f  * Cn  *'  traU“’  8"pra  16  ’4taOZe  dci  Creditori  di  Frao- 
fratello,  e ciò  non  coutr.discenle  l'amministrazione  dello 

avrnn  l„  n0|n  P°,efa  punt0  nUOCere  “ q"**10  ««cerche  avesse 
canoni  1-°”°  * vendita,  mentre  tutti  sanno,  che  il  pagamento  dei 
dei  Crelii^"11  U011  '^P680’  ne  interrotto  mediante  fazione 

7 , ™LT  |0pra  ’ fond'  ^‘to'^hecchò  diversamente  « 
ir  ~ d'>  ««  relativamente  al  credimi 
delle  “ dl  “noni  arretrati  antecedentemente  all’ esperimento 
delle  azioni  dei  Creditori  ipotecari  del  livellare.  P 

™ rir?  »is:; 

. “ PunWira  chiaro  appariva  dal  rifllettew,  che  eli  atti  at 

sstii  L‘r°  y Do“',"i“  fl”ri  - - 
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a quelli  da  lui  acquatati  Hi  libera  proprietà  del  fratello  nello 
nesso  lungo  situati  gotto  la  denominazione  di  Falazzuolo.  Imperoc- 
ché ciò  posto,  com'era  in  fatti,  il  prefato  sig.  Domenico  Mori  non 
aveva  nessuna  ragione,  o legittima  veste  per  opporsi  al  sequestro 
dei  frutti  di  un’effetto  che  non  era  per  nessun  titolo  passato  nel 
suo  dominio  , e nemmeno  nel  suo  possesso  civile.  3 

In  questo  stato  di  cose  il  rifugio  a cui  ricorrevano,  ridotti  a 
queste  angustie  , i Difensori  del  sig.  Mori,  cioè  che  il  sequestro 
dello  Ospedale  fosse  stato  diretto  a comprendere  indistintamente  i 
frutti  dei  beni  non  solo  di  cui  si  tratta,  ma  anche  dei  beni  liberi 
acquistati  come  si  è detto  dallo  stesso  sig.  Mori,  nella  stessa  loca- 
lità mentre  faceva  conoscere,  e conteneva  una  implicita  confes- 
sione della  validità,  e della  giustizia  del  sequestro  sopra  i frutti 
dei  beni  livellari,  non  poteva  dall’altra  parte  prendersi  io  alcuna 
Consideruzione  neppure  per  l’effetto  delle  spese;  imperocché  an- 
che prescindendo  dalle  solenni  dichiarazioni  fatte  dal  Difensore 
dell’Ospedale  nel  presente  Giudizio,  di  non  aver  cioè  inteso  nè 
intendere  di  insistere  sul  sequestro  fatto  nelle  mani  del  Colono,  che 
tanto  i beni  liberi  coltivava,  quanto  i livellari  > se  non  ohe  rela- 
tivamente ai  frutti  questi  ultimi  soltanto,  la  ispezione  degli  atti, 
e specialmente  quella  dell’  atto  di  sequestro,  dimostrava  con  assai 
di  chiarezza  che  il  sequestro  stesso  si  era  riferito  ai  beni  livellari 
e che  a questi  doveva  limitarsi  la  espressione  di  podere  di  Pulaz- 
zuolo,  qualunque  sotto  questa  denominazione  potessero  indicarsi 
anche  i suddetti  beni  liberi,  mentre  leggendosi  in  questo  atto  in- 
dicata la  provenienza  dei  beni  di  cui  si  sequestravano  i frutti,  • 
questa  con  relazione  esplicita  al  Contratto  di  livello,  non  poteva 
disimularsi,  che  il  dubbio  fosse  più  immaginario,  che  reale.  ÌSè 
ad  un  diverso  concetto  dava  loogo  la  Seulen/.a  del  Tribunale  di 
prima  istanza,  tanto  più  ohe  qualoia  vi  fosse  stata  qualche  dub- 
biezza, dovuto  avrebbe  questa  richiamarsi  a tenore  dell’Istanza, 
e tanto  più  finalmente,  che  il  sig.  Mori  appellò  da  tuttu  la  Sen- 
tenza, e mai  venne  a riconoscere  negli  atti  il  diritto  dello  Ospe. 
dale  nemmeno  relativamente  ai  frutti  dei  fondi  livellari  di  cui 
si  è detto. 

Per  questi  Motivi. 

Facendo  diritto  sopra  l' appello  interposto  per  parte  del 
sig  Ferdinando  Rartolini  ne  NN.  di  che  in  atti , contro  la 
Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Arezzo  sotto  di  y. 
Gennaio  1837.  al  medesimo  contraria,  e favorevole  respettiva- 
mente  ai  sigg-  Dott.  Domenico , e Francesco  fratelli  Mori  dite 
essere  stato  buono  e valido  il  sequestro  dei  frutti  dei  beni  li- 
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cellari  di  Palaztuolo  fatto  per  le  Cause  di  cui  negli  atti  dal- 
J' anzidetto  Amministratore  dell’  Ospedale  di  San  Sepolcro  co- 
me diretto  padrone  dei  beni  medesimi  e così  revoca  la  suddetta 
appettata  Sentenza,  e relativamente  conferma  quella  del  T ribu- 
ttale di  San  Sepolcro  del  dì  9.  Marta  i8aò.  E finalmente  con- 
danna detti  fratelli  Mori  solidalmente  nelle  spese  giudiciali 
tanto  della  presente  che  della  passata  Istanza. 

Così  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

;Cav.  Vincenzo  Ser  molli  Presidente 
,-Gio.  Batista  Brocchi , cjCàv.  Luigi  platani  Relatore  Consiglieri. 


DECISIONE.  LXXXII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

tJFU—lcn.  P raetent.  Dessrtiotut  Appcllation.  àtei  17.  Septembri*  1817. 

In  Causa  Mammari  ne  IfK.  i Solimi* i 

• Proc.  Jklcsier  Enrico  YÌNonti  Eroe»  Mota.  Fabio  Piwacciai 


A eco  m e a r o 

Gli  atti  riprodotti,  e dipoi  ritirati  dopo  Ire  gioroi>  da  quello 
.della  riproduzione,  st  considerano  sempre  stanti  nel  Tribunale, 
ed  il  riproducete  non  ha  obbligo  di  riprodurli  so  non  nel  caso, 
che  ne  venga  formalmente  richiesto. 

Sommario 

1.  3.  Fatta  una  volta  la  produzione  questa  deve  servire 
per  tutte  le  cause  derivanti  dall’  eccezioni  date  dal  reo  con- 
venuto alla  domanda  dell ’ attore. 

3.  Gl’ atti  riprodotti  possono  ritirarsi  dopo  tre  giorni  da  - 
quello  della  riproduzione , ed  il  Riproducente  non  ha  obbligo 
di  riprodurli  se  non  nel  caso,  che  ne  venga  richiesto. 

4.  5.  Le  Sentenze  emanate  dalla  Ruota  di  Firenze  non  può 
pretendersi  che  siano  prodotte  al  Supremo  Consiglio. 

Storia,  sella  Causa 

Per  interesse  della  zig.  Tutrice  Marchiani  in  fatta  istanza. 
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rbe  piacesse  al  Supremo  Consiglio  di  dichiarare  essere  stato  lo-ne 
api  ellito  per  parte  della  medesima , e male  respettivainente  es- 
essere  stato  giudicato  dalla  Ruota  civile  di  prime  Appellazioni 
sede'nte  a Firenze  col  Decreto  del  dì  a.  Agosto  1827.  con  cui  di- 
chiarò deserto  l’appello  già  interposto  dalla  detta  sig.  Tutrioe 
Marchiani  nel  dì  93.  Aprile  1827.  e proseguito  avanti  la  Ruota 
nel  dì  5.  Marzo  dello  stesso  anno  dalla  Sentenza  proferita  dal 
sig.  Vicario  Regio  del  Tribunale  di  Fucecchio  nel  dì  17.  Marzo 
1827.  a favore  di  Giuseppe  Soldaini,  e perciò  doversi  revocare, 
ed  annullare  in  tutte  le  parti  il  detto  Decreto  Ruotale  ed  io  ri- 
parazione doversi  rigettare  I’  istanza  di  deserzione  di  appello  esi- 
bita negli  atti  della  Ruota  per  parte  di  Giuseppe  Soldaini  nel  dì 
20.  Giugno  1897.,  e rinviare  le  parti  avanti  la  detta  Ruota  di 
Firenze  per  trattare  la  Causa  nel  merito  sul  detto  appello  stato 
interposto  dalla  sig.  Tutrioe  Marchiani  con  la  condanna  del  detto 
Soldaini  in  tutte  le  spese- 
li Supremo  Consiglio  esaminata  la  controversia  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  la  sig.  Rosa  Marchiani  coll’  atto  di  esposizione  di 
Gravami  risentiti  dalla  Sentenza  del  sig.  Vicario  Regio  di  Fu- 
cecchio del  dì  a4-  Febbraio  1824.  riprodusse  tutti  gli  atti  costi- 
tuenti il  processo  di  prima  Istanza  compilato  nel  Tribunale  di 
Fucecchio  compresa  la  Sentenza  del  dì  94-  Febbraio  1824. 

Attesoché  con  altra  Scrittura  dei  99.  Aprile  1894.  produsse 
la  medesima  i due  Pagherò,  che  avevano  fatto  parte  nel  suddet- 
to Giudizio  , e che  erano  stati  trascurati  nella  riproduzione,  che 
sopra. 

Attesoché  fatta  che  sia  una  volta  la  produzione,  questa  deve 
servire  per  tutte  la  Cause  derivanti  dall’ eccezioni  date  dal  reo 
«Ila  domanda  dell’  Attore,  e così  trattandosi  nel  caso  di  Giudi- 
zio incominciato  avanti  il  Tribunale  di  Fucecchio  dalla  sig.  Rosa 
l’anicacci  per  ottenere  condannato  Giuseppe  Soldaini  al  paga- 
ti ente  di  due  Pagherò,  avendo  il  sig.  Giuseppe  Soldaini  oppo- 
sto a questo  suo  debito  la  compensazione,  e perciò  la  prescrizione 
e la  competenza  del  Tribunale  di  Fucecchio  a decidere  prima  che 
fosse  emanata  là  decisione  del  Supremo  Consiglio  la  produzione 
fatta  avanti  la  Ruota  nel  Giudizio  di  prescrizione  deve  servire  an- 
che per  l’ altro  Giudizio  di  competenza. 

Attesoché  ciò  è tanto  vero  che  sebbene  gli  atti  riprodotti 
postino  ritirarsi  dopo  tre  giorni  dalla  fatta  riproduzione,  egli  è 
certo  pelò  che  il  riprodurcele  non  ha  altro  obbligo  rhe  ripro. lu- 
gli ogni  qual  volta  ne  sia  formalmente  richiesto,  e oo-ì  è evidente 
che  la  riproduzione  fatta  una  volta  si  ha  sempre  per  «stante. 
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Attesoché  le  Sentenze  emanate  dalla  Ruota,  o dal  Supremo 
Consiglio  che  ha  oomuoe  la  Cancelleria  della  Ruota,  non  può 
pretendersi  che  siano  riprodotte , perchè  sempre  esistenti  nella 
Cancelleria  della  Ruota  , avanti  alia  quale  si  fa  la  riproduzione. 

Attesoché  la  riproduzione  fatta  con  la  Scrittura  del  6.  Giu- 
gno 1827.  è comprensiva  necessariamente  di  tutti  gli  atti  , ohe 
in  avanti  erano  stati  prodotti,  e che  erano  sempre  estanti  almeno 
finché  non  fosse  fatta  dal  Soldaini  formale  istanza  per  la  ripro- 
duzione. 

Attesoché  in  questi  termini  mancava  d’ogni  appoggio  la  do- 
manda  di  deserzione  fatta  dal  Soldaini  con  Scrittura  del  dì  no. 
Giugno  prossimo  passato  1817.  e la  Sentenza  della  Ruota  del  dì 
S.  Agosto  successivo,  ohe  aveva  la  delta  domanda  secondata. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  della  sig.  Rosa 
Panicacci  vedova  Marchiani  e male  respettivamente  essere  stato 
giudicato  dalla  Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni  di  Firenze 
col  Decreto  proferito  nel  di  3.  Agosto  18*7.  con  cui  dichiarò 
deserto  Cappello  già  interposto  fino  del  dì  aa.  Aprile  1827. 
dalla  detta  sig.  Tutrice  Marchiani , e proseguito  avanti  la 
Ruota  nel  di  S.  Maggio  1817.  dalla  Sentenza  proferita  dal 
sig.  Vicario  Regio  del  Tribunale  di  Fucecchio  sotto  dì  17.  Mar- 
zo 1807.  a favore  di  Giuseppe  Soldaini  e perciò  dice  doversi  re- 
vocare conforme  revoca  in  tutte  le  sue  parti  il  detto  Decreto 
ruotale  del  dì  a.  Agosto  1827.  e in  riparazione  dice  non  essere 
stato,  nè  essere  luogo  a dichiarare  deserto  il  detto  appello 
stato  interposto  per  parte  della  sig.  Marchiani  ne  NN , e con- 
seguentemente doversi  rigettare  conforme  rigetta  l'istanza  di 
deserzione  esibita  negli  atti  della  Ruota  per  parte  di  Giuseppe 
Soldaini  nel  dì  ao.  Giugno  1837.  e condanna  il  detto  Sol  dai- 
ni  nelle  spese  giudiciali  tanto  della  presente  che  della  pas- 
sata Istanza  relative  al  detto  incidente  della  deserzione. 

Cosi  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini  Relat , Gio.  Batista  Brocchi , 
Cav.  Luigi  Matteuooi,  e Luigi  Matani  Consiglieri. 
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DECISIONE  LXXXIH. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Grossetana  sen  Pitilianen.  Incompetenti  ae  dici  ai.  Set  rem  brìi  iSay. 

In  Causa  Naadblu  e Taschini 

Proc.  Mesi.  Hocco  Del  Piatta  Proc  Mws-  Jacopo  Giacomelli 
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AnGOMRNIO 

La  Causa  pendente  sopra  il  dominio  di  alcuni  Beni  ad  un 
Tribunale,  non  può  esser  contemporaneamente  agitata  davanti  al- 
tro Tribunale. 

Sommario 

t.  a.  Quando  pende  un  Giudizio  di  dominio  di  beni  a un 
Tribunale , non  può  ventilarsi  lo  stesso  Giudizio  ancora  ad 
un’  altro  Tribunale. 

Stoma  della  Causa 

Fino  dell’anno  i8»o.  nel  Tribunale  di  Pitigliano  ebbe  prin- 
cipo  un  Giudizio  per  mezzo  di  un’  accusa  di  danno  dato  accesa 
dal  sig.  Taschini  a carico  del  sig.  Nardelli,  nel  quale  Giudizio 
si  fece  luogo  ad  esaminare,  e determinare  se  un  estensione  di 
terrono  posto  nella  Bandita  dei  Monti  di  Pitigliano  rimanesse  in- 
clusa nei  possessi  del  sig.  Nardelli , o piuttosto  in  quelli  del  sig. 
Taschini. 

Nella  pendenza  di  questo  Giudizio  avanti  il  Tribunale  di 
Pitigliano,  comparve  il  Taschini  in  figura  parimente  d’ Attore 
avanti  il  diverso  Tribunale  di  Manciano,  e richiamò  Giuseppe 
Ronehini  al  pagagumento  di  un  Terratico  in  ragione  della  se- 
menta fatta  sopra  una  porzione  di  detto  terreno  controverso. 

Il  Ronehini  che  aveva  pagato  il  Terratico  Delle  mani  «lei 
Nardelli  riconosciuto  da  lui  come  possessore,  e proprietario  del 
terreno  chiamò  alla  sua  rilevazione  il  medesimo  Nardelli,  il  quale 
di  fatto  assunse  la  rilevazione. 

Il  sig.  Taschini  àppenachè  fu  comparso  in  Giudizio  il  Nar- 
dclli  sviluppando  ed  ampliando  le  sue  domunde  imprese  a soste- 
nere, ed  a provare  per  mezzo  di  Testimoni  che  l’effetto  in  que- 
stione si  trovava  nel  suo  possesso  da  5.  anni  circa  a questa  parte, 
e ohe  di  più  in  occasione  d’una  supposta  verificazione  di  coti  lini 
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er«i  concordato  dall’istesso  Nardelli»  che  l’ effetto  medesimo  ap- 
parteneva in  proprietà  al  sig.  Taschini  il  quale  così  venne  a de- 
durre per  fondamento  deità  suà  airone  quel  possesso,  e quel  do- 
minio, su  cui  pendeva  la  causa  suddette  avanti  il  Tribunale  di 
Pitigliano. 

Il  Nardelli  allora  rilevando,  che  il  Taschini  mirava  in  so- 
stanza all’oggetto  di  tenere  accesa  in  due  diversi  Tribunali  la 
medesima  lite,  dedusse,  ohe  essendo  già  introdotta dall’istessn Ta- 
schini e rimasta  essendo  contestata  una  Causa  diretta  a determinare 
chi  fosse  il  Possessore,®  Proprietario  del  l’ a ppezaamento  diveniva 
incompetente  il  Giudice  in  secondo  luogo  adito,  cioè  il  Tribunale 
di  Manciano. 

Il  Vicario  di  Mandano  trovò  fondata,  ed  accolse  I’ eccez- 
ione suddetta  con  Sentenza  del  dì  18.  Gennaio»  r8i5. 

La  Ruota  di  Grosseto  per  altro  la  tetoaò  con  Sentenza  suc- 
cessiva de’  3q  Settembre  i8»5. 

Dalla  Seotenza  suddetta  della  Ruota  interpose  appello  il  sig. 
Nardelli  al  Supremo  Consiglio,  il  quale  nella  difformità  de’ giu- 
dicati cosi  decise- 

Motivi 

Attesoché  fattosi  opponente  Giuseppe  Ronchioi  al  precetto 
trasmessoli  dal  Tribunale  di  Manciano  per  parte  di  Cristofano 
Taschini  nel  dì  13.  Dicembre  1830.  per  il  pagamento  del  tema- 
tico , di  cui  oppose  aver  dovuto  riconoscer  Mario  Nardelli  assor- 
tosi proprietario  del  suolo  sementato,  e per  conseguenza  chiama- 
mntosi  al  Giudizio  formale  introdotto  dal  detto  Taschini  Io  stesso 
Nardelli  in  rilevazione  del  convenuto  Ronohini  venne  con  esso  a 
contestarsi  il  Giudizio  medesimo  nel  quale  ben  lungi  dal  fondarsi 
il  Taschini  in  alcun  Documento  atto  a provare  1’  intentata  azio- 
ne personale,  ricorse  con  Scrittura  de’i5.  Settembre  t8»i.  alla 
prova  testimoniale  per  giustificare  il  suo  possesso,  e dominio  del 
suolo  predetto. 

Attesoché  dodotta  per  prima  eccezione  dal  Nardelli  rilevatore 
del  Ronchini  la  deeli  natoria  del  foro  con  Scrittura  de’ 3.  Settem- 
bre 1831.  snl  fondamento,  ohe  nel  diverso  Tribunale  di  Pitiglia- 
no  fosse  già  pendente  la  stessa  questione  di  dominio  fra  le  parti, 
la  disputa  si  ridusse  a conoscere,  se  quel  suolo,  del  di  cui  terra- 
tioo  era  questione,  fosse  o no  oompreso  nel  terreno,  che  era  incon- 
troversia nel  Giudizio  pendente  avanti  detto  Tribunale  di  Piti- 
gjiano  , di  ohe  provata  l’affermativa  col  mezzo  de’  Testimoni  in- 
dotti dal  Nardelli,  evidente  rendeva»  la  necessità  di  rinviare  la 
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Causa  a quest’ultimo  Triltunale  conforme  giustamente  dichiarò  il 
sig.  Vicario  Regio  di  Mandano. 

Attesoché  se  inetta  a revocare  una  cosi  giusta  dichiarazione 
compariva  a prima  vista  1* erronea  supposizione,  ohe  la  declina* 
tori»  non  fbsae  stata  opposta  in  tempo  * quando  avuto  ‘ riguardo 
al  combinato  disposto  degli  articoli  61*  ()6.  ioj.  p seg,  del  Rego- 
lamento di  Procedura,  tanto  si  manifestava  in  tempestiva  l’opposta 
declinatària,  che  lungi  da  ecoeezionarsi  per  questo  capo,  credè 
il  Taschini  poterne  schisare  gl’ effetti  pretendendo  escluso  dal 
subietto  della  litispendenza  il  suolo  sementato,  non  meno  incon- 
cludente appariva  il  nuovo  meato  di  difesa  fondato  nella  natura 
dell’ azione  personale,  sqbitochè  mancavano  in  processo  tutti  gl’e- 
» tremi  della  Leg.  si  qui g conduci  ioni s Cod.de  Locai. , e si  era 
fra  l’attore,  ed  il  rilevatore  del  convenuto  ridotta  la  questione 
al  diverso  merito  del  possesso,  e dominio  da  ambi  preteso,  e pen- 
dente in  altro  Tribunale. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Mario  fardelli  dalla 
Sentenza  proferita  della  -Regia  Ruota  di  Grosseto  sotto  dì 
Settembre  i8a5.  al  medesimo  contraria , e favorevole  respetn- 
vamente  al  sig.  Cristofano  Taschini,  revoca  perciò  la  Sentenza 
suddetta,  ed  in  riparazione  dice  doversi  confermare  come  con- 
ferma il  Decreto  proferito  in  prima  Istanza  dal  Tribunale  di 
Mandano  sotto  dì  »8.  Gennaio  i8*5.,  qual*  ordina  eseguirsi 
secondo  la  di  lui  forma , e tenore. 

Condanna  finalmente  detto  sig.  Taschini  nelle  spese  a della 
presente,  che  della  passata  istanza. 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubatdini , Francesco  Gilles  Relatore, 
Cav.  Luigi  Matteucci,  e Luigi  Metani  Consiglieri. 


DECISIONE  LXXXIV. 


SUPREMO  CONSIGLIO 
Fiorentina  Pecuniaria  dici  3o.  hdii  1837. 

I»  Cai  sa  Dacci  t Dil  Causo  s Olivi  * I.  * R.  Deputaziorv  dm.  Recupero 
Proc-  Mesi,  Jacopo  Cia OO nielli  Proc.  Mei».  Antonio  Feroci  Proc.  Mesi.  Candido  Grilli 


A UGO  MENTO 

Più  Creditori  del  Compratore  di  un  Fondo  divenuti  Riser- 
vatavi di  dominio  dello  stesso  fondo  per  cessione  riportata  dal  Ven- 
ditore  del  medesimo,  è d’uopo  che  tutti  conoorrino  per  contri- 
buto, se  dal  prezzo  del  fondo  non  possono  ricevere  1’  intero  im- 
portare dei  loro  respettivi  crediti,  e se  il  loro  Debitore  manca 
di  ogni  altro  assegnamento  per  averne  il  totale  pagamento. 

Sommario 

*•  Colui  che  impresta  una  somma  al  Compratore  di  un  Fon- 
do per  pagarne  porzione  del  prezzo  non  può  riportare  una  pream- 
bola ipoteca  contro  il  venditore , la  riporta  contro  lo  stesso 
Compratore  per  interesse  del  quale  paga  la  stessa  somma. 

a Quando  p'il  Creditori  del  Compratore  di  un  Fondo  sono 
divenuti  per  /’ importare  dei  loro  respettivi  crediti  riservatati 
di  dominio  dello  stesso  Fondo  per  cessione  loro  fatta  dal  Ven- 
ditoredebbono  tutti  concorrere  per  contributo  quando  man- 
ca l’.intcro  pagamento  per  tutti.’ 

3.  Quando  il  Creditore  ritira  i frutti  del  suo  credito  in 
buona  fede  non  può  obbligarsi  alla  restituzione  dei  medesimi. 

Storia  della  Causa 

Per  Contratto  dei  4-  Settembre  1779.  il  sig.  Guglielmo  Grin 
comprò  dai  sigg.  Giovanni,  e Andrea  Martini  una  Casa  posta  in 
l'irenze  in  via  degli  Alfuni  per  prezzo  di  scudi  1640.,  per  pa 
gare  il  quale  creò  diversi  debiti,  e fra  gli  altri  un  censo  di  scudi 
55o.  fruttifero  alla  ragione  del  4-  e mezzo  per  cento  con  i Padri 
Minori  Osservanti  di  San  Salvatore  in  Borgo  Ognissanti  di  questa 
città  ^)er  apoca  privata  dei  a4-  Gennaio  1804. 

Fu  fissato  che  detti  scudi  55o.  fossero  pagati,  e furono  di 
fatto  pagati  per  scudi  i5o.  alla  sig.  Marianna  Bocchineri  nei  Bai- 
dovinetti  come  avente  preambola  ipoteca  sopra  la  Casa  acquistata 
dal  Grin  contro  i Venditori  sigg1  Martini,  ed  i rimanenti  scudi 
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4oo.  ai  detti  sigg.  Martini  riservatarii  di  dominio,  e tanto  dal- 
1’  ano , ohe  dagli  altri  i Padri  d’Ognissanti  riportarono  celione  di 
ragioni. 

Dui  pubblico  Istrnmento  dei  4.  Settembre  1799.  rogato  Ser 
Pietro  Salvi  resultava  che  la  sig’  Maddalena  Bocchineri  Madre 
della  sig-  Marianna  aveva  somministrato  al  Grin  i detti  scudi  i5o. 
rilasciandoli  nelle  mani  del  Dott.  Pietro  Ducei  qual  suo  Procura- 
tore, e nell'atto  della  stipulatone  dell’ [strumento  furono  pagati 
con  la  dichiarazione,  ohe  s’intendeva  di  riportare  dai  Martini 
venditori  le  ragioni  di  riservo  di  dominio. 

Anche  il  Doti.  Pietro  Ducei  aveva  pagata  la  somma  di  scudi 
Soo.  colle  ragioni  di  dominio  cedutali  da  Martini,  ed  altrettanto 
avevano  fatto  i Del  Chiaro  per  il  loro  credito. 

Nel  a8vj.  la  Casa  oensita  fu  venduta  a pregiudizio  del  sig. 
Grin  alla  pubblica  Asta,  e ne  divenne  aggiudicatario  il  sig.  Giusep- 
pe Clivi , che  stipulò  il  Contratto  pretorio  pei  rogiti  del  Can- 
celliere Gherardini  nei  7.  Febbràio  di' detto  anno. 

Si  apri  in  seguito  il  Giodiaio  di  Graduatoria  dei  Creditori 
del  sig..  Grin,  e la  Sentenaa  del  Magistrato  Supremo  dei  |5.  Set- 
tembre 1817.  ne  stabili  le  sorti. 

Nel  1816.  la  Deputazione  del  Recupero  dei  Crediti  occulti 
succeduta  nei  diritti  dei  Frati  d’Ognissanti,  trovando  ohe  la  Sen- 
tenza dei  i5.  Settembre  1817.  non  aveva  fatto  passaggio  in  cosa 
giudicata,  nè  tampoco  era  instato  d’esecuzione,  se  ne  appellò  a- 
vanti  la  Regia  Ruota  per  la  nullità,  e per  l’ingiustizia 

Per  la  nullità,  per  mancanza  di  citazione  alla  medesima,  se- 
condo il  prescritto  della  Legge. 

Per  l’ingiustizia,  per  mancanza  di  grado  sebbene  sussistesse 
la  iscrizione  all’  Uffizio  del  Conservatore  deile  Ipoteche  di  Firen- 
ze, e quindi  domandò  di  essere  ooiioczta  per  scudi  i5o.  pagati  aita 
sig.  Baidovinetti  avente  preambola  ipoteca  con  privilegio  agli  al- 
tri Creditori  dei  sigg.  Martini,  e Grin,  e per  gli  altri  scudi  400. 
nel  grado  medesimo  dei  sigg.  Ducei  nè  Poccianti  , c Del  Chiaro 
riservatari  di  dominio , e perciò  per  tutti  1 frutti  non  pagali  dal 
18 14-  in  pui. 

La  Regia  Ruota  di  Firenze  con  Sentenza  dei  30.  Maggio  1896 
corresse  la  Sentenza  Graduatoria  col  collocare  in  grado  privilegiato 
la  Deputazione  per  scudi  i5o.  pagati  dai  Frati  d’Ognissanti  suoi 
Autori  alla  sig.  Boochineri  ne’  Baidovinetti  e per  gli  altri  scudi 
400.,  e per  tre  anni  di  frutti  la  collocò  nel  grado  degli  altri  ri- 
■aet  vaian  di  dominio  dichiarando  compensate  le  spese. 
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Da  questa  Sentenza  interposero  appello  non  tanto  la  Depu- 
tazione, quanto  i sigg.  fratelli  Del  Chiaro,  all'appello  dei  quali 
aderì  la  sig.  Marianna  Ducei  ne  Poccianti. 

Appellò  la  Deputazione  perché  non  avea  conseguito  tatti  ■ 
frutti  che  le  competevano  come  riservatane  di  dominio,  e perché 
erano  state  compensate  I e spese,  mentre  erano  state  esaudite  lesile 
istur.ie. 

Appellarono  i sigg  Del  Chiaro,  e con  essi  la  sig.  Ducei  ne 
Poccianti  perchè  la  Ruota  aveva  accordato  grado  alla  Deputazione 
mentre  non  essendo  più  la  cosa  intera  non  aveva  legittimata  di- 
rimpetto ai  Creditori  la  sua  persona,  ed  in  subalterna  ipotesi 
perchè  dalla  Ruota  era  stato  accordato  alla  Deputazione  un  pri- 
vilegio di  preambulu  ipoteca  senza  ohe  dalla  medesima  fossero  giu- 
stificati isuoi  diritti. 

Il  Supremo  Consiglia  decise  come  segue. 

M OTITI 

Attesoché  la  partita  di  scudi  150  che  furono  per  Scritta  pri- 
vata del  4-  Settembre  1799.  imprestati  a Grin  dalla  sig.  Bocchi- 
neri  Antinori,  e depositati  nelle  mani  del  sig.  Pietro  Ducei  per  pa- 
garsi ai  sigg.  Martini  venditori  della  Casa  di  via  degli  Atfani  per 
conto  del  sig.  Grin  compratore  come  furono  di  fatti  pagati,  come 
si  rileva  dal  Contratto  di  detto  giorno  rogato  dal  Salvi  non  pote- 
vano formare  una  preambola  ipoteca  contro  il  sig  Martini  vendi- 
tore, ma  solo  una  ipoteca  preambula  oontro  il  sig.  Grin  all’effetto 
che  il  dominio  della  detta  Casa  per  la  detta  rata  di  scudi  1S0.  non 
passasse  nel  Grin, ma  nella  sig.  Bocchineri  vedova  Antinori. 

Attesoché  nella  sig.  Antinori  vedova  Booohineri  era  passato 
mediante  la  cessione  delle  ragioni  fatta  dai  Martini  una  porzione 
di  quel  riservo,  che  avevano  i sigg.  Martini  sopra  la  detta  Casa 
come  pasgb  egualmente  nei  Reverendi  Padri  d’Ognissanti  cessionari 
1 in  questa  parte  della  sig.  Bocchiueri , e dipoi  nell’I.eR  Ammi- 
nistrazione dei  beni  demaniali. 

Attesoché  riservatati  di  dominio  erano  tanto  i Padri  di  Ognis- 
santi per  la  somma  di  scudi  4oo.  pagati  direttamente  ai  sigg.  Mar- 
tini , che  uniti  agli  scudi  l9o  sborsati  tigli  stessi  Martini  dalla 
sig.  Anna  Bocohir.eri  vedova  Antinori  che  ottenne  il  rimborso  del 
censo  creato  con  i Padri  di  Ognissanti  sotto  dì  8.  Febbraio  1804. 
quanto  il  sig.  Ducei,  o sia  la  sig.  Ducei  nc  Poccianti, quanto  an- 
cora i «igg.  Del  Chiaro,  e così  essendo  tutti  Creditori  per  il  mede- 
simo riservo  di  dominio  cedutoli  dai  sigg.  Martini  dovevano  tutti 
subire  la  medesima  sorte,  e concorrere  nel  prtrimooio  Grin  per 
9 contributo  attesa  la  mancanza  dell*  intero  pagamento. 
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Attesoché  i fratti  arretrati  erano  dovuti  se  non  nella  intera 
«omnia  di  lire  1000. , nella  sua  vera  somma  ohe  porterà  il  giusto 
calcolo,  subitochè  lungi  dal  portarsi  alcun  pagamento  per  detto 
titolo  si  portava  ami  dall’I.  e R.  Amministrazione  una  partita 
di  libro  dei  Reverendi  Padri  Minori  Osservanti  di  Ognissanti,  dalla 
quale  resultava  da  una  parte  il  debito  di  detti  frutti,  o dall'al- 
tra niun  pagamento  essere  stato  fatto  per  parte  del  sig.  Grin. 

Attesoché  i detti  frutti  dovevano  continuare  dall’epoca  della 
iscrizione  fino  all’epoca  in  cui  fu  dal  sig.  Ulivi  compratore  pa- 
gato il  prezzo  in  ordine  alla  Graduatoria  del  Magistrato  Supreme 
dei  i5.  Settembre  1817. 

Attesoché  da  detta  epoca  in  poi  non  potevano  dalla  I.  e R. 
Deputazione  pretendersi , perchè  essendo  la  Gradutoria  in  stato 
di  legittima  esecuzione,  e liberata  dalla  nullità  opposta  dalla 
detta  I.  e R.  Amministrazione  per  dichiarazione  della  Sentenza 
Ruotale,  da  cui  in  questa  parte  non  era  appello,  i sigg.  Ducei,* 
Del  Chiaro  avevano  esatto,  ed  il  sig.  Ulivi  pagato  io  buona  fe- 
de, talohè  non  potevano,  nè  gli  uni  nè  gli  altri  obbligarsi  alla 
restituzione  di  questi  frutti. 

Attesoché  FI.  e R.  Amministrazione  nel  tempo,  che  ottene- 
va per  i fratti,  era  restata  suocumbente  per  gli  scudi  i5o.  di 
preambula  ipoteca  pagabili  prelativamente  ai  eigg.  Ducei,  e Del 
Chiaro,  e cosi  era  luogo  ad  ordinare  la  compensazione  delle  spese. 

Per  questi  Mutivi. 

Facendo  diritto  sugli  appelli  reciprocamente  interposti  tan- 
to dalla  Deputazione  sul  Recupero  dei  Crediti  occulti,  quan'o 
dai  signori  fratelli  Del  Chiaro,  ed  Anna  Ducei  ne  Poccianti 
contro  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Firenze  degli  it.  Mag- 
gio i8a6.  dice  quella  essersi  dovuta,  e doverti  moderare  , e 
correggere  nel  modo  e forma  che  appresso.  Poiché  dice  e dichia- 
ra essersi  dovuta,  e doversi  graduare  la  detta  Deputazione 
tra  i Creditori  di  Guglielmo  Grin  nella  Sentenza  del  Magi- 
strato Supremo  di  questa  stessa  città  dei  16.  Settembre  1 817. , 
ed  in  correzione , ed  aumento  della  medesima  colf  ipoteca  na- 
scente dalla  privata  Scritta  di  censo  degli  8.  Febbraio  18114. 
rivesta  del  riservo  di  dominio  sopra  lo  stabile  di  Gugliemo 
Qrin  per  l'intero  capitale  di  scudi  55o.  pari  a fiorini  a5io.,  e 
peri  frutti  decorsi  alla  ragione  convenuta  al  16.  Ottobre  1809. 
a forata  dell' iscrizione  in  quella  somma  però  che  resulterà  dalla 
liquidazione  da  farsi  , salvi  i pagamenti,  che  si  dimostrassero 
Jatti  nell ’ istesso  rango,  e coll'  iste  sso  privilegio,  del  quale  sona 
rivestiti  i sigg.  Del  Chiaro,  e DoU.  Vincenzo  Ducei  tolta  però 


la  prelazione  della  detta  Deputazione,  quanto  olii  scudi  15». 
di  pretesa  preambula  ipoteca. 

Dice  inoltre  che  i frutti  sopra  il  detto  capitale  di  scudi 
«So.  alla  ragione  del  4-  e mezzo  per  1O0.  dovevano  portarsi  dal 
dì  16.  Ottobre  1809 . fino  a tutto  Settembre  1818.,  epoca  nella 
quale  venne  data  esecuzione  alla  detta  Sentenza  Graduatoria 
•Ila  qual  epoca  pure  dovranno  arrestarsi  i frutti  degli  altri 
Creditori  riservatati  di  dominio:  td  in  ogni  altra  parte  con- 
ferma la  detta  Sentenza  Ruotale , ed  attesa  la  mutua  vittorie 
compensa  tra  le  parti  le  spese. 

Co»)  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini  Relat.,  Francesco  Gilles, 
Cav.  Luigi  Matteuoci,  e Luigi  Matani  Consiglieri. 


DECISIONE  LXXX.V 

SUPREMO  CONSIGLIO 

1 

Umnlù  Politiani  Credili  dici  17,  Stuembru 

1»  Cassa  C.stccci  z Maxxom 

P So*.  M«««-  Cn.ti  D«ni  Pro*.  Sui  Pi«lro  Piani 


AsiSrMZHTO 

Il  credito  di  conguaglio  resultante  da  un  Lodo  di  Divise,  ben- 
ché vi  siano  delle  presunzioni  per  crederlo  pagato,  deve  credersi 
sussistente  quando  altre  prescrizioni  contrarie  dimostrano  oh’esiste. 

Sonino 

1.  3.  3.  Il  credito  di  conguaglio  di  uno  dei  Condividenti 
fratelli  deve  considerarsi  sempre  vivo,  benché  la  divisione  si» 
d'  antica  Data,  quando  non  costa  dell’  estinzione,  e special- 
mente  quando  vi  sono  dei  riscontri,  che  ne  fanno  credere  l'e- 
sistenza 

3.  Non  è da  opporsi  al  credito  di  conguaglio  preveniente 
dal  Lodo  di  divisione  di  Rendimento  di  Conti , poiché  non  è 
riferibile  ad  una  Amministrazione. 
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4-  La  presunzione  della  remissione  del  debito  secondo  In 
Procula  fT.  de  Proba,  si  presume  dalla  concordia  tra  il  Fratelli 
Sorella  : dal  lungo  silenzio  del  Fratello  di  non  domandare  il  Fide- 
cimi  sso  ; e da'  molti  Conti  prodotti  , senza  che  in  alcuno  si  faccia  men- 
zione del  preteso  debito.  i 

5.  Contro  la  presunzione  della  remissione  del  debito, possono  am- 
mettersi altre  presunzioni  contrarie. 

6.  Quando  il  credito  di  conguaglio  resulta  da  un  Lodo  di  Divisio- 
ne , e che  fra'  i dividenti  sono  passali  altri  interessi  senza  parlare  del 
suddétto  credito  la  presunzione  del  di  lui  pagamento  non  si  sostiene, 

q.  La  non  deduzione  dei  propri  diritti  in  una  occasione  atta  a 
sperimentarli  non  è un  mezzo  per  stabilirne  la  non  esistenza. 

9.  Non  si  può  contare  sult  esistenza  di  un  Dato,  quando  nel  con- 
flitto di  presunzione  l'  una  contraria  alle  altre  può  tanto  essere , che 
non  essere. 

10.  Nel  conflitto  di  presunzione  Luna  contraria  alle  altre  preval- 
gono quelle  che  militano  a favore  delia  sussistenza  del  credito. 

11.  Il  Testamento  è uri  dito  della  nostra  volontà,  che  riceve  la 
sua  esistenza  dalla  persistenza  netta  medesima. 

12.  1 3.  La  confessione  fatta  nel  Testamento  somministra  una  pro- 
va innegabile  della  volontà  del  Confitente,  ancorché  il  Testamento  sia 
revocato. 

14.  Dall' esistenza  del  Documento  resulta  l' esistenza  del  credito. 

Stoma  della  Causa 

Un  Lodo  del  7.  Aprile  1774.  proferito  dai  Giudici  Commis- 
sari Sebastiano  Domenico  Lelli,  e Giuseppe  Maria  Delli  proclamò 
le  divisioni  del  Patrimonio  dei  fratelli  Rinaldo,  e Leopoldo  Can- 
nicci, e le  assegnazioni  delle  parti  iu  quote  disuguali,  talché  a 
Rinaldo  Cantucci  venne  assegnato  un  di  più  di  beni  stabili  per 
la  somma  di  scudi  2259.  6.  pari  a fiorini  <)407‘  e 40,  centesimi, 
per  cui  venne  dichiarato  dai  Giudici  Comprom issar j che  si  riser- 
vavano con  altra  successiva  dichiarazione  di  conguagliare  il  fra- 
tello Leopoldo  Cantucci  coll’assegnazione  al  medesimo  di  altret- 
tanta semina  in  crediti  fruttiferi,  o coll’acrollo  all’altro  fratello 
Rinaldo  Cantucci  di  debiti  fruttiferi  del  comun  Patrimonio, quali 
< i-editi,  e debiti  tespcttivaaictue  salvo  il  riserbato  conguaglio  do- 
versi dividere  per  metà  per  ciasciirio  dì  detti'  fratelli. 

Successivamente  non  apparisce  che  dai  Giudici  compromissari 
o dai  fratelli  Cantucci  venisse  eseguito  quel  conguaglio  che  i pri- 
mi si  riservarono  di  fare,  e dichiarare,  nonostante  che  apparisca 
essere  intervenuti  tra  le  parti  legali  interessi. 

Nel  27.  Agosto  1818.  essendo  già  defunto  Rinaldo  Cantucci 


Legge 

, e la 


5g8 

di  cui  ero  erede  estraneo  testamentario  il  sig.  Doti.  Michele  Mai- 
zoni,  il  sig.  Fabio  Cantucci  come  Curatore  del  Padre  Leopoldo, 
domandò  avanti  il  Tribunale  di  San  Giovanni  oontro  il  nomina- 
to Mazzoni  il  credito  del  conguaglio  di  che  nell' enunciato  Lodo 
ed  insorta  questione  sulla  competenza  del  Tribunale  il  Vicario  di 
San  Giovanni , si  dichiarò  competente  ma  la  Regia  Ruota  di  Fi- 
renze revocando  la  Sentenza  del  Tribunale  di  San  Giovanni  di- 
chiarò di  quel  Giudice  la  inootnpetenza  a conoscere  della  Causa 
dal  Cantucci  contro  il  Mazzoni  intentata. 

Fu  in  conseguenza  di  una  tale  pronunzia,  che  i figli  di  Leo- 
poldo Cantucci  defunto  pendente  il  Giudizio  ruotale  istaurarono 
nuovamente  il  Giudizio  già  contro  il  Mazzoni  iniziato  con  adire 
il  Tribunale  di  Moltepulciano  mediante  la  loro  principal  doman- 
da de’  39.  Marzo  i8at. 

Contro  questa  domanda  dei  figli  Cantucci  diretta  ad  otte- 
nere il  credito  dei  conguagli  insorse  il  sig.  Miohele  Mazzoni  pro- 
ponendo l’eccezione  del  presunto  pagamento  in  ordine  alle  dispo- 
sizioni del  Testo  nella  Legge  Proculaff.de  probationibus.  e cu- 
mulando più,  e diversi  riscontri,  e congetture  sostenne,  ohe  con- 
correndo i requisiti  determinati  dal  Testo  enunciato  doveva  pre- 
sumersi estinto  , e tolto  di  mezzo  il  reclamato  credito  di  con- 
guaglio. 

I Figli  Cantucci,  che  avevano  domandato  il  credito  di  con- 
guagli con  la  dichiarazione,  qualora  non  venisse  giustificato  dal 
sig-  Mazzoni  che  fosse  stato  effettivamente  eseguito  il  conguaglio 
di  che  nel  Lodo  del  1 ??4-  *■  diedero  a dimostrare  la  inappella- 
bilità al  caso  della  Legge  Procula,  e la  insulficieuza , ed  irrile- 
vanza delle  congetture  e presunzioni  del  sig.  Mazzoni  per  il  pre- 
sunto pagamento  dedotto  , e nel  conflitto  delle  parti  il  Vicario 
di  Montepulciano  con  Sentenza  de’ 32.  Marzo  1833.  dichiarò  non 
essere  costato,  ne  costare  del  credito  da  Cantucci  contro  il  Maz- 
zoni erede  universaledi  Leopoldo  Cantucci  reclamato, assolvè  quin- 
di l’istesso  sig.  Mazzoni  dalle  cose  contro  di  esso  pretese,  e do- 
diradate,  e condannò  i Cantucci  nelle  spese. 

Da  questa  Sentenza  appellarono  i,  sigg.  Cantucci  avanti  la 
Regia  Ruota  di  Sieua,  e presso  questa  tornarono  le  parti  a pro- 
porre I’  istessa  questione  in  prima  Istanza  ventilata  relativamente 
all’applicazione  della  Legge  Procula,  al  concorso  dei  requisiti  da 
essa  voluti,  ed  al  presunto  pagamento. 

Non  si  mancò  per  parte  del  Cantucci  di  contrapporre  come 
in  prima  Istanza  avevano  fatto,  e presunzioni,  e congetture,  e 
fatti  alle  presunzioni  dal  Mazzoni  dedotte  , e cumulate  , e prin- 
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nei  suoi  due  Testamenti  P «no  del  t8.  Dicembre  1808.  rogato 
Citelli,  1’  altro  del  ?4-  Aprile  1809.  rogato  Ulivi  nei  quali  lasciò 
al  Fratello  «d  ai  Nipoti  dei  legali  recoro  pensativi  con  P obbligo 
al  fratello  Leopoldo  di  non  intentare  alcuna  ariane,  o preten- 
sione contro  la  di  lui  eredità  in  forza  del  Lodo  di  divise. 

Contesolo  fra  le  parti  il  Giudizio  i sigg.  Cantucci  con  Scrit- 
tura del  a5.  Agosto  i8a4-  mediante  incidental  domanda  meglio 
dichiararono,  e rettificarono  il  prinoipal  livello  del  oo.  Marzo 
(821.  protestando  che  la  loro  principal  domanda  si  intendesse  su- 
bordinata ai  dritti , ohe  loro  competevano  per  il  maggior  valore 
dei  beni  ottenuti  da  Rinaldo  Cantucci  nel  rammentato  Lodo  In 
quella  somma  , ohe  resultasse  dal  calcolo  e per  cui  dovevano  es- 
tere conguagliati  come  Figli  di  Leopoldo  altro  condividente. 

Questa  incidental  domanda  venne  dalla  Ruota  di  Siena  riu- 
nita al  merito,  c quindi  la  Ruota  istessa  nel  pieno  contradittorio 
delle  parti  con  Sentenza  del  <6.  Giugno  1826-  revocando  quella 
del  Ttibuuale  di  Mentepulciaoo  dichiarò  inerendo  alla  principal 
domanda,  ed  a quella  incidentale  sopra  enunciata  dai  sigg.  Can- 
tucci avanzata  essere  costato,  e costare  del  credito  di  conguaglio 
di  divise  resultante  dal  Lodo  del  1774* » condannò  il  sig.  Mazzoni 
come  erede  universale  di  Rinaldo  Cantucci  di  retribuire  agl'ap- 
pellanti  Cantucci  il  sopra  più  della  quota  stata  assegnata  con 
detto  Lodo  a Rinaldo  onde  conguagliare  la  quota  minore  asse- 
gnata a Leopoldo  , lo  condannò  pure  a restituire  ai  medesimi  i 
frutti  percetli  sulla  maggior  quota  dal  dì  delle  divise  riservando 
al  sig.  Mazzoni  le  sue  ragioni  per  compensare  nel  contéggio  ge- 
nerale di  final  divisione  del  Patrimonio  comune  il  debito  contro 
di.  lui  dichiarato  con  tutte  le  somme  che  giustificasse  legittima- 
mente  pagaie  dal  suo  autore  Rinaldo  per  conto  del  fratello  Leo- 
poldo da  eaperiinentarsi  tali  ragioni  in  altro  congruo  Giudiaio  a- 
vanti  il  Tribunale  competente. 

Da  questa  Sentenza  appellò  il  sig.  Mazzoni  avanti  il  Supre- 
mo Consiglio  riproponendo  la  medesima  questione  del  presunto 
pagamento,  e dopo  discussa  la  Causa,  e quasi  io  limine  spedi- 
tionibus  depositò  negli  atti  diversi  documenti  di  pretesi  crediti 
del  suo  autore  contri  Leopoldo  Cantucci. 

Non  impugnarono,  ne  concordarono  gli  appellati  Cantueoi  i 
detti  documenti . ai  riservarono  di  eocezionarli  a suo  luogo,  e tem- 
po e nel  conveniente  Giudizio  dietro  di  che  il  Supremo  Consiglio 
esaminata  la  Causa  così  decise. 


palmcnte  nel  secondo  come  nel  primo  Giudizio,  appoggiarono 
ai  le  loro  difese  alle  dichiarazioni  emesse  da  Rinaldo  Cantucci 


Attesoché  non  restava  luogo  a dubitare  dietro  la  resultatila 
materiale  degli  atti  ohe  fosse  rimasta  incompleta  l’antica  divisione 
del  comun  Patrimonio  fatta  fra  i defunti  fratelli  Cantucci  per 
Lodo  arbitramentale  del  d)  7.  Aprile  1774-  essendo  sempre  fra 
essi  restata  una  promiscuità  d’interessi  per  i debiti , e orediti  pa- 
terni, onde  si  debba  considerar  sempre  vivo  il  oredito  di  congua- 
glio multante  da  detto  Lodo  a favore  del  fu  Leopoldo  Cantucci 
che  i di  lui  figli  ed  eredi  reclamano  dall’erede  del  condividente 
Rinaldo  .giacché  oltre  i molti  riscontri  di  fatto  motivati  nell’  ap- 
pellata Sentenza  Ruotale  per  escluder  la  possibilità  del  seguito  con- 
guaglio bastava  renderne  evidente  la  pendenza  per  tutto  il  corso 
della  vita  dei  fratelli  condividenti  il  semplioe  riflesso  ohe  vivo  non 
era  certamente  il  credito  per  questo  titolo  dell’  uno  contro  dell’al- 
tro nel  anno  1778*  tempo  prossimo  alla  divisione  secondo  ohe  in- 
dubitatamente resulta  dal  Chirografi»  sooritto  da  Leopoldo  nel  ig. 
Febbraio  1778.  in  atti  prodotto  dall’ erede  di  Rinaldo,  è di  ne- 
cessità il  convenire  ohe  vivo  tuttora  fosse  nell’anno  1811.,  in  oui 
morì  detto  Rinaldo,  mentre  questo  titolo  formò  subietto  speciale 
di  riservo  nella  Sentenza  del  Boppresso  Tribunale  di  prima  Istanza 
di  Firenze  del  dì  ai.  Agosto  1811.  oon  cui  detto  Leopoldo  fu  con- 
dannato a pagar  la  sna  rata  della  Dote  dovuta  alla  sorella. 

Attesoché  aiò  che  si  fosse  della  verità,  e sussistenza  giudiri- 
diua  degli  altri  titoli  di  oredito  che  contro  detto  Leopoldo  si  de- 
ducevano  dall’erede  di  Rinaldo  oon  un  cumulo  di  Documenti 
prodotti  da  quest’  ultimo  avanti  il  Supremo  Consiglio  era  di  ra- 
gione chiarissimo  che  lungi  da  poter  questi  Documenti  servite  a 
perimer  l’azione  al  conguaglio  promossa  dai  figli  ed  eredi  dello 
stesso  Leopoldo,  stavano  anzi  ad  escludere  sempre  più  la  presun- 
zione che  fosse  mai  seguito  detto  conguaglio,  né  potevano  altri- 
menti figurare  ohe  in  deduzione  del  debito  di  Rinaldo  per  que- 
sto antico  titolo  in  altro  Giudizio  di  liquidazione  finale  ohe  lq 
riservato  alle  parti  nell’  spallata  Sentenza. 

Attesoché  in  fine  della  dimostrata  continua  promiscuità  fra 
i datti  fratelli  degl’ interessi  dependenti  dalle  azioni,  e respet- 
live  obbligazioni  dei  Padre  comune  , non  potendo  l’ uno  conside- 
rarsi Amministratore  dell’altro  mal  si  invocava  nel  ousola  regola 
ohe  alla  deduzioae  del  credito  debba  precedere  il  rendimento  di- 
conti,  tanto  più  ohe  il  credito  reclamato  in  questo  Giudizio  dai 
Figli  di  Leopoldo  Cantucci  lungi  dal  potersi  refeiiie  alla  pretesa 
amministrazione,  traeva  la  sua.  origine  dal  Lodo  di  divise  che  lo 
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stesso  Rinaldo  aveva  riconosciuto  nei  due  sebbcn  revorati  Testa- 
menti del  1800.  e 1809.  come  titolo  abile  a dare  azione  al  Fra- 
tello onorandolo  di  pingui  legati  a condizione  „ ivi  „ di  non  do- 
,.  ver  prmuovere  nè  eoccaioni  ne  azione  qualunque  in  vigor  del 
„ Lodo  di  Divise.  3 

Per  quctti  Motivi  uniti  a quelli  espressi  dai  Giudici  Ruo- 
tali . 

Dice  male  appellato , e bene  giudicato  dalla  Sentenza  della 
Regia  Ruota  di  prime  appellationi  di  Siena  dei  6.  Giugno  :8ati. 
quella  perciò  essersi  dovuta, e doversi  confermare  siccome  con- 
férma in  tutte  le  sue  parti , ordina  la  medesima  doversi  ese- 
guire secondo  la  sua  forma,  e tenore,  ed  il  sig.  Dott.  Michele 
Mazzoni  condanna  a favore  dei  *igg.  Fabio,  Prete  Giuseppe,  e 
Giovanni  Cantucci  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldioi  Francesco  Gilles  Relat . , 
cav.  Luigi  Matteuoci,  e Luigi  Matani  Consiglieri. 

Moliti  della  Sentenza  della  E.  Ruota  di  Siena  de’  6-  Giugno  i8*6. 
alati  dal  Supremo  Consiglio  adottati- 

Considerando  che  la  Leg.  Procula  26.  fT.  de  prohat.  desume  la  pre- 
sunzione della  remissione  del  debito  dallo  riunione  di  tre  circostanze. 

1.  Dalla  concordia  tra  il  Fratello,  e la  Sorella,  a.  dall’avere  il  Fra- 
tello vissuto  gran  tempo  senza  domandare  il  Fidecommisso.  3.  Dalla 
produzione  di  molti  conti  fatti  tra  Fratello,e  Sorella  dietro  i respettivi 
toro  interessi  in  ninno  dei  quali  se  ne  faceva  alcuna  menzione. 

Considerando  che  questa  presunzione  diretta  a liberare  il  debitore 
e la  di  lui  eredità  dalle  vessazioni,  e molestie,  che  malamente  intentate 
gli  venissero  da  un  preteso  Creditore  è sempre  per  altro  una  presun- 
zione contro  la  quale  la  Legge  non  esclude  di  poter  dedurre,  e rilevare 
altre  presunzioni  contrarie , per  le  quali  resti  indebolita,  offuscata  , ed 
elisa  l adottata  presunzione  del  seguito  pagamento , o remissione  del 
sdebito. 

Considerando  che  ì riscontri  dedotti  dal  sig.  Michele  Mazzoni 
onde  obbligare  a credere  essere  seguito  tra  i Fratelli  Rinaldo,  e Leo- 
poldo Cantucci  il  conguaglio , di  cui  si  fa  menzione  nel  Lodo  profe- 
rito nel  7.  Aprile  1 7 7 4-  ^a‘  ‘‘gg-  Sebastiano  Lelli , e Giuseppe  Maria 
Di  Ili,  consistono  nel  lungo  lasso  di  tempo  non  minore  di  anni  45.,  c/je 
tanti  ne  sono  decorsi  dal  giorno  delF  emanazione  di  detto  Lodo , fino 
ali'  altro  deir  intentato  Giudizio  ; nello  stato  poco  comodo  del  sig.  Leo- 
T.  XIX.  Nuoi.  ai.  101 
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poi  do,  e nella  solvenltzza  del  sig.  Rinaldo;  nclt  avere  in  questo  tempo 
il  sig.  Leopoldo  contratte  dei  debiti  col  fratello  Rinaldo , ed  aver- 
glieli pagati  senza  mai  domandare , e molto  meno  compensare  il  cre- 
dito col  debito;  Nell'  avere  aspettato  la  morte  del  supposto  debitore  per 
domandare  contro  l'erede  l' esazione  del  credito  dependonte  dal  sud- 
detto conguaglio  di  divise  ; Nell'  avere  ancora  il  sig.  Leopoldo  dopo  la 
morte  del  Fratello  Rinaldo  contratto  altro  debito  con  il  prelato  signor 
Mazzoni , ed  essersi  fatto  condannare  al  pagamento  del  medesimo  , e 
nell'  essere  inoltre  devenuto  con  esso  a due  diversi  contratti  di  B eni 
stabili,  che  erano  tuttora  indivisi,  permettendo  pacificamente  che  detto 
sig.  Mazzoni  nella  qualità  di  Erede  del  fratello  ritirasse  la  sua  por- 
zione del  prezzo  senza  mai  farli  parola  di  questo  suo  credito. 

Considerando  che  per  quanto  molte  , ed  imponeuti  siano  queste 
congetture , non  potrebbero  però  dirsi  cosi  univoche,  e concludenti  da 
escludere  V efficacia  di  contrarie  presunzioni , perchè  primieramente  il 
silenzio,  e taciturnità  potendo  derivare  da  incuria  , o da  negligenza  , 
non  potrebbe  essere  bastante  a far  presumere  pagato,  o estinto  il  de- 
bito ; perché  secondariamente  resultando  il  credito  da  un  pubblico  Do- 
cumento, quale  è il  surriferito  Lodo,  non  pare  verisimile,  che  Rinaldo 
volesse  pagarlo  senza  riportarne  la  ricevuta  nella  istessa  maniera,  che 
fu  sollecito  di  farsela  fare  per  tutte  le  altre  somme  imprestate  a Leo- 
poldo , come  resulta  dalle  di  lui  Lettere  prodotte  negl’  òtti , e dal  Chi- 
rogra/o  del  19.  Febbraio  1778.  stato  esso  pure  prodotto;  perchè  in  ter- 
zo luogo  qualunque  fosse  il  motivo  per  cui  Leopoldo  si  astenne  dal  re- 
clamare questo  credito  al  sig.  Mazzoni  allorché  divise  con  esso  il  prez- 
zo degli  stabili  venduti  a Luigi  Pasquini , e Francesco  Soldi , questo 
di  lui  contegno  non  potrebbe  pregiudicare , e rendere  inesistenti  i suoi 
diritti  fondati  sul  mentovato  Lodo-,  Noto  essendo  che  la  non  deduzione 
de’  propri  diritti  in  una  occasione , che  potrebbe  comparire  propor  zio- 
snata  ad  esprimergli,  non  è annoverata  fra  i mezzi  per  stabilirne  l’ inc- 
idenza, quando  d'  altronde  i medesimi  restano  invulnerati , come  fu, 
avvertilo  dal  Supremo  Consiglio,  nella  Pontremul  en  praeiens.  Cenlena- 
riae  37.  Iulii  i3ai.  nel  Te*,  del  Foro  Toscano  Tom-  3 Dee,  89.  pag.  a85. 

g num.  4-,  e dalla  Ruota  di  Firenze  nella  Castri  Franci  inlerioris  corn 
pensationis  3.  Settemb.  i8i3.  nel  detto  Tes.  del  Foro  Toscano  Tom.  to' 
Dee.  93.  pag.  4 >6.  nam.  io. 

1 Perché  finalmente  in  quarto  luogo  risulta  dagli  atti  medesimi  che 

nelf  istesso  anno  i8a5.  in  cui  fu  proceduto  alla  vendita  di  detti  stai- 
bili  non  trascurò  Leopoldo  di  prendere  una  Iscrizione  Ipotecaria  su 
tutti  1 beni  di  Rinaldo  ereditati  dal  sig.  Mazzoni  per  sicurezza  di  que- 

g sto  credito  di  conguaglio  di  divise. 

Che  era  quindi  evidende,che  ciò  che  si  era  supposto  per  probabile, 
e si  ridueeva  a dubbioso , cd  ambiguo  ; lo  eh*  faceva  si  che  non  si  /.a- 
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fesse  più  con  tuffa  sicurezza  contare  sull'  esistenza  di  un  dato , che  nel 
conflitto  di  presunzioni  le  une  contrarie  alle  altre , poteva  tanto  essere 
che  non  essere,  secondo  /’  assioma  volgare  dei  pratici , che  non  probai 
hoc  esse  quod  ab  hoc  contigli  abesse. 

Considerando , che  sebbene  nel  dubbio  si  debba  presumere  la  ple- 
naria sodisfazione,  giusta  i/nella  regola  di  diritto  propensiores  esse  de-  9 
bentos  ad  liberationem  Leg.  4’-  ff.  de  obblig.  ed  act.;  pure  accanto  a 
questa  regola  novene  anche  un  altra  egualmente  inconcussa,  la  quale 
dice , che  nel  dubbio , ossia  net  conflitto  di  presunzioni  le  une  contra- 
rie alle  altre,  debbono  prevalere  quelle  che  militano  a favore  della  sus- 
sistenza del  credito,  perchè  hanno  l’ appoggio  del  documento,  e si  ren- 
dono perciò  sempre  preferibili  alle  contrarie , conte  osservano  Constant, 
ad  stai.  Urb.  annui.  48.  n.  296.  Rot.  Ront.  cor.  Cerro  Dee.  411.  num.  9. 
dee.  786.  num.  34.  ei  seg.  cor.  Molines  de  comò.  dee.  106.  n.  4'.  10 

Considerando  però  che  nella  Causa  attuale  non  faceva  di  mestieri 
il  percorrere  fino  allo  smarrimento  tutto  il  vasto  campo  delle  presun- 
zioni, e ricercare  in  questo  immenso  ed  oscuro  laherinto  la  prova  del 
seguilo,  o non  seguito  conguaglio , dappoiché  si  aveva  in  processo  la 
prova  diretta , e precisa,  che  quel  conguaglio , che  poteva  supporsi  ac- 
caduto in  vigore  delta  presunzione  non  era  realmente  accaduto. 

Considerando , che  questa  prova  direttamente  emergeva  dalle  di- 
chiarazioni dello  stesso  Rinaldo  emesse  nel  suo  primo  l'estamento  del 
18.  Dicembre  1808.  rògato  Che/li, in  cui  dopo  di  aver  fatti  vari  Legali 
a favore  del  Fratello  Leopoldo,  della  sua  moglie,  e dei  suoi  figli  Giu- 
seppe , e Silvia  , cosi  si  espresse  „ ivi  v Intendendo  però , che  detto  Leo- 
„ poldo  min  fratello  non  intenti  alcuna  azione , o pretensione  contro  la 
„ mia  eredità  in  vigore  del  Lodo  di  divise  omologato  sotto  vero  giorno 
„ dui  sigg.  Sebastiano  Domenico  Lelli  già  Cancelliere,  e sig.  Domenico 
„ Detti  ftotaro  Civile  di  Figline , giacché  con  i lasciti  fatti  al  mede- 
„ sialo , ed  ai  suoi  figli  resta  abbastanza  ricompensato.  „ 

Considerando  che  queste  medesime  dichiarazioni  furono  anche  più 
ampiamente  da  esso  ripetute  nel  suo  secondo  Testamento  del  Apri- 
le 1H09.  rogato  Olivi,  nel  quale  lasciò  un  Legato  a Leopoldo  „ a con- 
„ dizione  espressa  , assoluta  , ed  irritante , che  non  promuova  alcuna 
„ questione  contro  la  mia  eredità , ed  attuai  mia  disposizione.  „ 

Dopo  di  che  fece  a di  lui  favore  altre  disposizioni  del  seguente 
tenore  „ ivi  ■„  Gli  lascio  ancora  tutte  le  somme  dei  propri  denari  pa- 
„ gate  tanto  per  lui , che  per  interesse  comune  per  diversi  titoli , e dei 
„ quali  doveva  essere  indennizzato , compreso  anche  quello  della  im- 
„ posizione  di  Arno  , e nominatamente  per  /’  estinzione  del  censo  Du- 
„ razziai,  ed  in  sostanza  tutto  ciò  che  potrei  avere  di  rindennizzazione 
n per  qualunque  oggetto , per  le  spese  occorse  per  la  Causa  imposizione 
y,  come  pure  gli  lascio  tutte  le  riscossioni  fatte  finqui  da  esso  da  di- 
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„ versi  debitori  dell’  antico  patrimonio  comune,  c di  che  mi  spetterebbe 
„ la  mia  meta  come  tutto  ciò  può  rilevarsi  dai  fogli , che  si  troveranno 
„ esistere  a condizione  che  non  promuova  dubbi , e non  domandi  repc- 
„ tizione  se  qualcuno  ne  avessi  esatto  io,  volendo  di  più  che  sicno  usati 
„ a suo  favore  i possibili  riguardi,  e quelle  correntezze , che  stanno  a 
„ dimostrare  il  buon  animo  ; ma  qualora  detto  mio  Fratello  pretende!- 
„ se  di  promuovere  questioni  contro  la  mia  disposizione  attuale,  e quel- 
„ la  fatta  sotto  di  29.  Marzo  1809.  rogato  Satvi , e contro  la  mia  ere- 
„ aitò  anche  in  vigore  del  Lodo  ai  divise  omologato  sotto  suo  vero  gior- 
,,  no,  ed  anno  tanto  per  via  di  azione , che  per  via  di  eccezioni , tanto 
„ direttamente  che  indirettamente,  intendendo  di  privarlo,  ed  in  fatti 
„ lo  privo , e lo  dichiaro  decaduto  da  tutti  i sopradetti  legati , molto 
„ piìt  che  rimane  ben  considerato,  e favorito  non  tanto  con  i sopradetti 
„ legati,  quanto  con  quelli  che  sono  per  dettare , e fare  a favore  dei 
„ suoi  figli , e moglie  ec.  ,, 

Che  ognun  vede , che  si  fatte  dichiarazioni  non  potevano  appel- 
lare che  al  credito  del  conguaglio,  giacché  fuori  di  q test' artico,  lo  tutte 
le  altre  questioni , che  potevano  insorgere  tra  i due  Fratelli , relativa- 
mente alla  divisione  della  Eredità  Paterna  , erano  state  prevenute , e 
definitivamente  troncate  col  surriferito  Lodo  del  7.  /iprite  1774'  stalo 
dai  detti  Fratelli  liberamente  accettalo,  e pacificamente  osservato  per 
tutto  il  tempo  della  loro  vita. 

Considerando , che  non  giovavo  l' avvertire  , che  i mentovati  due 
Testamenti  in  cui  si  contenevano  queste  dichiarazioni  furono  revocati 
dall’  altro  Testamento  dei  16.  Dicembre  18119.  ricevuto  nei  rogiti  di 
Ser  Agostino  Gori  col  quale  Rinaldo  istituì  suo  erede  universale  il  sig. 
Michele  Mazzoni , senza  far  più  menzione  in  conto  alcuno  del  Fra- 
tello, talché  non  sussistendo  più  i precedenti  due  Testamenti  si  doves- 
sero egualmente  riguardare  , e ritenere  per  insussistenti , e nulle  le  di- 
chiarazinni , che  in  essi  si  contenevano  : Poiché  una  tal  conseguenza 
non  è assolutamente  vera. 

Il  Testamento  è un  Atto  prodotto  dalla  nostra  volontà , e conse- 
guentemente riceve  la  sua  esistenza  dalla  persistenza  nella  medesima $ 
All'  opposto  le  dichiarazioni , e confessioni  sono  fuori  del  nostro  Arbi- 
trio, ne  può  perciò  L esistenza  di  esse  desumersi  dalla  continuazione 
della  nostra  volontà , come  accade  nei  Testamenti , ma  beasi  come  se- 
gue nelle  disposizioni  di  sua  natura  irrevocabili , quali  quantunque  ri- 
conoschino  la  loro  esistenza  dalla  volontà , ogni  volta  che  siano  legitti- 
mamente fatte , più  dalla  medesima  non  dipendono,  così  la  confessione 
che  in  origine  è un  volontariò  Atto,  ogni  volta  che  sia  falla  non  desu- 
me più  la  sua  durabilità , e sussistenza  dalla  volontà,  che  la  produsse , 
ma  bensì  da  circostanze  totalmente  dalla  medesima  indipendenti.  Ori- 
li' è l/ic  trovasi  comunemente  stabilito  dai  Dottori , che  la  confessione 
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falla  nel  Testamento  somministra  sempre  una  prova  innegabile  dalla 
volontà  del  confitente  ancorché  il  Testamento  sia  stato  revocato , coma 
sulla  scorta  del  Testo  in  Leg.  final.  IT.  de  rebas  eorum  osservano  Cra-  1* 
veti.  cons.  il3.  n.  6.  Ducuti  cons.  1 4 1 • Mascard.  de  probat.  cocciai.  4?. 
n.  a.  Rot.  Rom.  in  recem.  pari.  i8.  loro.  a.  dee.  7 ai.  n.  a.  El  cor.  Merlin, 
dee.  447.  n.  16.  dee.  53-.  n.  G.  Et  in  f iorentina  liquidationis  i5.  Luglio 
1 797.  av.  Partiini  in  Causa  Ristori , e Del  Signore  n.  7.  ed  il  Supremo 
Consiglio  di  Giustizia  nella  dee.  83.  del  toni.  i3.  del  Tesor.  del  For.  To- 
scano pag.  558.  n.  5. 

Considerando , che  allora  soltanto  F obietto  poteva  essere  di  qual- 
che peso  quando  si  fosse  dimostrato  essere  le  suenunciate  dichiarazioui 
la  conseguenza  delF  errore  ; giacchi  da  questa  circostanza  sola , e non 
dalla  revoca  dei  Testamenti  poteva  nel  caso  desumersi  la  non  sussisten- 
za delle  medesime.  Ma  che  lungi  dalF  essersi  fornita  la  menoma  prova 
di  questo  errore,  restdtava  all'  incontro  la  verità  di  tali  dichiarazioni  , 
e dalla  Lettera  scritta  da  Leopoldo  a Rinaldo  nel  3.  Luglio  1791.  , 
dalla  quale  apparisce  che  i crediti  del  Patrimonio  fossero  sempre  un 
affare  comune  tra  questi  fratelli  il  che  non  doveva  essere  se  il  congua- 
glio fosse  seguito , e dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza 
ai  Firenze  proferita  nel  ai.  Agosto  181 1.  nella  Causa  vertente  fra 
esso,  e la  Filippina  Cantucci  nei  Bambini  sua  Sorella  nella  qual  Causa 
sostenevasi  da  Leopoldo  che  in  diminuzione  del  suo  debito  di  Dote  ri- 
chiestali dalla  Sorella  dovevano  imputarsi  molti  pagamenti , che  in  or- 
dine a tal  dependenza  pretendeva  essere  stati  fatti  da  Rinaldo  per  di 
lui  conto  come  tutt'  ora  debitore  del  conguaglio , per  cui  il  Tribunale 
suddetto  non  potendo  in  quello  stato  degl  Atti  aderire  a queste  sue  pre- 
tensioni , solamente  gli  riservò  le  sue  ragioni  contro  il  Fratello : E dal 
deposito  fatto  da  Rinaldo  nel  3.  Gennàio  1807.  nella  Cassa  di  S.  Ma- 
ria Nuova  di  scudi  a53 .per  l'estinzione  del  censo  Durazzini,  qual 
deposito  disse  di  fare  con  animo  di  rivalersene  per  la  metà  contro  il 
Fratello  Leopoldo.  l3 

Considerando  che  della  verità  delle  surriferite  dichiarazioni  se 
ne  aveva  ancora  una  pià  sicura  , ed  evidente  prova  nel  Chirografo  del 
19  Febbraio  1778.  col  quale  Leopoldo  dichiarò  di  aver  ricevuto  da  Ri- 
naldo 100.  ducati  ad  imprestito  fruttifero  da  conguagliarti  detta  som- 
ma , e fruiti  negli  interessi  fra  essi  vertenti  dentro  il  mese  di  Maggio 
1778.  passalo  il  quale  intendeva,  e voleva, che  fosse  in  facoltà  del  fra- 
tello di  obbligarlo  alla  restituzione  di  detta  somma  in  qualunque  tem- 
po , e senza  veruna  eccezione.  Imperciocché  è chiaro , che  se  il  congua- 
glio fosse  seguito,  e in  questo  si  fossero  conteggiati  i 100.  ducati , con- 
forme era  stato  convenuto , il  sig.  Leopoldo  non  avrebbe  trascurato  di 
ritirare  dalle  mani  di  Rinaldo  t anzidetto  Chirografo  nel  modostesso, 
che  fu  sollecito  di  procurare  dal  medesimo  il  ritiro  di  altre  sue  corifei? 
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sioni  di  delilo  nell  atto  che  ne  effettuava  il  pagamento,  conforme  file-' 
vasi  dalle  di  lui  Lettere  in  alti  prodotte.  Q lindi  dalla  retenzione  di  . 
questo  documento , e dalla  esistenza  del  medesima  nelle  mani  dell' Ere- 
de di  Rinaldo  un  argomento  bene  irrefragabile  ne  emergeva  della  sus- 
sistenza del  credito  del  conguaglio , secondo  che  bene  in  proposito  fu 
rilevato  anche  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  nella  soprallegau  Castri 
Tranci  inferiori?  cotnpensationis  3.  Septerabris  183  ì.  impresa,  nei  Te»,  del 
For.  Toscanp  T.  io.  pag.  4°6-  n.  lo. 

Considerando  che  dirimpetto  a questi  vivi  tratti  di  luoe  non  si  po- 
teva più  dunque  dubitare , che  1‘  addotto  probabile  divenuto  fosse  del 
tutto  improbabile , e svanita  fosse  perciò  intieramente  la  presunzione 
su  cui  fondavasi  il  sig.  Mazzoni.  Ognora  che  restava  evidentemente 
dimostrato  ohe  un  un  conteggio  generale  di  final  divisione  del  Patri- 
monio paterno  non  era  stato  mai  eseguito  dai  Fratelli  Cantucci,  come 
ne  facevano  pienissima  fede  le  non  erronee  dichiarazioni  di  Rinaldo. 

Che  quindi  la  Giustizia  esigeva , che  venissero  accolte  le  Istanze 
degl  appellanti,  e fosse  condannato  il  sig.  Mazzoni  a retribuire  al  me- 
desimo il  soprappiù  della  quota  stala  col  mentovato  Lodo  assegnata  a 
Rinaldo  in  conguaglio  della  quota  minore  assegnata  al  fratello  Leo- 
poldo , con  più  i frutti  da  questa  maggior  quota  pcrcetti  a contare  dal 
di  in  cui  furono  effettuate  le  suddette  divise  dei  beni  stabili  Ereditati 
dal  Padre , e ciò  non  solo  perchè  altrimenti  non  vi  sarebbe  l’eguagli- 
anza fra  le  parti  condividenti , ma  anche  perchè  in  massima  generale 
qualunque  debitore  di  una  somma  , che  sia  il  prezzo  dei  fondi  di  cui 
gode , ne  deve  ex  natura  rei  gli  interessi  dal  giorno  che  ha  incominciate 
il  suo  godimento , non  essendo  giusto , che  egli  goda  insieme  e del  fon- 
do e del  prezzo. 

Considerando. che  non  conveniva  poi  precludere  al  pre fato  signor 
Mazzoni  la  strada  di  potere  utilmente  eseguire  quél  final  conteggio 
nel  quale  per  parte  sua  pareva  che  tanto  si  volesse  insistere  negl ultimi 
periodi  della  Causa  et  in  limine  ferendae  scmeutiae. 

Per  questi  Motivi. 

Delib.  e Delib.  dice  bene  appellato  uer  parte  dei  sigg.  Fabio,  Sa- 
cerdote Giuseppe,  e Giovanni  tra  loro  Fratelli  figli,  ed  eredi  del  fu 
sig.  Leopoldo  Cantucci  dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Mon- 
tepulciano sotto  di  sa.  Marzo  i8aa  .a  detti  sigg.  fratelli  Cantucci  con- 
traria, e favorevole  respettivamente  al  sig.  Michele  Mazzoni.  Revoca 
perciò  la  Sentenza  suddetta,  ed  inerendo  alla  domanda  principale  de- 
gl Appellanti , e a quella  incidentale  del  di  a3.  Agosto  i8a<f.  stata 
riunita  al  merito  della  Causa  con  Decreto  ruotale  del  di  il.  Maggio 
1 825. , e che  dice  dover  far  parte  della  prima  ; dichiara  esser  costato , 
e costare  a favore  di  detti  sigg.  Fratelli  Cantucci  del  credito  di  con- 
guaglio di  divise  resultante  dal  Lodo  proferito  nel  7.  Aprile  1 77/j.  dai 


Digitized  by  Google 


4°7 

ttgg.  Sebastiano  Letti , e Giuseppe  Maria  Delti , e condanna  perciò  il 
detto  sig.  Michele  Mazzoni  come  erede  universale  del  fu  sig.  Rinaldo 
Cantucci  a retribuire  a sigg.  Appettanti  U soprappiù  della  quota  stata 
con  detto  Lodo  assegnata  a eletto  sig.  Rinaldo  onde  conguagliare  la 
quota  minore  assegnata  al  di  lui  Fratello  Leopoldo,  e respettivamente 
Padre  dei  reclamanti , come  pure  lo  condanna  a restituire  ai  medesi- 
mi i Jrutli percetli  da  questa  maggior  quota  a contare  dal  dì  delle  sur • 
rjerite  divise.  Il  tutto  perù  senza  pregiudizio  delle  ragioni , che  pos- 
sono competere  al  predetto  sig.  Mazzoni , onde  compensare  nel  conteg • 
gio  generale  di  final  divisione  del  Patrimonio  Paterno  il  debito , che 
sopra  con  tutte  quelle  somme , che  da  esso  si  provassero  legittimamente 
pagate  da  Rinaldo  per  conto  del  Fratello  Leopoldo,  da  esperimentarsi 
tali  ragioni  qualenus  in  altro  congruo  Giudizio  avanti  il  Tribunal 
competente.  E condanna  in  fine  il  preindicato  sig.  Michele  Mazzoni 
nelle  spese  giudiciali  della  passata , e della  presente  Istanza. 


DECISIONE  LXXXVL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Litnirn.  Itultit.  Appellai,  diti  i».  Scltemhrit  1817. 

Ik  Causi.  Bavagli  e Memchilli 

Pr«o.  Moas.  Gio.  Batista  Naldi  Proc.  Mesa.  Luigi  Pelli 


Argomento 

Il  termine  ad  appellare  comincia  a decorrere  dal  giorno  del 
Rapporto  dello  notificazione,  alla  irregolarità  del  quale  non  può 
farai  opposizione,  quando  il  succumbeote  ha  interposto  appello. 

Sommario 

1.  Dal  giorno  del  Registro  del  Rapporto  della  notifica- 
zione della  Sentenza  comincia  a decorrere  il  termine  perentorio 
a potere  appellare  air  effetto  devolutivo. 

a.  5.  Non  è ammissibile  V appello  interposto  fuori  del  ter- 
mine prefisso  dalla  Legge. 

3.  4.  6.  7.  8.  9.  L' Atto  tT interposizione  d'appello  toglie 
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all’appellante  ogni  ragione  per  reclamare  contro  V irre  gol  are 
notificazione  della  Sentenza,  quando  nonne  ha  fiuta  menzione- 

10.  i3.  Le  donne  possono  stare  validamente  in  Giudizio 
senza  autorizzazione  quando  sono  ree  convenute 

11.  i3.  Alle  solennità  statutarie  supplisce ; o è ad  esse 
equipollente  rapporto  all’  autorizzazione  delle  donne  il  calore 
del  Giudizio , specialmente  quando  le  donne  sono  maggiori,  e 
assistite  dai  Difensori. 

Stozia  della  Causa 

Per  interesse  della  eig.  Uliva  Mainetti  ne  Menichelli  fu  de- 
dotto ciò  che  si  legge  negli  atti  del  processo,  ed  alcuna  informa- 
zione non  fn  fatta  a di  lei  favore  giacché  nou  comparve  il  di  lei 
Difensore  alla  Udienza  per  la  discussione  della  Causa  sebbene 
fosse  stato  legittimamente  citato. 

Per  interesse  del  eig.  Ravagli  fu  esposto  all’Udienza  che  con 
Sentenza  de’ 4-  Dicembre  i8i4'  proferita  dall’ Aditore  Console 
del  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  incaricato  deU’e- 
seetftivo  furono  nel  4-  Settembre  1824.  rigettate  le  pretensioni 
dalla  sig.  Uliva  Mainetti  ne  Menichelli  promosse  contro  >1  signor 
Giovanni  Ravagli,  che  da  questa  Sentenza  de’ l3.  Novembre 
1834.  interpose  appello  la  sig-  Menichelli  ma  non  avendo  in  tempo 
debito  riprodotti  gli  atti  della  prima  Istanza  , alle  istanze  del 
sig.  Ravagli  fu  dalla  Regia  Ruota  di  Pisa  nei  sa.  Aprile  i8a5- 
dichiarato  deserto  il  detto  appello- 

Espose  pure,  che  ne’ 16.  Settembre  «825.  procede  la  mento- 
vata sig.  Menichelli  ad  interporre  appello  dalla  Sentenza  dei  4- 
Settembre  1824.  sul  fondamento,  che  essendo  incorse  delle  irre- 
golarità cella  notificazione  della  rammentata  Sentenza  dei  4-  Set- 
tembre «824.  doveva  riguardarsi  come  non  avvenuta  la  notifica- 
zione della  medesima,  e così  come  non  incominciato  a decorrere 
il  termine  ad  appellare  e così  legittimo  l’appello  interposto  nei 
16.  Settembre  1825. 

Contro  questa  domanda  avanti  la  Ruota  di  Pisa  si  elevò  il 
sig.  Ravagli,  e sostenne  che  1'  appello  dedotto  nei  «6.  Settembre 
«8a5-,  non  era  ammissibile  per  essere  stato  interposto  fuori  dei 
termini  stabiliti  dal  Regolamento  di  Procedura. 

Questa  difesa  fu  accolta  dalla  Ruota  di  Pisa  , che  con  Sen- 
tenza de’ac.  Gennaio  «8a6.  dichiarò  a tatti  gli  effetti  di  ragione 
inammissibile  l’appello  dalla  eig.  Menichelli  interposto  con  atto 
de’  18.  Settembre  «8a5. , e proseguito  con  la  successiva  Scrittura 
de’  ia.  Novembre  18  aS. 


4°p 

Da  questa  Sentenza  si  appellò  la  sig.  Menichelli  avanti  il 
Supremo  Consiglio  il  qaale  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  era  certo  in  fatto  che  nei  a3.  Settembre  t8»4- 
tutto  P originale  della  Semenza  dei  4-  Settembre  l8a4-  profetila 
dal  Magistrato  Civile  e Consolare  di  Livorno  eseguito  il  Registro 
del  rapporto  della  di  lei  notificar  one  fatta  alla  sig.  [Jliva  Mai- 
netti  ne  Menichelli  ed  ultima  dei  soccombenti  in  quel  Giudizio, 
così  a tenore  dell’ Art.  706.,  è dal  detto  giorno  ohe  incomincia 
a decorrere  il  termine  perentorio  a potere  appellare  all’effetto  de- 
volutivo. 1 

Attesoché  P appello,  ohe  contro  la  detta  Sentenza  si  preten- 
di- ammissibile  dalla  sig.  Uliva  Menichelli  è stato  da  òssa  inter- 
posto nei  16.  Settembre  1895.  è manifesta  peroiò  la  di  lei  inam- 
missibilità, per  essere  stato  interposto  fuori  del  termine  dalla 
Logge  assegnato  all’esperimento  di  questo  diritto.  a 

Attesoché  invano  per  impedire  la  decorrenza  del  termine  si 
è preteso,  che  irregolare  fosse  la  notificazione  della  detta  Sen- 
tenza con  far  consistere  specialmente  la  obiettata  irregolarità  nella 
mancanza  del  nome  del  Cursore  , ohe  fece  la  notificazione  con- 
cludendo da  ciò,  che  non  abbia  potuto  incominciare  a decorrere 
ii  termine  ad  appellare.  5 

Poiché  tralasciando  anche  di  rilevare,  che  nell’attual  Giudi- 
zio di  terza  Istanza,  non  è stala  dalla  sig.  Meniohetti  giustificata 
la  pretesa  irregolarità  esibendo  l’atto  di  notificazione  della  detta 
Sentenza  da  cui  poteva  soltanto  desumersi  la  sussistenza  della 
pretesa  irregolare  notificazione,  che  toglieva  ogni  dubbiezza  a tale 
proposito,  era  il  fatto  incomroverBo,  che  cioè  la  sig.  Menichelli 
in  ordine  appunto  all’ asserita  irregolare  notificazione  della  Sen- 
tenza dei  4*  Settembre  1894.,  aveva  interposto  appello  dalla  me- 
desima nei  i5.  Novembre  t8»4-  apponendo  all'atto  medesimo  as- 
sieme oon  il  Marito,  ed  il  Difensore  legale,  la  propria  firma,  a- 
veva  questo  appello  proseguito  , ed  aveva  beo  anche  dedotto  i 
gravami  dalla  Semenza  asserti  risentiti.  4 

Fu  questo  appello  dichiarato  deserto  nei  92.  Aprile  1825. 
per  non  essere  stati  in  tempo  debito  riprodotti  gli  atti  della  pre- 
cedente Istanza  , ma  ai  giuridici  effetti  di  questa  de-erzioue  non 
La  potuto  la  sig.  Menichelli  sottrarsi  con  ripetere  nei  16-  Set- 
tembre i8a5.  il  suo  appello,  giacché  era  pur  troppo  dopo  il  re- 
gistro del  rapporto  della  notificazione  della  Semenza  nel  di  lei 
originale  , trascorso  il  semestre  concesso  per  esercitare  il  diritto 
d’ appello.  5 

io5 
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E questa  antecedente  interposizione  d’ appello  era  pnr  quella, 
che  era  di  ostacolo  per  reclamare,  ohe  non  fosse  per  anche  in 
cominciato  a decorrere  il  termine  all’appello  per  la  irregolarità 
dedetta  contro  la  notificazione  della  Sentenza  dei  4.  Settèmbre 

6 i8a<.  ? 

Difatti  era  fuori  di  disputa,  ohe  io  sequela  della  ricevuta 
notificazione  aveva  la  »ig.  Menichelli  interposto  appello,  lo  aveva 
proseguito!,  e dedotti  anche  i gravami,  e facendo  tatti  queati 
atti  mai  aveva  indioala  ed  accennata  la  pretesa  irregolarità  della 

7 notificazione. 

dia  facendo  tutti  questi  Atti  , e nulla  deducendo  contro  la 
supposta  irregolarità  è forza  il  convincersi,  che  cessò  in  essa  ogni 
diritto  a prevalersi  di  qualunque  irregolarità, seppure  fosse  esistita 
per  sospendere  la  decorrenza  del  termine  ad  appellare,  giacché  quan- 
do dalle  sue  medesime  dichiarazioni  contenute  nell’  atto  dì  ap- 
pello da  essa  firmato,  resultava  ehe  aveva  ricevuta  la  notificazione 
della  Sentenza  dalla  quale  senza  occuparsi  della  irregolarità  della 
notifioazione,  interponeva  appello,  non  riguardarsi  avvenuta, en- 
fi bitoctiè  in  ordine  a questa  notificazione  era  l'uppello  interposto. 

Nè  giovar  poteva  il  soggiungere  che  essendo  stato  dichiara* 
to  deserto  l’appello  era  la  sig.  Menichelli  ritornata  nel  diritto  di 
reclamare  la  irregolarità  della  notificazione,  e contrastare  la  de- 
correnza del  termine  , giacché  quanto  può  della  irregolarità  della 
notificazione  in  qualche  eaao  giovarsi  quel  soccombente,  che  dopo 
la  ricevuta  notificazione , lasciando  anche  trascorrere  il  termine 
ad  appellure  nulla  a fatto,  altrettanto  non  può  dalla  pretesa  ir- 
regolarità , avvenuta  la  spi  razione  del  termine  ad  appellare,  pre- 
valersi questo  soccómbente  , che  dopo  la  seguita  notifioazione,  ed 
in  vigore  della  medesima  ha  interposto  appello,  poiché  nel  pri* 
no  tema  siccome  è dal  fatto  soltanto  delia  notifioazione  che  di- 
pende nell’appellante  la  notizia  della  Sentenza  dalla  quale  in- 
tende di  reclamare;  così  se  la  notificazione  della  medesima  non  è 
regolare  può  utilmente  dedurre  contro  1’  appellato,  ohe  non  al- 
tro allega,  che  la  notificazione  della  Sentenza,  di  non  averla  co- 
nosciuta, subitochè  te  forme  della  notifioazione  non  sono  state 
rispettate,  ed  adempite,  e quindi  interporre  appello  in  qualun- 
que tempo,  per  la  non  avvenuta  spiraziooe  del  termine  ad  ap- 
pellare, non  avendo  la  notificazione  incompleta  portata  a notizia 
9 dell*  appellante  la  Sentenza  ad  esso  contraria. 

Ala  nel  secondo  «aso  al  contrario  presentando  1’  atto  istesso 
d’appello,  ohe  la  uotizia  della  contraria  Sentenza  è pervenuta 
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nel  soccombente  in  forza  della  ri oe Tuta  notifioaaione,  è perciò 
dalla  confessione  >8 tessa  dell’appellante,  « non  già  dalla  mera 
notificazione,  -ohe  l’appello  stabilirne  nell’ appellante  la  positiva 
notizia  della  notificata  Sentenza,  e non  seguente  nen  te  1’  oggetto 
della  notificazione  rimane  compito,  P efficacia  della  medesima 
viene  riconosciuta  dall’appellante  stesso,  « ootì  noi  reno* -oso  nel- 
P appellante  della  scienza  ila  eseocoufessata  della  Sentenza  ai  me- 
desimo contraria  neoeesariamente  decorre  il  termine  ad  appellare  ad 
onta  di  una  qualche  irregolarità  occorsa  nella  notificazione,  giacché 
quando  la  detta  notilioaeiooe , con  la  espressa  menzione  senza 
ateuna  preservativa  fattane  nell’  atto  d’  appello  si  è dall’  appel- 
lante medesimo  riconosciuta  sufficiente  a portare  in  esso  la  scien- 
za della  contraria  pronunzia  , non  può  in  seguito  pretendere, che 
questa  medesima  notificazione  non  sia  altrimenti  proporzionata  a 
somministrare  quella  notizia  della  contraria  Sentenza,  dalla  qnnle 
comincia  a decorrere  il  termine  ad  appellare  resìstendo  a questa 
sua  pretensione  l’atto  isteseo  di  appello  puramente,  e senza  al- 
cuna dichiarazione  interposto  in  sequela  appnoto  di  questa  me- 
desima notificazione.  • * ' IO 

Attesoché  ad  evitere  i resultati  dell’  atto  di  appello  ila 
sig.  Menichelii  interposto  nei  l3.  Novembre  j8a4-  insano  si  an- 
dava rilevando,  che  se  la  detta  interposizione  di  appello  si  con- 
siderava capace  di  importare  la  renunzia  delie  irregolarità  , ohe 
si  asserivano  concorse  nella  notificazione  delia  Sentenza,  e «osi 
veniva  a decorrere  il  termine  ad  appellare  siccome  non  era  stata 
validamente  al  detto  appello  autorizzata,  cosi  non  poteva  alla  me- 
desima pregiudicare,  e doveva  a tutti  gli  effetti  oousiderarisi  co- 
me non  avvenuto. 

Poiché  era  pronta  la  replica  dall’ argomentato  disposto  delia 
Legge  dei  iS.  Novembre  1814.  al  tit.  dille  obbligazioni  delle 
Donne  Art.  t.  3.,  dedotta,  che  possono  esse  stare  in  Giudizio 
senza  autorizzazione  quando  vi  compariscono  in  carattere  di  ree 
convenute  , quale  era  precisamente  la  sig.  Mentebelli  nel  Giudi- 
zio terminato  con  Sentenza  dei  4-  Settembre  t8a4-,  * quindi  nes- 
suna solennità  si  riohiede  per  gli  atti  giudiciali  ai  quali  deven- 
gono le  Donne  legittimamente  costituite  in  Giudizio,  in  tutto  il 
corso  del  medesimo  secondo  che  avvertano  Granfiati-  cap.  "p>4. 

5.  Costantin  ad  Stat.  Urb-  Annot.  44-  dft.  6.  Num.  6oa  Rat.  ,, 
Rom.  post.  Gilian.  ad  Stat.  Perus.  Deci ».  54 ■ Num.  i3.  cor.  Bu- 
rat.  Deci».  3oi.  Num.  9.  addent.  ad  Pamplil  Decis.  iti.  Num. 

14.  et  id.  et  in  Recent.  096.  Num.  9.  et  io.  Pari.  i3. 
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Che  poi  T appello  dalla  sig,  Meoiclielli  interposto , non  mo- 
nodie la  prosecuzione , e duduzione  dei  gravami  fossero  veri  e 
propri  atti  giudichili  non  potrà  esser  revocato  in  dubbio  « e per- 
ciò piami  ne  viene  la  conseguenza,  che  ai  resultati  giuridici  dei 
medesimi  non  può  la  sig-  Menicbeili  sottrarsi  per  quanto  da  essa 
dipenda  la  reounzia  alla  deduzione  delle  irregolarità  della  notifi- 
cazione della  Sentenza,  ohe  gli  fosse  potuta  competere,  ed  an- 
corché a questi  atti  non  sia  stata  dal  Giudice  autorizzata,  giao- 
eliè  alle  solennità  statutarie  supplisce,  o ad  esse  è equipollente, 
il  calere  del  Giudizio  secondo  che  osserva  Dt  Lue.  de  Haered. 

12  Dìsc.  14.  Num.  6. 

Specialmente  poi  quando  a questi  alti  procede  la  Donna 
maggiore  assistita  dai  suoi  difensori , siccome  si  verificò  nel  caso 
attuale  in  cui  il  Marito  ed  il  Procuratore  accederono  oon  la  firma 
all’appello  interposto  dalla  sig.  Menicbeili.  nei  quali  termini  con- 
viene supporre,  o presumere  l’intervento  di  quella  cognizione  di 
Causa,  cui  mirano  le  sol lennità  prescritte  nel  concorso  delle  quali 
T atto  della  Donna  celebrato  nel  calore  del  Giudizio  si  rende  ir* 
retrattabile  , come  opportunamente  prosegue  ad  avvertire  lo  stesso  De 
t3  Lue.  De  Haered.  Dine.  14.  Num.  7,. 

E cosi  si  fa  manifesto  ohe  la  sig.  Menicbeili  potè  validamente 
appellare,  ed  alle  conseguenze  soggiacque  che  da  questo  appello 
dipendevano,  per  precruderle  l’adito  ad  obbiettare  le  pretese  ir»  j 
regolarità  della  eseguita  notificazione.! 

Per  questi  Motivi. 

Dice  esser»  stato  male  appellato  per  parte  della  Uliva 
Mainetti  ne  Mentchelli , con  sua  Scrittura  deio.  Febbraio  i8afi 
dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  appello  di  Pisa 
del  34.  Gennaio  i8a6.  e bene  respettivamente  co«  detta  Sen- 
tenza pronu azoto,  e sentenziato,  e quella  perciò  conferma  in 
tutte  e singole  te  sue  parti  ordinando  doversi  la  medesima  ese- 
guire secondo  la  sua  forma,  e tenore , e condanna  / appel- 
lante Uliva  Menichelli  nelle  spese  giudiciali , ed  estragtudiciali 
del  Giudizio  da  tassarsi. 

Go*t  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 
11  Cav.  Vinoenzo  Sermolli  Presidente 

•Gio.  Batista  Brocchi,  eCiiv.  Luigi  Mataui  Relatore  Consiglieri. 
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Senati.  P inumar  ut  diti  »3-  Settembri»  x'drtj, 

1.\  Caus  a CAhnmri.i  i x Pozze  si  x Pozzesi 

Prts.  Miss.  .Serafino  Lapin!  Proc  M*'m  Lorcrso  Cargiolii  Proc  Meas.  Luigi  Cavili 


« 

Argomento 

La  quantità  dei  Frutti  di  un  rapitale  non  pub  essere  de. 
terminata,  se  prima  non  si  cono-oc  con  precisione  la  vera  quan- 
tità dello  stesso  capitale,  la  di  cui  cognizione  è a carico  di  co. 
lui,  che  nc  pretende  il  pagamento. 

Sommario 

i.  Colui  a favore  del  quale  è riservato  il  diritto  di  agere 
contro  alcuno  per  il  pagamento  dei  Frutti  di  un  capitale , deve 
dimostrare  la  quantità. 

a.  Non  ti  può  precisare  la  quantità  dei  Frutti  te  prima 
no*  è determinata  L' importanza  ■ Lei  capitale. 

5.  La  dimostrazione  di  un  Conteggio  deve  attendersi  quan- 
do i dati , sapru  dei  quali  è basata  sono  sicuri. 

4-  La  disponibilità  del  Credito  ceduto , della  quale  si  pre- 
vale il  Cessionario,  è Subordinata  ai  poteri  che  per  esso  ri- 
sultano dnir  atto  di  cessione 

5 Sulla , ed  ingiusta  deve  riguardarsi  quella  Sentenza , 
che  violando  tutte  le  fórme  ad  una giudiciale  perizia  antepone 
la  perizia  stragiudiciale.  # 

Storia  della  Calsa 

Con  Sentenza  proferita  dal  Regio  Tribunale  di  Siena  net 
5.  Agosto  i8i5.  , in  sequela  della  Relazione  del  Perito  giudioia- 
le  sig.  Galgano  Diddi  furono  assoluti  i sigg.  Filippo,  e Giuseppe 
Pozzesi  rei  convenuti,  e respetti vainente  Attori  in  garanzia  non 
meno  che  il  sig.  Luigi  Pozzesi,  intimato  in  garanzia  dalle  cose 
pretese  , e domandate  per  parte  dei  sigg-  fratelli  Gabbrielli  con 
loro  Scrittura  dei  33.  Novembre  i8b3.  , e con  la  successiva  dei 
ag.  Marzo  1844.  e vennero  i medesimi  condannai  nelle  spese  a 
favore  respeuivumentc  di  ambedue  le  parti  trioóitrioi. 
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Di  questa  Sentenza  appellarono  i suroumbt-nti  alla  Regi» 
Ruota  Civile  di  Siena  la  quale  con  sua  pronunzia  dei  z3.  Giugno 
1 B jfi. , dichiarò  bene  appellato  per  parte  dei  sigg.  Gabbrielli 
dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Siena  dei  S.  Agosto  i8a5. , e 
male  con  la  medesima  giudicato,  ed  in  riparazione  disae  non  es- 
sersi dovuto  assolvere  i sigg.  Filippo  , e Giuseppe  Pozzeai  dalle 
«ose  contro  di  essi  domandate  , ma  anzi  essersi  dovati  i mede- 
simi condannare  come  li  condannò  a pagare  ai  sigg.  Gabbrielli 
la  somma  di  scudi  44' s live  1-»  soldi  i3.,  e denari  8.  pari  a fio- 
rini i85.  8j.  centesimi  resultante  in  loro  credito  dalla  perizia 
stragiudiciale  del  sig.  Vittorio  Sorelli  dei  io.  Novembre  i8a5. 
registrata,  e da  essi  prodotta  con  Scrittura  de’  3.  Gennaio  l8a6. 
non  menochè  a pagare  i Frutti  alla  ragione  del  5.  per  loo.  de- 
corsi su  detta  somma  dal  at).  Marzo  1824.  e decorrendi  fino  al 
saldo  della  medesima  , e condannò  gli  Appellanti  nelle  spese  del 
Giudizio,  ma  facendo  diritto  alla  loro  domanda  di  rilevazione 
dichiarò , doversi  condannare  siccomme  condannò  il  sig.  Luigi 
Pozzesi  come  erede  del  sig.  Vincenzo  Grazzini  a rilevargli  pie- 
namente indenni  dalle  conseguenze  tutte  di  detta  pronunzia. 

In  questa  difformità  di  giudicati  fu  reclamato  in  appello  a- 
vanli  il  Regio  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  sedente  a Firenze 
dal  quale  venue  emanata  la  seguente  Decisione. 

Motivi 


Attesoché  la  Sentenza  Graduatoria  dei  5.  Settembte  18'JO. 
dei  Creditori  del  sig.  Gaspero  Pozzesi  mentre  collocò  nel  grado 
settimo  i sigg.  fratelli  Gabbrielli  per  il  loro  credito  dependente 
dai  Contratto  di  cessione  degli  8.  Gennaio  i8i3.  rogato  M.  Pie- 
tro Salvi  , riservò  ai  medesimi  il  diritto  di  agire  contro  il  sig. 
Vincenzo  Pozzesi  di  lui  Mallevadore  solidale  per  i fratti  sul  detto 
credito  deoorsi  dal  giorno  della  approvazione  della  liberazione  del 
fondo  detto  „ PoJ^io  Carchelli  ,,  di  cui  si  distribuiva  il  prezzo  , 
fatta  al  sig.  Grazzini, con  la  mallevadoria  solidale  del  sig.  Vinoenzo 
Pozzesi,  fino  alla  nuova  approvazione  di  liberazione  fatta  al  sig. 
Amerigo  Sandruooi  che  ebbe  luogo  per  rivendita  ordinata  a tutti 
danni  del  sig.  Grazzini , e del  suo  Mallevadore  per  l’inadempi- 
mento delia  riportata  liberazione  , con  doversi  questo  riservo  dai 
sigg.  Gabbrielli  esperimeotare  sulla  somma  della  quale  tanto  il  sig. 
Grazzini , che  il  sig.  Vincenzo  Pozzesi  erano  debitori  in  ordine 
alle  conseguenze  della  cotta  rivendita. 

Attesoché  esperimentando  questo  riservo  era  carico  dei  sigg. 
Gabbrilli  di  domostraro  quale  era  la  quantità  dei  frutti  che  dal 
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Settcnibie  .817.  giorno  della  approvazione  della  liberazione 
falla  al  sig.  Vincenzo  Grazzini  del  surriferito  podere , erano  do- 
vuti lino  al  1:.  Moggio  1817.,  in  cui  fu  del  podere  medesimo 
approvata  la  liberazione  al  sig.  Amerigo  Sandrucci,  come  pure  a 
delti  sig.  Gibbrielli  incombeva  lo  stabilire  ciò  ohe  poteva  essere 
dovuto  dal  sig.  Vincenzo  Grazzini  e dal  sig.  Vincenzo  Pozze?!  di 
lui  Mallevadore  solidale  per  l’ inadempimento  della  liberazione 
del  podere  del  Poggio  Carcarelli  da  essi  riportata. 

Attesoché  non  prima  potevusi  precisare  la  quantità  dei  eum- 
mentovati  (rutti,  che  fosse  stabilita  l’ importanza  del  capitale 
produttivo  di  frutti  , giacche  dependendo  il  loro  credito  dalla 
■cessione  per  scudi  700.  negli  8,  Gennaio  i8t3.  riportata  dal  sig- 
Matteo  limisi  di  un  eredito  in  maggior  somma  in  capitale,  frutti, 
c spese  che  il  detto  sig.  Bonsi  teneva  contro  il  Luigi  Pozzcsi  che 
aveva  girantito  al  sig.  Bonsi  il  suo  debito  con  la  cessione  gotto 
d 29.  Novembre  i8jo.  fatta  di  altrettanta  rata  della  Scritta 
Cambiaria , che  egli  attivamente  teneva  contro  il  signor  Ga- 
sparo Pozzesi  in  ordine  al  Chirografo  dei  18.  Ottobre  1796.,  ne 
seguiva  perciò,  che  neh  potevusi  conoscere  il  quantitativo  dei 
frutti,  se  non  era  in  antecedente  determinato  quanta  Tata  dei 
dalli  scudi  700.  rappresentava  il  credito  ceduto  eia  in  capitale 
sia  in  frutti,  sia  in  spese,  non  essendo  dovuti  i frutti  per  i quali 
ì sigg.  Gubbriclli  avevano  ottenuto  il  riservo  che  per  gli  interes- 
ohe  fossero  derivati  dalla  rata  della  detta  somma  di  scudi  700. 
■che  stesso  a rappresentare  il  capitale  ceduto  produttivo  di  frutti 
non  potendo  questo  ottenerlo  per  ogni  quantità  del  detto  credito 
di  scudi  700. , che  stava  a rappresentare  i fruiti  all’  epoca  della 
cessione  maturati,  e le  spese  che  il  sig.  Luigi  Pozzesi  aveva  cre- 
duto di  dovere  rifondere  al  sig.  Matteo  Bonsi  suo  Creditore  in 
ordine  alla  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Firenze 
del  ai.  Marzo  1810.,  e per  il,  quale  credito  aveva  fatta  la  cessio- 
ne resultante  dall’atto  privato  dei  29.  Novembre  1810.,  superior- 
mente rammentato. 

Attesoché  la  dimostrazione  a tale  oggetto  instituila  da!  sig. 
Vittorio  Sorelli,  e predetta  dai  sigg.  Gubbriclli  con  Scrittura  dei 
3.  Gennaio  i8a6-  pienamente  soddisfaceva  all’indieato  oggetto  di 
determinare  qual  rata  della  ottenuta  cessione  rappresentava  il  ca- 
pitale fruttifero  della  medesima,  non  meoochè  di  far  conoscere 
la  quantità  dei  frutti  sul  detto  capitala  decorsi  dal  a.  Settembre 
1817.  al  l».  Maggio  1819.,  e poche  delle  respettive  approvazioni 
di  liberazione  contemplate  dalla  Sentenza  graduatoria  nel  conce- 
dete ai  sigg.  Gabbrielli  il  riservo  al  recupero  dei  frutti,  ne  se- 
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guiva  die  i resultati  di  questa  dimostrazione  dcpendentl  di If op- 
portuna contrapposizione  delle  partite  di  respettivo  credito,  e de- 
bito in  tale  occasione  dal  Perito  eseguita  meritavano  di  essere  at- 
tesi , giacché  si  ravvisavano  sicuri  i dati  sopra  dei  quali  era  sta- 
bilito il  conteggio. 

Kd  in  vero  sebbene  il  credito  del  sig.  Matteo  Bonsi  verso  il 
sig.  Luigi  Pozzesi  fosse  nel  Chirografo  dei  39  Novembre  1810. 
riconosciuto  nella  somma  residuale  di  scudi  1000.,  pure  andava 
soggetto  alf  aumento  ohe  dipendeva  dai  frutti,  e dalle  spese  so- 
pra di  che  fu  convenuto  di  procedersi  ad  una  liquidazione,  quale 
realmente  accadde  nel  33.  Dicembre  181  a.  mediante  un  conteg- 
gio firmato  tanto  dal  sig.  Bonsi , che  dal  sig.  Luigi  Pozzesi,  nel 
quale  il  credito  del  sig.  Booti  in  aorte,  e spese  fu  riconosciuto 
nella  somma  di  lire  11,435. 

Or  questa  somma  ohe  era  garantita  dal  sig.  Luigi  Pozaesi 
con  la  cessione  dei  suo  oredito  ohe  in  capitale  di  scudi  1600.,  e 
più  per  grandiosi  frutti  tenera  in  ordine  alla  Scritta  cambiaria 
dei  18.  Ottobre  1796  oootro  il  sig.  Gaspero  Pozzesi,  fu  dal  sig. 
Matteo  Bonsi  ceduta  negli  8.  Gennaio  i8i3- a rogito  di  M.  Salvi 
per  la  rate  di  scudi  700.  al  sig.  Vittorio  Gabbrielli. 

Quindi  sebbene  uel  Contratto  degli  8.  Gennaio  i8i3.  il  sig. 
Bonsi  di  fronte  ulto  sborso,  ohe  riportava  dal  sig.  Giuntini  in 
scudi  500.,  e dal  sig.  Vittorio  Gabbrielli  in  soudi  700.  cedesse 
ai  medesimi  tanta  rata  del  credito  in  capitale  Latti,  e spese  per 
il  quale  aveva  intentata  la  spropriazione  forzata  a danno  del  sig. 
Gaspero  Pozzesi  debitore , e resultante  dalla  Scritta  Cambiaria 
de’  18.  Ottobre  1796.,  pure  non  fu  disposto  del  credito  de!  sig. 
Gaspero  Pozzesi,  come  se  qnesto  assegnamento  fosse  una  proprietà 
assoluta  del  sig.  Bonsi  ma  bensì  fu  riguardato  come  un  capitalo 
che  stava  a garantire  il  vero  oredito  del  sig.  Bonsi  verso  il  sig. 
Luigi  Pozzesi , e che  era  stato  fra  $ssi  liquidato  nei  a3.  Dicem- 
bre i8|3.,  giacche  Io  stesso  sig.  Bonsi  intanto  dichiarò,  ohe  pro- 
cedeva a cedere  ai  sigg.  Giuntini,  e Gabbrielli  per  la  rata  ispet- 
tiva il  suo  credito  contro  il  sig.  Gaspero  Pozzesi  dipendente  dalla 
Scritta  dei  18.  Ottobre  1796.  inquantochè  questo  medesimo  credito 
era  stato  al  sig.  Bonsi  ceduto  dal  sig.  Luigi  Pozzesi. 

E così  dichiarando  il  sig.  Bonsi  pur  troppo  si  referiva  alla 
cessione  ottenuta  dal  sig.  Luigi  Pozzesi  con  il  Chirografo  dei  39. 
novembre  1810.  ohe  era  atto  unico  per  oui  in  garanzia  del  suo 
credito  gli  cede  il  sig.  Luigi  Pozzesi  tanta  rata  del  suo  proprio 
credito  contro  il  sig.  Gaspero  Pozzesi , giacché  disponendo  il  sig. 
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Bonsi  a favore  tlei  slgg.  Ginntini,  e Gabbrielli  del  eredito  che 
teneva  contro  il  «io.  Galero  Pozzesi,  e dichiarando  che  intanto 
ne  disponeva  inquantorhc  gli  eia  stalo  ceduto  dal  sig.  Luigi  Poz- 
zesi (il  che  non  era  avvenuto  clic  con  Tatto  dei  29.  Novembre 
1810.)  era  chiaro,  che  la  disponibilità  della  quule  si  prevaleva 
il  sig.  Bonsi  era  subordinala  ai  poteri,  che  per  esso  resultavano 
dall’ atto  dei  29.  Novembre  1801.,  che  eia  il  rolo  atto  dacui  di- 
pendeva la  cessione  per  la  quule  procedeva  a farne  una  nuova 
parziale  cessione  ni  sigg.  Giuntini  e Gabbrielli. 

Se  dunque  è forza  il  ritenere  che  disponendo  il  sig.  Bonsi  nel 
Contratto  degli  8.  Gennaio  1813.  del  credilo  che  teneva  contro 
il  sig.  Gnspeio  Pozzesi,  non  potè  disporne  ohe  in  ordine  alla  ces  , 
«ione  ottenutane  nei  79.  Novembre  1810.  dal  sig.  Luigi  Pozzesi 
conviene  pure  subordinare  le  generiche  espressioni  de]  detto  Con- 
tratto a quella  intelligenza  che  suggerisce  la  necessità  di  rispet- 
tate il  titolo  con  il  quale  il  credito  contro  il  sig.  Gaspcro  Pozzesi 
era  pervenuto  nel  sig.  Bonsi  medesimo. 

Ora  la  cessione  dal  sig.  Luigi  Pozzesi  fitta  nei  29.  Novem- 
bre 1810.  presentava,  che  il  credito  contro  il  sig.  Gaspero  Poz- 
zesi non  si  trasportava  interamente  nel  sig.  Bonsi  ma  si  faceva 
bensì  „ ivi  „ di  altrettanta  rata  tanto  della  sorte  che  dei  frutti  del' 
„ credito  resultante  a favore  del  sig.  Luigi  Pozzesi  cedente  e con- 
,,  tro  il  sig.  Gaspero  Pozzesi , in  ordine  alla  Scritta  cambiaria  del 
„ af).  ottobre  1796.  di  scudi  1600.  fruttiferu  a 5.  per  cento  ed  anno 
„ fino  alla  concorrenza  di  oiò  che  sarà  necessario  per  compiere  il 
„ galdo  del  credito  di  detto  sig.  Bonsi  in  sorte  fruiti,  e spese  da 
„ liquidarsi.  „ 

Inoltre  con  lo  ste-so  Chirografo  dei  29.  Novembre  1810.  il 
sig.  Bonsi  promesse,  e si  obbligò  ,,  ivi,,  di  retrocedere,  e restituire 
„ di  fitto  al  detto  sig.  Luigi  Pozzesi  e suoi  tutto  quello  che  oltre 
„ il  suldo  del  di  lui  credito  d sorte  frutti  e spese  avanzerà  nel 
„ ritiro,  che  sarà  per  fare  dal  detto  sig.  Gaspero  „ e fu  convenuto 
ancora  ohe  il  sig.  Bonsi  avrebbe  contro  il  signor  Gaspero  Pozaesi 
agito  ,,  ivi  „ per  la  totalità  a tutte  spese  di  esso  sig.  Luigi  Pozzesi 
n cedente  e nella  forma  istessa  con  cui  potrebbe  agire  nel  caso  in 
„ cui  la  detta  cessione  gli  fosse  stata  fatta  peri’  intero  credito  re-' 
„ sultante  dalla  precitata  Scritta  dei  18.  ottobre  179(1.,, 

Se  dunque  di  questa  cessione  munito  il  sig.  Bonsi,  e dopo  a- 
vere  nei  a3.  Dicembre  1812.  liquidato  oon  il  sig.  Luigi  Pozzesi  il 
credito  che  contro  di  esso  teneva  , procedè  a cedere  con  il  Con- 
tralto degli  8.  Gennaio  18 15,  tanta  rata  del  credito  contro  il  sig- 


G,i*j  >ero  Pozzesi  ivi  rapitale,  frutti,  e spese.  quanfocorrispon  leva 
alle  con. me  rii  fru  ii  5oc.  ricevuti  dal  fig.  Giun(ini,i‘  di  scu  li  700. 
ottenuti  dal  sig.  Vittorio  Gabbrielli  ne  segue  rlie  là  menzione  ilei 
credito  contro  il  fig.  Gaspero  Pozze» i fu  fatta  non  per  costituire 
in  esso  subietto  della  cessione  verso  eig-  Giuntini,  e Gabbrielli,  ma 
si  fece  per  costituire  in  questo  eredito  contro  il  sig.  Gaspcro  Poz- 
zcsi  1»  garanzia  del  vero,  e proprio  credito,  che  il  sig.  fionsi  te- 
m va  contro  il  sig.  Luigi  Pozsesi  dai  quale  avevano  fatta  la  liqui- 
dazione nel  »3.  Dicembre  1812.,  e del  quale  il  sig.  Bonsi  volle 
ron  la  cessione  fatta  ai  s’gg.  Giuntini,  e Gabbrielli  procurarsene 
una  parziale  esazione  , giacché  altrimenti  il  sig.  Bonsi  si  sarebbe 
reso  proprio  quel  credito,  che  ai  termini  del  Chirografo  dei  og. 
Novembre  1810.  doveva  soltanto  servire  per  ottenere  il  pagamento 
del  suo  credito  convenuto,  c liquidato  con  il  sig.  Luigi  Pozzesi. 

£ questo  concetto  che  in  ordine  alle  convenzioni  che  prece- 
de ron<>  il  Contratto  degli  8.  Gennaio  t8l3.  devesi  al  medesimo  at- 
tribuire, non  resta  escluso  dall’  osservare , che  il  sig.  Bonsi  agì  ese- 
cutivamente contro  il  sig.  Gaspero  Puzzesi  in  forza  delli  Scritta 
dei  18.  1796.  e che  i sigg.  Gabbrielli  nella  Si  utenza  Graduatoria 
de»  5.  Settembre  t8-  o.  furono  collocali  come  cessionari  del  credito 
della  Scrina  dei  18.  Ottobre  t7gfi. 

Polche  il  contegno  del  »ig  Bonsi  fu  ooerente  a quanto  aveva 
convenuto  nella  Scritta  di  cessione  ilei  ag.  Novembre  1810.  i E se 
i sigg  Gabbrielli  furono  graduati  nella  Sentenza  dei  5.  Settembre 
1820.  in  forza  della  Scritta  dei  :8  Ottobre  1796. , lo  furono  per 
altro  come  cessionarii  del  s:g.  Bonsi  per  il  Contratto  degli 8 Gen- 
naio t8i3.,  e qualificando  il  sig.  Bonsi  medesimo  come  cessiona- 
rio del  sig.  Luigi  Pozzesi  in  conformità  della  Scritta  dei  19.  No- 
vembre 1810.,  e cosi  la  cessione  ocnlro  il  sig.  Gaspero  Pozzesi 
anche  a riguardo  dei  sigg.  Gabbrielli  non  può  essere  attesa  elio 
ai  termini  della  cessione  che  di  questo  credito,  che  il  sig.  Bonsi 
teneva  contro  il  sig.  Luigi  Pozzesi. 

Riconosciuto  poi  per  il  fin  qui  detto,  e rilevato  che  il  cre- 
dito in  sorte,  frutti,  e spese  del  sig.  Bonsi  ceduto  ai  sigg  Ginn- 
tini,  e Gabbrielli,  era  il  oredito  che  direttamente  egli  teneva 
con  il  sig.  Luigi  Pozzesi  , si  rende  manifesto,  che  a determinare 
in  quale  porzione  la  somma  di  soudi  700.  del  sig.  Gabbrielli  rap- 
presentasse il  capitale,  i frutti,  e le  spese,  del  oredito  per  tali 
dipendenze  cedutoli  dal  sig.  Bonsi,  doveva  attendersi  il  di  lui 
oriedito  contro  il  sig.  Luigi  Pozzesi,  e non  già  il  credito  contro 
iL  sig.  Gaspero  Pozzesi  che  serviva  a garantirlo  , come  pure  con-- 


veniva  ritenerlo  nella  quantità  nella  qnale  tra  il  sig.  Stinsi  ed  il 
sig.  Luigi  Pozzesi  era  flato  liquidato  con  l’atto  dei  a3.  Dicem- 
bre i8i2.  , non  potendo  meglio  -stabilirsene  l’importare,  die  dal 
conteggio  dai  medesimi  approvato  in  un  tempo  così  prossimo  alla 
parziale  cessione  futtvnc  ni  sigg.  Giuntini,  e Gabbrielli. 

Quindi  nc  avveniva,  ohe  la  dimostrazione  del  sig.  Vittorio 
Sorelli  esibita  in  seconda  istanza  come  che  redatta  nel  sistema  ohe 
il  credito  in  sorte,  frutti  , e spese  dal  sig.  Bonsi  con  il  contratto 
degli  8.  Gennaio  1 8 1 3.  per  lo  rata  di  scudi  700.  cedalo  al  sig. 
Gabbrielli  , fosse  il  credito  , che  il  sig.  Bonsi  teneva  con  il  sig. 
Luigi  Pozzesi  e con  quello  che  questi  aveva  con  il  sig.  Gaspero 
Pozzesi  in  vigore  della  .Scritta  cambiaria  dei  18.  Ottobre  1796., 
era  la  dimostrazione,  che  ( direvasi)  che  doveva  seguitarsi  per  sta- 
bilire quale  rata  dei  detti  scudi  700.  corrispondere  doveva  al  ca- 
pitale fruttifero,  che  formò  soggetto  della  cessione  dal  sig.  Bonsi 
latta  al  sig.  Gabbrielli,  e sopra  il  capitale  da  questa  dimostrazione 
resultante,  doveva  ragguagliarsi  il  frutto  sul  detto  capitale,  decorso 
dal  2.  Settembre  1817.  al  la.  Maggio  1819.,  che  dalla  Sentenza 
Graduatoria  dei  5.  Settembre  :8ao.  fu  dichiarato  che  i sigg.  Gub- 
brielli  avrebbero  potuto  recuperare  dalla  somma  dovuta  dai  sigg. 
Vincenzo  Grazzini , e Vinoenzo  Pozzesi  per  l’ inadempimento  della 
laro  liberazione  del  podere  del  Poggio  Curchcrelli,  e conseguen- 
temente giusta  compariva  la  Sentenza  Ruotale  appellata,  che  se- 
guendo questa  dimostrazione  del  sig.  Sorelli,  aveva  canonizzato 
il  credito  dai  sigg.  Gabbrielli  reclamato. 

Nè  qui  poteva  con  successo  proporsi  contro  la  Sentenza  mo- 
lale appellata,  che  una  precedente  perizia  giudiciale  ordinata  nel 
Giudizio  di  prima  istanza  aveva  determinato  qnal  porzione  degli 
scudi  700.  formar  doveva  la  rata  del  capitale  produttivo  dei  frutti 
con  riportarsi  non  già  al  credito  del  sig.  Bonsi  verso  il  sig.  Luigi 
Pozzesi,  ma  bensì  al  diverso  credito  che  gravitava  sopra  il  sig.  Ga» 
spero  Pozzesi,  e resultante  dalla  Scritta  de’  16.  Ottobre  1796.,  e perciò 
non  erti  dato  il  recedere  da  questa  perizia  giudiciale  se  pure  non 
era  di  essa  dimostralo  l’ovidcnle  errore,  il  che  non  essendo  stato 
tatto  dai  sigg.  Gabbrielli,  nulla  etl  ingiusta  doveva  riguardarsi 
la  Sentenzu  ruotale  che  violando  tutte  le  forme,  aveva  ad  una  giu- 
diciate  perìzia  anteposta  la  stragiudioiale  relazione  del  sig.  Vittorio 
Sorelli. 

Poiché  quando  per  le  rose  avvertite  rimaneva  accertato,  che 
il  credito  proprio  del  sig.  Bonsi  contro  il  sig.  Luigi  Pozzesi  co- 
stituiva il  subietto  della  cessione  dal  sig.  Bonsi  fatta  al  sig.  Gab- 


4 ao 

fcrielli  con  i)  Contratto  degli  8,  Gennaio  i8l3.  era  e»  i cittì  le  l'er- 
rore della  periata  giudichile  eseguit  i in  prima  istanza,  ed  resa  perciò 
potè  non  essere  attesa  dalla  Sentenza  ruotale  non  proferire  invece 
la  relazione  del  sig.  Sorelli  in  alti  prodotta, «ebbene  stragiudiciale 
giacché  riconosciuto  regolare  il  dato  su  cui  procedeva  il  conteggio 
eseguito  dal  sig.  Sorelli,  potè  di  esso  rispettarsi  il  resultato  senza 
bisogno  di  una  nuova  operazione  nella  circostanza  in  specie,  die 
la  dimostrazione  del  sig.  Sorelli  non  fu  dai  sigg.  Postesi  eccezio- 
nali! , che  rispetto  al  dato  su  cui  era  instituito  il  calcolo,  e quindi 
se  nel  Giudizio  ruotale  fu  questo,  ( come  dovevasi ) riconosciuto 
giusto  e regolare,  poterono  sanzionarsi  i resultati  del  oonleggio 
che  non  eruno  quanto  alla  operazione  numerica  eontradetti. 

Dimostrato  per  tantoché  la  quantità  del  credito  dei  sigg.  Gab- 
bi iclli  era  quella  che  emergeva  dalla  perisia  del  sig.  Sorelli,  in- 
vano i sigg.  Pozzesi  andavano  dicendo,  che  questo  credito  dei 
«igg.  Gabhrielli  o rimaneva  estinto  con  la  percezione  dei  frutti 
dn  cesi  fatta  con  il  possesso  in  Salviano  del  podere  di  Poggio 
Carcherelli  ritenuto  dal  32.  Agosto  ]8o5.,  fino  alla  consegna  lat- 
ta nel  1819.  al  sig.  Amerigo  Sandrucci  compratore  del  medesi- 
mo e mediante  il  sequestro  delle  raccolte  fatto  nei  19.  Luglio 
1 8 1 4-  confermato  con  Sentenza  dei  17.  Agosto  successivo,  o che 
almeno  non  avevano  diritto  i sigg.  Gabbrielli  di  agire  per  il  loro 
credito,  fino  a che  non  avessero  reso  conto  del  possesso  in  Sal- 
•viano  , e del  commesso  sequestro  , al  quale  rendimento  di  conti 
esano  sottoposti  anche  dalla  Sentenza  Graduatoria  de’ 5.  Settem- 
bre i8ao. 

Poiché  soddisfece  la  replica  di  fatto  che  cioè  i sigg.  Gab- 
brielli prima  di  trasméttere  il  precetto  contro  i sigg.  fratelli  Poz- 
zesi nei  2a.  Novembre  i8»3.  e del  quale  domandarono  la  con- 
ferma nei  29.  Marzo  1824.  erano  proceduti  giudicialmente  a ren- 
der conto  di  lutto  ciò,  che  io  sequela  del  posseso  in  Salviano  e 
dei  «equestri,  avevano  ottenuto  dal  podere  di  Poggio  Carcherelli 
con  essere  «tato  il  loro  rendimento  di  conti  approvato  con  Sen- 
tenza del  Magistrato  Supremo  dei  5.  Settembre  t8a5.,ed  in  forza 
della  quale  era  stalo  anche  liquidato  a tutto  il  10.  Agosto  r8a5. 
fi  loro  oredito  in  capitale  e frutti  , ohe  tenevano  contro  il  si<r. 
Gaspero  Pozzesi  e per  cui  avevano  ottenuto  il  possesso  in  SaT. 
viano  ed  avevano  oommesso  i sequestri,  e che  era  distinto  affai- 
to  dal  credito  ohe  per  essi  derivava  dalla  cessione  riportata  dal 
sig.  Bonst,  onde  fino  a che  questo  rendimento  di  conti  non  era 
tolto  di  mezzo,  dovevasi  attendere,  e rispettare  e conveniva  ri- 
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conoscere  adempito  il  carico  che  aveva  ai  sig.  Gabbrielli  imposto 

la  Sentenza  graduatoria  de’5.  Settembre  18120. 

Che  poi  i sigg.  fratelli  Pozzesi,  i priaii  come  figli  ed  eredi  di 
Vincenzo  Pozze»!  mallevadore  solidale  di  Vincenzo  Grazzini  libe- 
ratario,  ed  in  secondo,  come  erede  del  detto  Vincenzo  Grazzini, 
abbiano  un  debito  derivante  dalla  inadempita  liberazione,  e che 
questo  debito  senza  bisogno  di  una  preventiva  liquidazione  possa 
essere  investito  dai  sigg.  Gabbrielli  per  ottenere  la  soddisfazione 
del  credito  dei  frutti  decorsi  sul  loro  capitale  fra  le  due  libera- 
zioni che  una  dei  a.  Settembre  1817.,  e f altra  dei  12.  Maggio 
1819.,  è sembrato  evidente  dall' osservare  soltanto,  che  la  libe- 
razione del  podere  di  Poggio  Careherelli  fu  fatta  al  sig.  Vincenzo 
Grazzini  per  scudi  5oao. , mentre  il  detto  podere  nella  rivendita 
in  conformità  dell’ Art.  877.  del  Regolamento  di  Pocedura  ordi- 
nata con  la  Sentcoza  de  a3.  Dicembre  1817  fu  liberato  al  sig. 
Sandrucci  per  scudi  a5oO. 

La  differenza  udunque  passa  nel  prezzo  di  queste  due  libe- 
razioni che  deve  sicuramente  rifondersi  dai  rappresentanti  il  sig. 
Vincenzo  Grazzini  ed  il  sig.  Vincenzo  Pozzesi  costituisce  una  mi- 
sura di  debito  che  non  può  essere  soggetta  a contrasto,  e che  so- 
vrabbonda alla  dimissione  del  credito  canonizzato  a favore  dei 
sigg.  Gabbrielli. 

Senza  ohe  possa  soggiungersi  che  la  Sentenza  Gradntoria  del 
5.  Settembre  l8ac.  proredè  a distribuire  anche  la  somma  di  cui 
sono  debitori  i sigg.  Vincenzo  Grazzini,  e Vincenzo  Pozzesi  per 
causa  della  rivendita  a tutti  loro  danni  e spese  eseguita,  mentre 
ciò  dimostra  che  i Creditori  collocali  non  ottengono  pagamento 
dal  prezzo  e frutti  dovuti  dal  compratore  signor  Sandrucci,  po- 
tranno con  l’ordine  stabilito  dalla  Sentenza  conseguire  l'impor- 
tare dei  loro  crediti  dal  debito  del  liberatario  inadempiente  ga- 
rantito dal  Mallevador,  solidale  ma  ciò  non  toglie  che  i signori 
Gabbrielli  con  il  favore  del  grado,  ad  essi  assegnato  non  possono 
sperimentare  il  riservo  aiportato  dalla  Sentenza  graduatoria  dei 
5-  Settembre  i8aO. , rimanendo  a tutti  gli  altri  Creditori  ad  essi 
posteriori,  ciò  che  del  debito  surriferito  sopravanza  alla  dimissio- 
ne dell’  importare  del  riservo  fatto  a favore  dei  sigg.  Gabbrielli. 

Attesoché  la  Sentenza  ruotale  è stata  pienamente  confermata 
cosi  è stata  a favore  dei  sigg.  fratelli  Pozzesi  mantenuta  la  con- 
danna dei  sig.  Luigi  Pozzesi  a quella  rilevazione  , che  da  essi 
richiesta  , era  stata  dalla  Sentenza  ruotale  pronunziata. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Filippo , e Giu- 
li. XIX.  Num.  aa.  106 


4’*  „ . . _ . . .. 

seppe  figli  ed  eredi  del  sig.  Vincenzo  Pozzesi  e del  sig.  Luigi 
Pozzesi  con  loro  atto  dei  Luglio  1826.  dalla  Sentenza  della 
Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Siena  del  cì  23.  Giugno 
1826.  ad  essi  respettivamente  contraria,  e favorevole  ai  sigg. 
Francesco , ed  altri  Gabbnelli  figli  ed  eredi  del  sig.  Vittorio 
Gnbbrielli , e consegue  clemente  dichiara  bene  dalla  Sentenza 
predetta  giudicato  quella  perciò  Conjerma  in  tutte  Le  sue  parti 
ed  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e tenore  e detti  sigg’ 
fratelli  Pozzesi,  e detto  sig.  Luigi  Pozzesi  condanna  a favore 
del  sigg.  Francesco  ed  altri  fratelli  Gabbrielli  nelle  spese  an- 
che d el  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Illustrisi-imi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Giov.  Balista  Brocchi  Relat. , e Cav.  Luigi  Matteucci  Consig. 


DECISIONE  LXXXVin. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

lì. ir caii,  Praetcns.  Dcscrtion.  Appellai.  dici  39.  Januarj  18*7. 

In  Causa  Bektagna  Mordisi  e Muschi 
Alesa  Jacopo  Giacomelli  Proc.  Mesi.  Gactupo  Caldani 


A eoo  MENTO 

Per  opera  della  Legge  non  resta  deserto  1’  appello  se  non  nel  caso  che 
sia  trascorso  il  termine  assegnalo  alla  notificazione,  e respetliva  prosecuzio- 
ne deli’ appello,  o alla  deduzione  dei  Gravami  colla  riproduzione  degli 
Atti. 

Sommario 

1.  L appello  non  incorre  nella  deserzione  per  opera  della  Legge 
se  non  si  verifica  il  caso  dalla  stessa  Legge  espresso. 

a.  La  deserzione  dell'Appello  per  opera  della  Legge  ha  luogo 
quando  è trascorso  il  termine  assegnato  alla  notificazione , e respetliva 
prosecuzione  dell' Appello , o alla  deduzione  dei  Gravami  colla  ripro- 
duzione degli  Atti  del  Giudizio  precedente. 

3.  L' Appellante  se  manca  come  vuole  l' Art.  747.  del  Regolamento 
di  Procedura  di  produrre  col  processo  di  Prima  Istanza  gli  altri  docu • 
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trenti,  che  crede  opportuni  a giustificare  i dedotti  gravami,  non  cade 
nei  pregiudizi  della  deset zione. 

Storia  dilla  Causa 

Fu  presentila  al  Tribunale  ili  Barga  dai  signori  Mordioi , e Monelli 
una  Demanda  nel  di  1 i. Novembre  i8a5.  d' Dilatoria  contro  il  sig.  Berta- 
goa  eiica  il  dritto,  ebe  potesse arerò  dello  stg.  Bertagna , per  impedire  la 
deviazione  dell'  acque  del  Fiume  Cononoa  in  benefizio  di  una  Cartiera  ebe 
intendevano  d’erigere. 

Fu  risposto  che  quest’  acque  serveodo  già  ad  un  loro  Mulino  diruto  , 
che  il  Bertagna  poteva  riedificare,  non  potevano  essere , senza  lesione  di 
questa  loro  facoltà , distratte. 

Pareva  ebe  dovesse  istituirsi  la  questione  sul  inerito  di  questo  preteso 
diritto,  ma  nel  14.  Dicembre  i8a5.  nacque  un  Decreto  col  quale  fu  di- 
chiarato star  bene  il  Giudizio  di  Iattanze  in  quanto  che  era  giustificaio  nel 
Meochi  il  quasi  possesso  dell’  uso  dell’Acque,  e fu  assegnato  termine  al  Ber- 
tagna ad  aver  dedotte  le  sue  ragioni  nella  prosecuzione  della  Causa  in 
merito. 

Da  questa  Semenza  appellò  il  Bertagna  avanti  alla  Ruota  di  Pisa  , ma 
cella  pendenza  dell’Appello,  Mordici,  e Mencbi  andarono  oltre  nel  Giu- 
dizio avanti  il  Tribunale  di  Barga , il  quale  ne  9.  Febbraio  1836.  pronun- 
ziò un  nuovo  Decreto  col  quale  assegnato  venne  al  Bertagna  un  nuovo  pe- 
rentorio termine  a dedurre  le  sue  ragioni  spirato  il  quale  gii  fu  imposto 
silenzio. 

Anche  da  questo  Decreto  appellò  il  Bertagna , e la  Ruota  di  Pisa  nei 
ts.  Aprile  i8a6.  riuniti  gli  appelli  rigettò  il  Decreto  incidentale  nella  parte 
che  riguardava  la  dichiarazione  del  quasi  possesso  nel  Menchi,  e condannò 
■1  Bertagna  nelle  spese  del  Giudizio. 

Da  questa  Sentenza  interpose  Appello  il  Bertagna,  e subito  fu  propo- 
sta da  Mordici,  e Merchi  la  inappellabilità  della  Sentenza. 

La  Ruota  di  Pisa  nel  3.  Agosto  1836.  dichiarò  inappellabile  la  sua 
precedente  Sentenza  , ed  il  Bertagna  interposto  Appello,  e quello  prosegui- 
to avanti  questo  Supremo  Consiglio  riprodusse  gli  Atti  correlativi  alla  inap- 
pellabilità. 

II  Mordioi  e Mencbi  pretesero  che  la  produzione  fosse  incompleta  sul 
fondamento  che  dovessero  riprodursi  anche  gli  Atti  relativi  al  merito  della 
Causa  agitata  avanti  la  Ruota. 

Il  Supremo  Consiglio  finalmente  decise  come  segue. 

M o t i.v  t 

Attesoché  all’  effetto  di  potere  utilmente  iavocare  il  disposto  di 
quella  parte  del  Regolamento  di  Procedura  che  induce  nei  casi  ivi  contem- 
plati la  deserzione  dell’  appello  per  operazione  di  Legge , bisogna  che  si 
verifichi  il  caso  dalla  Legge  medesima  espresso,  giacché  non  può  di  regola 
-estendersene  l’operazione  al  di  là  dei  termini  letteralmente  scritti, onde  au- 
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imo  che  all’  applicazione  di  questa  pena  aon  dileguati  Dell’ Articolo  j5l.  ( 
soli  casi  che  sìa  trascorso  il  termine  assegnato  alla  notili cazìooe,  e respetlira 
prosecuzione  dell’ Appello , ovvero  alla  deduzione  dei  Gravami  eoo  la  ri* 
produzione  di  tutti  gli  Atti  del  Giudizio  di  prima  Istanza  si  rende  manife- 
sto che  senza  provare  il  concorso  di  uno  di  questi  precisi  estremi , non  po- 
tevano i sigg.  Mordioi  e Monchi  profittare  della  invocata  deierzione  a dan- 
no del  sig.  Bertagna. 

Attesoché  portando  il  (atto  che  detto  sig.  Bertagna  rimasto  succum- 
beote  avanti  la  Suola  civile  di  prime  appellazioni  di  Pisa  nella  questione 
ivi  promossa  sull’  esecuzione  di  due  Decreti  interlocutori  del  Tribunale  di 
Barga,  ed  appellatosene  regolarmente  apud  acta  dell*  i* tessa  Suola , venne 
egli  provocato  dagli  appellati  ia  un  giudizio  incidentale  di  reiezione  del  suo 
appello  avanti  che  scorresse  il  termine  a proseguirlo,  in  sequela  di  che  la 
Ruota  medesima  procedè  di  latto  all’  implorata  reiezione  con  suo  Decreto 
del  dì  a.  Agosto  i8a6.  resultava  pure  dagli  Alti,  né  s’impugnava  per  parte 
dei  sigg.  Mordioi , e Menchi , che  da  questo  Decreto  fu  iu  tempo  debito  in- 
terposto, e proseguito  l’Appello,  nati  meno  che  dedotti  i Gravami,  e ripro- 
dotti tutti  gli  Atti  notati  nei  V ’itit  dei  Decreto  medesimo  che  formarono  iu 
aoslanza  il  Processo  di  prima  Istanza  contemplato  dalla  Legge. 

Attesoché  apertosi  così  legittimamente  il  secondo  grado  di  Giurisdi- 
zione in  questo  Supremo  Consiglio  per  conoscere  della  Giustizia  dell’  sp- 
igliato Decreto  Ruotale  che  aveva  rigettato  1’  Appello  principale  del  signor 
Bertagna  in  primo  grada  di  Giurisdizione  ai  termini  dell’Art.  7 4 3.  del  Re- 
golamento di  Procedura , non  seppero  i sigg.  Mordioi , e Menchi  motivar 
la  pretesa  deserzione  di  questo  secondo  Giudizio  Incidentale,  che  nell’o- 
bieuata  mancanza  della  riproduzione  degli  Atti , e Sentenza  dei  due  pece- 
denti  Giudizi  agitati  sul  merito  iu  prima,  e seconda  Istanza,  di  cui  d’altron- 
de era  evidente  non  potersi  conoscere  in  terza  Istanza  , che  quando  paven- 
tivamente  fosse  stato  pronunziato  io  seconda  sull’  ammissibilità  dell’appello 
pincipale  in  revoca  dell’  appllalo  Decreto. 

Attesoché  non  potendosi  questi  Alti,  e Sentenze  sul  merito  non  ancor 
deferito  al  Consiglio  Superno  riguardare  mai  come  parti  essenziali  del  Pro- 
cesso  formato  sulla  questione  incidentale  se  fosse  o no  luogo  ad  alrra  udien- 
za sul  merito  stesso,  il  pretendere  che  la  mancanza  di  loro  ripoduzione 
sottoponesse  ('appellante  alla  pena  della  deseraione  di  questo  suo  Incidenta- 
le appello,  non  importava  meno  che  un  abuso  dei  pù  riprovati  nell’  iutar- 
petrazione  della  Legge  di  cui  verrebbesi  ad  applicare  la  sanzione  panale  al 
di  là  delle  sue  letterali  espressioni.  / J 

Attesoché  a giustificare  un  abuso  cotanto  incivile  mente  valeva  il  re- 
lletto  che  fondato  com’  era  il  Decreto  di  reiezione  dell’  appello  nel  marito 
sull’  esserla  conformità  dalie  risoluzioni  di  prima  , e seconda  Istanza  , non 
potesse  conoscersene  la  giustizia,  o ingiusti  sia  che  mediante  il  confronto  te- 
stuale delle  indicate  risoluzioni , giacché  questo  necessario  confronto  ridu- 
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delle  parli  potevano  forse  bcoe  gli  appellali  trar  partito  dalla  mancanza  dei 
Documenti  atti  a costituire  detta  prova  che  era  a carico  dell1  appellante,  per 
implorar  la  conierma  del  Decreto  da  cui  era  appello, ma  non  potevano  inai 
di  ragione  valersene  per  evadere  il  Giudizio  con  il  pretesto  della  deter- 
sione , mollo  più  che  alla  specialità  del  caso  decisivamente  provvede  lo 
stesso  Regolamento  di  Procedura  che  sebbeue  richiami  l’Appellante  nell'ar- 
ticolo 747-  * produrre  insieme  col  Processo  di  prima  Istanza  gli  altri  docu- 
menti che  credesse  opportuni  a giustificare  i dedotti  gravami , non  ne  tiene 
conto  per  altro  al  duro  effetto  della  deserzione,  trovandosi  questa  letteral- 
mente limitata  nell  Art*  751.  al  solo  caso  della  mancanza  dt  riproduzione 
del  Processo. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  non  essere  stato  nè  esser  luogo  nelle  circostanze  del  caso 
alla  deserzione  invocata  per  parte  dei  sigg.  Giuseppe  riordini , e Sal- 
vadore  Menchicon  loro  Scrittura  del  dì  t3 . Gonna jo  1817.  dell'Appel- 
lo interposto  per  parte  del  sig.  Jacopo  lìertagna  dal  Decreto  della  Re- 
gia Ruota  dt  prime  Appellazioni  di  Pisa  del  dì  1,  Agosto  1836. , con 
cui  fu  detto  Appello  dichiarato  inammissibile  ordina  trattarsi  la  Causa 
nel  merito  dell  Appello  medesimo , e fissa  la  Discussione  per  C Udienza 
pubblica  del  dì  1 2.  Febbraio  prossimo  a relazione  del  sig.  Consiglier 
Gilles,  condannando  siccome  condanna  nelle  spese  della  presente  di- 
chiarazione. 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  M.  Moriubaldini,  Francesco  Gilles  Rei. 
Gio.  Battista  Brocchi , e Luigi  Metani , Consiglieri. 
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DECISIONE  LXXXIX. 

SCFREMO  CONSÌGLIO 

Pisana  valisi.  Renun.  diti  il.  fanti  1817. 
mt  Causa  Steli. ossi  1 Valli  Vedovi  P soletti 

Proc.  Mqss.  Gattino  Citello!  Pine*  Me**.  Antonio  Pucci 


Argomento 

Non  può  l’ appellalo  pretendere  la  refusione  delle  spese  falle  per  le 
funzioni  dell' Avvocalo,  e del  Procuratore  , dall’ Appellarne , che  rinnozia 
all  appello  , quando  tali  (unzioni  sono  stale  intempestive,  e premature. 

Sommario 

I.  a.  3.  Colui , che  rinunzia  all’Appello  non  e tenuto  a rifondere 
a favore  dell’ Appellato  l' importare  delle  funzioni  delt  Avvocato  e del 
Procuratore , quando  queste  sono  state  operazioni  premature. 

4-jVon  può  ravvisarsi  indotta  una  condizione  quando  si  dichiara  di 
formar  soggetto  della  medesima , ciò  che  non  e che  la  dichiarazione  di 
quanto  deve  di  ragione  prestarsi. 

Storia  della  Causa 

Il  Dottor  Luigi  Bueaiossi  con  sua  Scrittura  del  ai.  Febbraio  1817. 
interpose  appello  da  una  Sentenza  della  R.  Ruota  di  Pisa  proferita  sotto  di 
8.  Agosto  18:6.  Prosegui  dello  appello  avanti  il  Supremo  Consiglio  di 
Giustizia  con  sua  Scritt,  esibita  il  dì  8,  Marzo  1827  sotto  di  iG.  Marzo  sud- 
detto fu  fitta  per  parte  della  Vedova  Paoletti  la  sua  Scrittura  di  nomina  di 
Procuratore.  E sotto  dì  3t.  di  detto  mese,  e cosi  molto  prima  che  fosse  de- 
corso il  teriniue  j>er  dedurre  i gravami,  « riprodurre  gli  Alti  la  vedova  Pao- 
letti  comparve  iu  Alti  con  una  Scrittura  intitolala  Insistenza , e istanza  con 
cui  supponendo  decorso  il  termine  legale  per  la  deduzione  dei  Gravami, 
domandò  Iz  conferma  in  mite  le  sue  parti  della  Sentenza  appellata,  e citò 
contemporaneamente  il  Procuratore  del  sig.  Bueaiossi  per  essere  la  mattina 
del  dì  2.  Aprile  all’  Udienza  del  Supremo  Consiglio  per  discutere,  e sentir 
decidere  la  Causa. 

Il  Supremo  Consiglio  esaminata  la  Causa  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  I’  esame  delle  notule  dell’  Avvocato,  e del  Procuratore  co- 
me dei  loro  copisti  esibite  io  atti  dalla  signora  Geltrude  Valli  vedova  Pao- 
letti per  giustificare  le  spese  che  intende  che  «ieno  ad  essa  rifuse  dal  signor 
dottor  I Aiigi  Bueaiossi  come  conseguenza  della  reounzia  dal  medesimo  falla 
all’appello  interposto  sotto  dì  ai.  Febbraio  1887.  da  una  Senteuza  della 


Digitized  by  Google 


t — J 


R^gia  Ruota  di  Pisa  degli  8.  Agosto  1 816.  favorevole  1 della  sig.  Valli,  • 
contraria  al  mentovato  sig.  Dottor  Rucalossi , presenta  che  vcruoa  (urtila  è 
dovuta  tanto  all’Avvocato  che  al  -suo  Copista  giacché  sia  le  sessioni , 1’  esa- 
me, e spoglio  del  Processo,  che  la  memoria  redatta,  son  tutte  operazioni  t 
premature  mentre  la  prima  sessione  con  il  Procuratore  , e l' esame  dello 
s|KjgJio  del  Processo  precedano  l’alto  di  Appello,  essendo  esse  fatte  nel  14. 
e t6.  febbraio  1827.  quando  1*  Appello  non  fu  interposto  elle  nel  succes- 
sivo dì  ai.  e notilicato  alla  signora  Valli  ne a6. dell’  istesso  mese;  eia  me-, 
moria , e l’ altra  sessione  con  il  Procuratore  si  vede  l’ una  compilata,  e l’ al- 
tra tenuta  neaG.eaj.  Marzo  18 37.  e così  anteriormente  alla  deduzione  de’ 
Gravami  che  non  doveano  eoa  la  voluta  regolarità  esibirsi  che  negli  8.  A- 
prile  1827.  avendo  avuto  luogo  la  legittima  prosecuzione  deU’ap|ieUo  oegli 
8.  Marzo  antecedente , talché  quando  tutte  queste  operazioni  ebbero  luogo 
prima  che  la  Procedura  del  Giudizio  d Appello  fosse  istruita  in  guisa  d’im- 
pegnare la  sig.  Paoleiti  ad  una  legittima  difesa  non  può  essa  dal  rcuuuziau-  a 
le  sig.  ^Bucalossi  esigerne  il  rimborso. 

Attesoché  analoghi  reflessi  militano  per  rispetto  alla  Notula  del  Pro- 
curatore della  sig.  Valli  giacché  intempestive  furono  le  due  sessioni  fatte 
con  I Avvocato  nei  14.  e 16.  Febbraio  1817.  come  quelle  che  precederono 
1 interposizione,  e notificazione  dell’Appello;  la  sessione  del  pari  ripetuta 
con  l'Avvocato  ne  37.  Marzo  1817.  e la  scrittura  esibita  nei  3l.  Marzo,  « 
la  comparsa  all’Udienza  del  Consiglio  nei  3.  Aprile  1837.  sono  del  pari 
tulle  funzioni  e scritture  intempestive  e premature,  giacché  non  essendo 
decorso  H termine  alla  deduzione  dei  Gravami  la  Procedura  che  dalla  sig. 
Valli  si  praticò  essendo  jtrematura  non  doveva  portarsi  a carico  del  signor  3 
Buca  tossi. 

Rispetto  poi  a tutte  quelle  scritture  di  Alti,  ed  alle  memorie  poste- 
riori al  19.  Maggio  1837.  siccome  riguardano  esse  la  contestazione  insorta 
sulla  validità  della  Renunzia  emessa  dal  sig.  Bncalossi , così  la  loro  refusio- 
ne è subordinala  all’esito  dell’insorta  contestazione  e non  possono  figurare 
jier  rendere  incompleta  la  dichiarazione  della  refusione  delle  spese  contenu- 
ta nella  renunzia  all'Appello  io  Alti  esibita  dal  sig.  Bucalossi  nel  19.  Magg. 
1837.  e notificata  nei  33.  detto. 

Attesoci tè  escluse  tutte  le  surriferite  partite  non  meno  che  la  spesa  del- 
l'arrotamento  della  Causa  , che  avanti  la  deduzione  dei  Gravami  non  dove- 
va farsi  non  potendo  in  quello  stato  di  Procedura  essere  portala  la  Causa 
all’  udienza  , ne  segue , che  non  altro  deve  dal  sig.  Bucalossi  rifondersi,  che 
ciò  che  interessa  la  nomina  del  Procuratore  come  sequela  dell’  effettuata 
prosecuzione  dell’  appello  - e poiché  al  rimborso  di  queste  spese  si  dichia- 
rò pronto  il  sig.  Bucalossi  nella  sua  renunzia,  così  non  può  la  medesima  ri- 
guardarsi accompagnala  da  veruna  condizione , per  quanto  in  essa  si  legge 
ohe  egli  renunzia  previa  protetta  , e sotto  la  condizione  di  intendere  di 
non  pagare  altra  spesa  che  quella  della  Scrittura  di  nomina  di  Procuratore, 
mentre  essendo  questa  la  sola  spesa  alla  quale  poteva  essere  di  ragione  te- 
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ravvisarsi  indotta  una  condizione , q ,.  ..  ■ ne  ^ quarto  devo  di  ra- 

della  medesima  , ciò  che  non  e ehe  'a  d'^  aiziooaiiu  dalla  renunzia  del 
giooe  prestarsi,  perlocbe  esclusa  wala  g soltaolouiieodeva  rifoo- 

dere,  era  il  complesso  delle  obWig»«oo'  eoe  « 
egli  veniva  ad  assumere  a riguardo  deNa  «g.  Pool 

, , w ^iTLuTartUedelledue  Notule  e«Me 
Previa  la  dichiaratone , che  delle  pan  . . q-u. 

dalla sig.  Geli  rude  Falli  vedova Paoletts  Teodoro 

8*0  funzioni,  spese , e 

Baroni,  e del  suo  Copista , ei  , >_»onio  Luti  suo  Gio- 

copie spettanti  al  sig.  DMor  f ioae  delle  spese  dovute  alla  signora 
vine  non  deve  valutarsi  per  la  re/  renunxia  dal  sig.  Bucalossi 

Valli  vedova  Paolctti  in  onbne  Zrpfsto  con  Al- 

fatto  sotto  dì  19.  Maggio  iiv\.  ali  PP  R . fìuola  Civile  di 

zztfzzs&s*  ^-^jssrArt 

U.  * ««- 

Dottor  Luigi  Bucalossi  nelle  spese  del  presente  Guidino, 


(Così  deciso  dagli  lllmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriobaldini,  Francesco  GiUea , 

Ciò.  Ba*.  Brocchi  Rei.  e Cav. Luigi  Maiteucci  Consigg. 
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DECISIONE  XC. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Praetcntae  Dtttrtionit  diti  9 4-  Septemlris  18317. 

In  Causa  Bassi  k Vintumni  e LL.  CC. 

Proc.  Messe r Francesco  Bernini  Proc.  M«ts.  Andrea  Biasini 


Argomento 

Il  Termine  ad  appellare  incomincia  a decorrere  dal  giorno  del  Regi- 
stro del  Rapjiorlo  della  notificazione  della  Sentenza,  e quando  1’  appello  è 
mtrrpoaio  con  regolarità  e nelle  debile  forme  non  va  soggetto  alla  deaer- 
itene. 

Sommario 

i.  Finche  non  esiste  il  Registro  del  Rapporto  della  notificazione 
della  Sentenza  non  comincia  a decorrere  il  termine  ad  appellare. 

3.  Quando  F appello  è regolare,  ed  esiste  nelle  debile  forme  non 
può  over  luogo  la  deserzione. 

3.  4-  5.  L' appello  da  una  stessa  identifica  Sentenza  non  può  essere 
deserto,  e nel  tempo  stesso  regolare,  ed  operativo  a tutti  gli  effetti. 

6.  //  pagamento  della  pigione  di  una  casa  è tra’  diritti , che  spet- 
tano al  Possessore  Salvicmista,  che  può  portare  ad  eseouzione  la  Sen- 
tenza ottenuta. 

La  rinunzia  al  diritto  di  appellare  non  può  dirsi  tacitamente 
avvenuta  se  dei  fatti,  e dei  riscontri,  che  la  giustificano  non  esistono,  e 
non  suppongono  una  necessaria  acquiescenza  al  Giudicato. 

8.  Li  acquiescenza  al  Giudicato  non  può  emergere  dalla  di  lui 
passiva  esecuzione. 

Q.  Li  appellalo , che  supplica  il  Sovrano  per  avere  dei  nuovi  Giu- 
dici, che  suppliscano  a quelli,  che  sono  impediti,  non  fa  un  atto  incom- 
patibile colla  perseverante  volontà  di  insistere  nella  domandata  deser- 
zione. 

io.  ii.  Quando  F esecuzione  della  Sentenza  investe  F alienazione 
ilei  Rem  Immobili,  può  C appellante  implorare  agli  effetti  devolutivi 
che  sin  sospesa  F esposizione  degli  stessi  Beni  alF  Incanto. 

Storia  della  Causa 

Dal  sig.  Ippolito  Bassi  con  Ano  dei  27.  Settembre  i8i4-  fi*  appellalo 
dalle  ire  Sentenze  proferite  contro  il  già  sig.  Foresto  Bassi  di  lui  Padre  dal 
Magistrato  Supremo  di  {Firenze  sotto  di  a 3.  Dicembre  1 8 1 4-  21.  Aprile 
e li.  Giugno  18 15.  favorevoli  ai  signori  Sacerdote  Vincenzo  Ventu- 
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rioi  e CC.  di  LL.  E eoa  Allo  dei  17.  Novembre  i8i4-  io  slesso  sig.  Ip- 
polito Bassi  appellò  da  altra  Sentenza  proferita  contro  di  lai , e r espellivi, 
mente  a favore  dei  nominati  sigg.  Venturini,  e CC.  di  LL.  dal  detto  Ma- 
gistrato Supremo  sotto  di  29.  Settembre  i8a4. 

Tutti  i detti  appelli  proseguì  il  signor  Ippolito  Bassi  avanti  la  Ruota 
dentro  il  termine  presei  ilio  dalla  Legge  per  godere  degl'  effetti  sospensivi, 
« precisamente  sotto  di  23.  Novembre  i8a4- 

Venne  per  altro  dal  sig.  Ippolito  Bassi  ritardala  la  deduzione  dei 
Gravami,  molivo  per  cui  gli  appellali  con  Atto  dei  12.  Gennaio  i8i5.  di- 
mandarono la  desèrzione  dei  detti  appelli,  e citarono  all'Udienza  del  suc- 
cessivo giorno  per  sentire  dichiarare  sopra  la  delta  deserzione,  ma  la  Ruo- 
ta all’ Udienza  dei  i3.  Gennaio  1825.  proferì  il  seguente  Decreto  „ sospe- 
sa la  Causa  stame  la  giustifìeata  malattia  di  inesser  Bernini. 

In  seguito,  ed  in  specie  «otto  dì  13.  Febbraio  i8a5.  il  detto  sig.  fppo- 
poltto  Bassi  esibì  nella  Cancellerìa  del  Magistrato  Supremo  un  nuovo  Atto 
d’appello  contro  l’ indicale  quattro  Semenze  de  i3.  Dicembre  ■ 8 1 4-  ><• 
Aprile  i8i5.  23.  Giugno  1 8 * 5.  e 39.  Settembre  i8a4.  quale  appello  pro- 
seguì nel  giorno  medesimo  avanti  la  Ruota  e nei  tempo  stesso  dedusse  i 
suoi  Gravami  contro  le  delle  quattro  appellate  Sentenze;  Eri  a queU’epoca 
non  esisteva  come  neppur  oggi  esiste,  in  piè  dell’  originale  delie  prime  tre 
Semenze,  la  trascrizione  del  rapporto  del  Cursore  delta  seguita  loro  notifi- 
cazione. 

Dopo  di  ciò  gli  Apftellati  con  la  loro  Scrittura  de  16.  Novembre 
1836.  proposero  avanti  la  Ruota  tre  Domande  Incidentali. 

Io  primo  luogo  opposero  la  deserzione  deli’  appello  de’  37.  Settembre 
1834.  relativo  alle  Sentenze  de' 33.  Dicembre  i8t4-  ai.  Aprile , e a3. 
Giugno  i8i5.  per  non  essere  stati  dedotti  i Gravami  nel  termioe  stabilito 
dalla  Legge. 

In  secondo  luogo  sostennero  essere  altresì  ioammissibile  I’  epitelio 
quanto  alle  dette  tre  prime  Semenze  de' 3 3.  Dicembre  t8l4-  >3.  Aprile 
i8i5.  e a3.  Giugno  181 5.  supponendo  che  coati  dell’ accettazione  delle 
medesime. 

In  terzo  luogo  pretesero,  che  l'appella  dei  17.  Novembre  1834.  re- 
lativo  alla  Sentenzi  de  39.  Settembre  i8v4.foaae  deserto  per  la  mancanza 
di  deduzione  di  Gravami  dentro  il  termine  valuto  dalla  Legge,  e che  Cap- 
pello rinnovato  ne  1 3.  Febbraio  1 8a5.  contro  la  detta  quarta  Sentenza  de' 
39.  Settembre  1824.  dovesse  restringerai  al  solo  effetto  devolutivo. 

Con  la  Semenza  de  aa.  Marzo  1837.  accolse  la  Ruota  l’ Istanze  degli 
appellali,  ed  esaudi  pienamente  i loro  voti,  con  la  condanna  delaig.  Ippolito 
Bassi  nelle  spese  ancora  atragindidalL 

Contro  quest' ultima  Sentenza  Ruotale  il  sig.  Ippolito  Bassi  reclamò 
avanti  il  Supremo  Consiglio  il  quale  pronunciò  coinè  appresso. 

Motivi 

Attesoché  era  certo  io  fatto  che  nei  io.  Febbraio  i8a5,  non  esisteva 
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«olio  le  Semenze  dei  i3.  Dioembre  1814.  dei  31  Aprile  181 5.  il  Registro 
di  rapporto  della  loro  seguita  umificazione  onde  come  non  era  incomin- 
dato  a. decorrere  il  termine  ad  appellare  a tutti  gli  effetti  in  ordine  alle 
teorie  in  proposito  stabilite,  cosi  valido  legittimo,  e regolare  doveva  consi- 
derarsi 1 appello  in  detto  giorno  introdotto  contro  dette  Sentenze  dal  sig. 
Ippolito  Bassi,  ed  in  detto  giorno  proaeguiio , e perfezionato  con  l’ oppor-  1 
tuDa  deduzione  di  gravami,  e riprodnzione  di  atti  dei  precedenti  Giudizii. 

Attesoché  quando  questo  appello  era  regolare,  operativo  a tutti  gli  ef- 
fetti, ed  esisteva  nelle  tienile  torme  nei  aa.  Marzo  1 837.  non  era  certa- 
mente luogo  a pronunziare  la  deseczione  dell' appello,  giacché  al  confronto 
della  regolarità  dei  detti  atti  mancavano  i termini  abili  ad  una  simile  prò-  a 
nunzia. 

Attesoché  invano  per  procedere  a dichiarare  deserto  l’appello  dalla 
dette  Sentenze  interposto,  si  rilevava  che  anteriormente  agli  Atti  posti  in 
essere  nel  ta.  Febbraio  l8a5.  e che  costituivano  un  appello  dalle  dette 
Sentenze  regolare,  ed  operativo  a tutti  gli  effetti,  aveva  il  sig.  Bassi  fatto  un 
eguale  Atto  di  Appailo  nei  37.  Settembre  i8a4.  che  proseguilo  nei  30. 
Novembre  1824.  non  aveva  nel  ta.  Gennaio  1 8aS.  compito  non  avendo 
neppure  a quel  giorno  dedotto  i Gravami,  e perciò  potevasi  giustamente 
nel  detto  dì  12.  Gennaio  i8a5.  domandare  dal  sig.  Venturini  e LL.  CC. 
la  deserziooe  del  detto  Appello. 

Poiché  ciò  che  possa  essere  di  ragione  se  sopra  questa  domanda  di 
deserzione  fosse  stato  pronunziato  prima  che  fossero  stati  fatti  dal  sig.  Bas- 
*5  gli  Atti  del  i3.  Febbraio  i8a5.  non  poteva  al  certo  questa  domanda  di 
deserzione  accogliersi,  quando  all’epoca  della  di  lei  emanazione  esistevano 
gli  Atti  del  13.  Febbraio  i8a5.  giacché  la  mancanza  del  registro  del  rap- 
porto della  seguita  notificazione  delle  Sentenze  appellante  sotto  l'originale 
delle  medesime  rendendo  regolare  l’appello  interposto  nel  ti.  Febbraio 
i8a5.  impediva  che  se  ne  potesse  pronunziare  la  deserzione,  anche  avolo 
riguardo  agli  Atti  dei  37.  Settembre  i8a4-  non  potendo  l'appello  da  una 
stessa  identifica  Sentenza  essere  deserto,  e nel  tempo  stesso  essere  regolare  3 
«d  operativo  a tutti  gli  effetti,  assordo  appunto  che  si  verificherebbe  di- 
chiarando deserto  l'appello  introdotto  con  l’Alto  dei  27.  Settembre  1834. 
mentre  d’ altronde  regolare  e completo  a lutti  gli  effetti  devesi  riguardare 
lo  stesso  identifico  appello  interposto  nei  |3.  Febbraio  i8a5.  qoindi  ne  deriva  4 
die  per  la  aopravenienza  degli  Alti  dei  ta.  Febbraio  i8a5. che  costituiva- 
no nn  regolare  appello,  non  potevasi  altrimenti  pronunziare  la  deserzione 
dell’  appello  ma  poteva  essere  luogo  al  pifi  ad  ottenere  che  fossero  dichia- 
rati come  non  avvenuti  gli  Atti  dei  37.  Settembre  e ao,  Novembre  1834. 
e ad  ottenere  le  consegnenze  di  questa  pronunzia  in  quanto  alla  reftisione 
delle  spese,  ma  poiché  dal  sig.  Venturini  e LL.  CC.  si  persistè  avanti  la 
Ruota  nella  domanda  di  deserzione,  che  fn  favorevolmente  accolta,  e la 
conferma  di  essa  si  e implorata  in  appello  senza  che  siasi  avanzata  altra  do- 
manda, così  ai  è dovuta  riconoscere  intempestiva,  e fuori  di  luogo  la  pro- 
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ttunzia  della  diserzione  latta  dalla  Sentenza  Ruotale  appellata,  e per  difet- 
to di  ogni  altra  domanda  non  è stato  luogo  a pronunziare  sulla  inutilità  de- 
gli alti  dei  an.  Settembre  e so.  Novembre  i8aq.  e sulle  correlative  conse- 
guenze per  il  restauro  delle  spese  ai  sigg.  Venturini  e LL.  CC.  cagionate 
5 con  i detti  Alti  divenni]  frustranei. 

Attesoché  neppure  inammissibile  poteva  riguardarsi  il  detto  appello 
inquantochè  le  tre  surriferite  Sentenze  fossero  state  dal  sig.  f oresto  Bassi 
accettate,  talché  neppure  il  sig.  Ippolito  Bassi  di  lui  Erede  Beneficiato  potes- 
se contro  le  medesime  insorgere. 

Poiché  nessuna  espressa  accettazioge  delle  dette  Sentenze  si  produ- 
ceva, e non  poteva  la  medesima  desumersi  dagli  Alti  che  si  vedevano^  po- 
sti in  essere  dal  sig.  Foresto  Bassi  dopo  l'emanazione  della  Sentenza  dei  n3. 
Dicembre  t8i4-  non  meno  che  io  seguito  delle  altre  due  Sentenze  dei  *i. 
Aprile,  e a3.  Giugno  i8i5. 

Non  giovava  infatti  la  scritta  di  locazione,  che  il  sig.  Venturini  cele- 
brò con  il  sig.  Foresto  Bassi  nei  a5.  Marzo  i8t5.  che  per  nn  Semestre  de- 
correndo dal  primo  Maggio  i8a5.  a tutto  Ottobre  successivo  condusse  il 
secondo,  e terzo  piano  di  quella  islessa  casa  di  sua  proprietà  della  quale  il 
sig.  Venturini  fu  immesso  in  possesso  Salviano  con  la  Sentenza  dei  a3.  Di- 
cembre i Hi 4-  e che  portò  ad  esecuzione  dopo  la  spirazione  del  preretto 
preliminare  con  l’Alto  positivo  di  possesso  preso  per  Istrumcnlo  dei  a3. 
Febbraio  i8i5.  rogato  ser  Girolamo  Betti. 

Mentre  se  si  ritenga,  che  la  detta  Sentenza  dei  a3.  Dicembre  ide- 
erà stata  al  sig.  Bassi  notificata  nel  successivo  3l.  Dicembre  i H 1 4-  °^le  er* 
allora  costante  opinione,  che  agli  effetti  sospensivi  era  necessario  interporre 
l'appello  eutro  il  lermine  di  jo.  giorni  dal  dì  del  Registro  del  rapporto 
della  notificazione  della  Sentenza  all'ultimo  dei  soccombenti  ancorché  que- 
sto registro  non  esistesse  sotto  l’ originale  della  Sentenza  notificata  ; E che 
la  Scritta  di  locazione  fu  fatta  nei  i5.  Marzo  181 5.  quando  la  Sentenza  era 
siata  notificata  ne  3i.  Dicembre  1 3 ■ 4-  ritenuto  tutto  quanto  dicevasi,  e ben 
facile  a rimaner  persuasi  che  la  delta  ScriUa  di  Locazione  anziché  doversi 
referire  alla  volontà  positiva  del  sig.  Foresto  Bassi  di  accettare  la  Sentenza 
dei  a3.  Dicembre  i8i4-  deve  piuttosto  attribuirsi  alla  forza  imperiosa  di 
quella  esecuzione  che  si  praticava  dai  sigg.  Venturini  e LL.  CC.  per  cui 
inabilitato  il  sig.  Foresto  Bassi  ad  appellare  nei  |5.  Marzo  1 8 1 3.  agli  effetti 
sospensivi  dalla  Sentenza,  ad  easo  contraria,  non  altro  poteva  fare  che  sotto- 
(torsi  al  pagamento  di  quella  pigione  che  il  possessore  salvianista  eseguen- 
do la  Sentenza  che  gli  aveva  accordala  1’  immissione,  aveva  tutto  il  diritto 
di  esigere  anche  dal  Debitore  Proprietario  abitante  la  casa,  essendo  appun- 
to il  pagamento  della  pigione  tra  i diritti  che  spettano  al  Possessore  Salvia- 
fi  aiata  che  può  (tonare  ad  esecuzione  la  Semenza  ottenuta. 

Quindi  se  la  controversa  Scritta  di  Locazione  non  era  esclusivamente 
reféribile  por  parte  del  sig.  Foresto  Bassi  alla  acccttazione  della  Semenza 
dei  a 3.  Dicembre  1814.  e se  anzi  era  per  esso  uu  Allo,  thè  diveniva  indi-. 
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•pensabile  di  fronte  a quella  esecuzione  della  detta  Sentenza  che  «i  pratica» 
va  dal  sig.  Venturini  e LL.  CC.  e che  non  poteva  essere  dal  sig.  Foresto 
Bassi  trattenuta  neppure  con  l’ interposizione  dell'  appello  che  non  avrebbe 
potuto  giovare  agli  effetti  sospensivi,  non  potevasi  dalla  detta  Locazione 
concludere  che  fosse  tacitamente  accettata  la  delta  Sentenza  , giacché  risol- 
vendosi l' accettazione  in  una  renunzia  al  diritto  di  appellare,  non  può  la 
medesima  riguardarsi  tacitamente  avvenuta  se  pure  i latti  ed  i riscontri,  7 
che  si  adducano  per  la  di  lei  giustificazione , non  suppongono  necessaria- 
mente una  acquiescenza  al  giudicato  che  non  può  certamente  emergere  8 
giammai  dalla  di  lui  passiva  esecuzione  siccome  fu  ampiamente  rilevalo 
uella  Decisione  in  Causa  Nord  e Pnpauti  dei  7.  Mario  182 5. 

Molto  meno  poi  della  surriferita  Scritta  di  Locazione  per  dimostrare 
accettala  la  Semenza  dei  a3.  Dicembre  181 4 era  valutabile  il  Chirografo 
di  convenzioni  dei  6.  Aprile  1816.  dal  sig-  Foresto  Bassi  firmato  posterior- 
mente alla  ricevuta  notificazione  anche  dolle  Sentenze  dei  ai.  Aprile  e a 3. 
Giugno  1 81 5.  portanti  la  vendita  all' Incanto  della  Casa  della  quale  era  il 
sig.  Venturini  e LL.  CC.  possessore  Salvianista  mentre  sebbene  in  esso  fos- 
se stabilito  il  sistema  con  il  quale  doveva  porsi  termine  ad  ogni  contesta- 
zione fra  le  Parti  contraenti,  pare  a ridurre  questa  transazione  obbligatoria 
per  tutti  si  rendeva  necessaria  al  sig.  Venturini,  ed  alla  sig.  Vittoria  Tra- 
versagnoli  moglie  del  sig.  Foresto  Bassi  intervenuta  anche  essa  al  Giudizio, 
l’approvazione  delle  Autorità  competenti,  e ciò  appunto  fu  convenuto  non 
avere  inoltre  pattuito  che  sopravvenuta  questa  autorizzazione  si  sarebbe  con 
formale  Contratto  ratificala  la  combinata  Transazione. 

Ma  la  morte  delia  sig.  Vittoria  Traversagnoli  ne  Bassi  precedè  l’ema- 
nazione del  Sovrano  favorevole  Rescritto  che  aveva  implorato  il  sig.  Ven- 
turini, e nessuna  autorizzazione  dal  Magistrato  si  era  procurata  la  signora 
Traversagnoli  ne  Bassi,  c non  ostante  le  rijtelule  Istanze  del  sig.  Venturini 
e LL.  CC.  la  Transazione  non  fu  solennemente  ratificata. 

Quindi  a carico  del  sig.  Foresto  Bassi  e come  capace  di  importare 
l'accettazione  delle  rammentate  Sentenze,  non  poteva  portarsi  in  campo  il 
Chirografo  dei  6.  Aprile  1816.  da  esso  firmalo,  mentre  la  passiva  esecuzio- 
ne delle  Sentenze  essendo  con  il  detto  Atto  subordinata  al  compimento 
della  combinata  transazione,  subitochè  questa  rimase  ineffetluala,  , cessò 
pura  nelle  la  volontà  di  accettare  la  Sentenza,  che  non  poteva  dipenderebbe 
ifal  conseguimento  di  quei  resultati  ebe  si  erano  avuti  in  vista  con  la  tran- 
sazione, e che  furono  perduti  al  momealo  che  la  medesima  non  fu  ratifi- 
cala. 

E non  meritava  infine  di  essere  allegato  come  un  riscontro  di  accetta- 
zione proveniente  dallo  stesso  sig.  Ippolito  Bassi  appellante,  che  cioè  accadu- 
ta la  morte  anche  del  sig.  Foresto,  fosse  dal  di  lui  figlio  ed  Erede  benefi- 
cino sig.  Ippolito  avanzata  supplica  al  Trono  per  ottenere,  che  fosse  il  sig. 

V clarini , e LL.  CC  obbligato  ad  accettare  una  transazione  diversa  da 
qu  Ila  immaginata  con  il  Chirografo  de  6.  Aprile  1816.  e che  dal  sig.  Ipo- 
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filo  -veniva  proporla  ; Poiché  quando  -inutile  rimase  anche  questa  nuovo 
ternato  mezzo  di  conciliazione,  avendole  Preci  meritata  uo  Rescritto  „ A- 
gli  -Ordini  „ il  desiderio  del  -sig.  Ippolito  Bassi  rimasto  senza  -effetto,  no» 
poteva  convertirsi  in  .un  argomento  di  accetlazioue  di  Sentenze.,  aubùochè 
non  erano  .adempite  le  condizioni  alle  quali  era  allegata  la  sua  v-alouu  di 
uniformarsi  allo  medesime. 

Attesoché  i Gravami  contro  la  Sentenza  dei  ««.Settembre  tH»4.  ap- 
pellata  nei  17.  'Novembre  i8»4-  non  erano  stati  dedotti  nel  1 1.  Gennaio 
jHa5.  per  quanto  la  prosecuzione  dell’ appello  fosse  notificata  nei  37.  No- 
vembre  itìr/fi  e che  ne  [terveoisse  la  notizia  con  la  responaiva  del  1.  Di- 
cembre successivo,  onde  pur  troppo  era  evidente,  che  nel  11.  Gennaio  1 81 5. 
giorno  io  cui  la  deserziooe  fu  domandala  si  verificava  quel  ritardo  alla  de- 
duzione dei  Gravami,  da  cui  la  procedura  fa  dipendere  la  deaeratone  dell’ 
interposto  appello. 

E se  ilsig.  Venturini  e LL.  CC.  senza  insistere  per  la  pronunzia  so- 
pra la  implorata  deaerzione,  supplicò  prima  onde  ottenere  dei  traevi  Giu- 
dici che  supplissero  ai  Giudici  Rotali  impediti  a pronunziare  su  gl’  inter- 
posti Appelli,  non  per  .questo  potrà  concludersi,  (come  erroneamente  si  é 
preteso  dal  sig.  Bassi  che  conia  detta  supplica  venisse  ilsig.  Venturini  e LL. 
GC.  a renunziare  alla  dedotta  deaeratone giacché  la  domanda  di  surroga 
di  Giudici  necessaria  per  conoscere  del  merito  dell’ appello  non  era  incom- 
patibile con  la  perseverante  volontà  di  insistere  nella  domandata  (Inserzio- 
ne, e consegnentemente  la  surriferita  'Supplica  non  poteva  impedire  al  sig. 
Venturini  e LL.  CG.  di  implorare  quella  pronunzia  aulla  deserziooe  deli’ 
g appello  dalla  Semenza  dei  ag.  Settembre  r8a4  ohe  fosse  «tata  di  ragione. 

Attesoché  sebbene  sia  vero,  che  circoscritto  l’appello  al  sole  effetto 
devolutivo,  può  la  Sentenza -appellata -portarsi  alla  sua  esecuzione , pur» 
quando  si  tratta, -che  l’esecuzione  investe  l’alienazione  dei  Beni  Immobili, 
può  l’appellante  implorare  che  sia  sospesa T esecuzione  quanto  alla  esposi- 
zione  dei  Beni  all’ locamo,  giacché  qaesta  limitata  aoapensione  può  essere 
ragionevole  il  concedere, su bilochè  incompatibilesi  ravviai  il  rimedio  dell’ 
jo  appello  ancorché  ristretto  al  solo  effetto  devolutivo,  eoo  la  piena,  e iota]* 
esecuzione  della  Sentenza  appellata. 

Ora  questa  incompatibilità  pur -troppo  si  verifica,  se  ai  ritiene  che  1’ 
appello  al  solo  effetto  devolutivo,  permetta  l’alienazione  all’ Incanto  dèli’ 
Immobile  che  la  Sentenza  cosi  appellata  sottopone  a questa  etecuzioDC, 
giacciiè  non  può  insieme  conciliarsi  il  diruto  a reclamare  dalla  comandata 
esecuzione,  e che  frattanto  abbia  luogo  la -di  let  totale  consumazione  che 
possa  .rendere  elusoria  la  favorevole  successiva  Sentenza,  ed  -è  perciò  che 
in  questo  contrasto  può  ravvisarsi  congruo  il  sospendere  almeno  il  compi- 
mento finale -della  esecuzione  per  attendere  l'esito  dell’ -interpeato  appello 
siccome  in  termini  analoghi  osaerva  la  Rota  Florent.  -av.  Ben/ini  Dee, 
il  tG.  $.  stante  itaque,  num.  <6.  et  -7. 

Attesoché  nessuna  positiva  istanza  «rasi  a questo  proposito  dal  signor 
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Bissi  avanzata  sia  nel  passato  Giudizio  Rotale  sia  nel  Giudizio  attuale,  cosi 
è stato  luogo  a confermare  la  Sentenza  a p [iellata  , ma  od  tempo  i stesso  a 
riservare  al  sig.  Rissi  il  diritto  ad  implorare  la  sospensione  della  esecuzio- 
ne dal  Tribunale  competente,  per  esserli  dal  medesimo  concessa  , o negata 
a seconda  dei  principi  di  ragione,  ed  in  quei  termini  che  possano  essere 
dalle  circostanze  suggeriti. 

Attesoché  la  soccombenza  nel  Giudizio  è stata  respettiva,  così  le  spe- 
se delle  due  istanze  hanno  dovuto  rimanere  ratizzale  a seconda  non  lauto 
del  numero  ette  del  pregio  delle  contestazioni,  nelle  quali  ciascuna  delle 
Parli  è venuta  a rimanere  soccombente. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull'  appello  dal  sig.  Ippolito  Bassi  con  Atto  dee 
3l.  Maggio  1817.  interposto  dalla  Sentenza  delta  Regia  Ruota  Civili 
di  prime  appellazioni  di  Firenze  del  dì  un.  Marzo  1 817.  dice  non  es- 
sere stato  nè  esser  luogo  a dichiarare  la  deserzione  dell  Appello  dal 
sig.  Ippolito  Bassi  con  Scrittura  del  di  37.  Settembre  t8a4-  interposto 
da  tre  Sentenze  del  Magistrato  Supremo  che  una  dei  a 3.  Dicembre 
1 S 1 4-  l’altra  del  ai.  Aprile  i8i5.  e la  terza  dei  a3.  Giugno  l8l5. 
contrarie  al  fu  sig.  Foresto  Bassi  Autore  del  sig.  Ippolito  Bassi  e fa- 
vorevoli al  Sacerdote  sig.  Vincenzo  V enturini  ed  altri  LL.  CC.  dichia- 
ra V appello  predetto  riassunto  con  Atto  dei  1 2.  Febbraio  i8j5.  am- 
missibile; Dice  bene  giudicato  dalla  Sentenza  Ruotale  dei  iti.  Marzo 
1817.  in  quella  parte  in  cui  dichiarò  ristretto  ai  soli  effetti  devolutivi 
Cappello  dal  sig.  Ippolito  Bassi  interposto  con  Atta  dei  17.  Novembre 
l8a4-  riassunto  con  Atto  dei  13.  Febbraio  i8a5.  dalla  Sentenza  del 
Magistrato  Supremo  del  29.  Settembre  1824.  e quanto  alta  esecuzione 
che  nella  Sentenza  Ruotale  si  contiene  della  Sentenza  de’  29.  Settem- 
bre t8i4-n  fronte  della  pendenza  dell' appello  dalla  medesima  all’ej- 
/ettà  devolutivo,  dice  non  ostante  la  dichiarazione  della  eseguibilità 
contenuta  nella  Sentenza  Ruotale,  esser  lecito,  e permesso  al  sig.  Ippo- 
lito Bassi  il  domandare  al  Tribunale  competente  che  ai  termini  di  ra- 
gione sia  riconosciuto  se  sia  luogo  o no  nella  pendenza  dell’  appello 
agli  effetti  devolutivi  della  Sentenza  dei  39.  Settembre  1 824  alla  so- 
spensione degli  Incanti  con  detta  Sentenza  ordinati  ; Ed  in  tal  guisa 
corregge  e modera  e conferma  la  Sentenza  Ruotale  appellata.  , 

L quanto  alle  spese  previa  la  revoca  in  questa  parte  della  delta 
Sentenza  Ruotale,  condanna  i sigg.  Venturini  e LL.  CC.  solidalmen- 
te in  tre  quarti  soltanto  delle  spese  della  passata,  e della  presente 
Istanza. 

Cosi  deciso  dagl’  Illmi.  signori. 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente. 

Francesco  Maria  Moriubaldini,  Gio.  Batista  Brocchi  Relatore 
Cav.  Luigi  Matteucci,  e Luigi  Mataui,  Consiglieri. 
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DECISIONE  XCI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Liburne n.  jippcUationi*  diri  14.  Muti  «817* 

1>  Causa  Gai. umidì  £ Fasajotti  Palli 

Proc.  Mtuer  Antonio  Cartegoi  Proc.Mes» 


Argomento 

Gli  appelli  delle  Semenz  e intcrlocntorie  non  proseguiti  non  sono  sog- 
getti alle  deserzioni,  ma  per  1’  irregolarità,  ed  omissione  praticata  dall’  ap- 
pellante si  rendono  inefficaci. 

Sommario 

i.  Le  disposizioni  contenute  nel  Tit.  6.  par.  3.  del  Regolamento  di 
Procedura  non  sono  applicabili  agli  appelli  dalle  Sentenze  Interlocu- 
torie. 

a.  Gli  appelli  dalle  Sentenze  Interlocutorie  non  vanno  soggetti 
alla  detersione,  ma  alla  irregolarità , ed  inefficacia  per  inosservanza 
de’ termini  prescritti  per  la  prosecuzione. 

3.  Quando  I appellato,  trattandosi  di  appelli  da  Sentenze  Inter- 
locutorie, ha  fatta  Istanza  , che  sia  dichiarala  I inefficacia  dell  appel- 
lo , serve  perchè  l’ appellante  non  possa  riparare  alle  sue  omissioni. 

Storia  della  Causa 

Vegliò  una  Causa  avanti  il  Tribunale  di  Livorno  per  il  rendimento 
di  Conti  chiesto  da  Gallimidi  al  sig.  Palli  sulla  vendila  ai  certe  gioie,  nel- 
la quale  fra  le  altre  cose  fu  dedotta  in  Atti  con  Scrittura  de  3i.  Marzo 
i8t  8.  una  pratica  firmata  da  tolti  t Gioiellieri  di  Livorno,  e fra  questi  dal 
sig.  Tommaso  Baroni,  e dal  sig.  Guglielmo  Vivoli,  eoo  cui  si  pone  in  es- 
sere che  dal  Gennaio  1816.  al  i8t3.  il  prezzo  degli  Smeraldi,  e Rubini 
non  era  diminuito.  Quale  pratica  fu  firmata  dai  Periti  senza  cognizione  nè 
dei  Litigami,  nè  della  Causa  per  cui  dovesse  servire,  come  si  fa  sempre  nel 
procurarsi  tali  pratiche. 

Una  Sentenza  favorevole  al  sig.  Gallimidi  fu  pronunziata  dal  Tribu- 
nal Consolare  di  Livorno  ne  5.  Maggio  1 8 1 8.  che  fn  sull’  appello  del  sig. 
Panaioni  Palli  confermata  dalla  Ruota  di  Pisa  ne  26.  Giugno  1830. 

Cominciò  alloca  il  Giudizio  di  liquidazione,  e questo  poi  in  parte  fa- 
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ecrrvo)  mente,  e ìd  parte  «entro  al  Gallimidi  fa  deciso  dal  Tribunale  Con- 
volare di  Livorno  con  Semenza  de’  20.  Luglio  182 1. 

Il  Gallimidt  per  altro  appellò  dalle  cose  a lui  contrarie,  o omesse  t- 
vanti  la  Ruota  di  Pisa. 

Naoque  allora  una  questione  incidentale  sulla  diversità  del  prezzo  del- 
le Gioie  controverse  tra  la  piazza  di  Livorno,  e quella  di  Costantinopoli, 

« ceti  Decreto  de’  18.  Settembre  1832.  fu  eletto  in  Perito  il  «ig.  Ga zia  Gob- 
be il  quale  avendo  reounziato  ai  fece  luogo  ad  altra  nomina,  e con  Decreto 
de' 24.  Gennaio  1823.  tu  nominato  iu  Ferito  Iatrultore  il  sig.  Tomm.iao 
Baroni  che  accettò. 

Il  sig.  Panaiottt  Palli  ai  oppose  alla  nomina  del  detto  Perito  eletto 
ex  officio  dal  Tribunale  e fra  le  ragioni  dedusse , senza  prova  alcuna,  elle 
potesse  essere  pregiudicato,  e che  noo  poteva  essere  Perito,  avendo  (innata 
la  pratica  suddetta  negli  Atti  delia  Causa  del  1818.  Fu  replicalo  che  senza 
prova  non  possono  azzardarsi  eccezioni,  e che  la  pratica  tuli' altro  riguardò 
che  quello  che  oggi  si  richiede,  e il  Baroni  non  la  firmò  come  Perito  par- 
ziale, e die  la  Parte  stessa  aveva  dimostrato  che  questo  non  faceva  ostaco- 
lo, mentre  nella  nota  de'suoi  Periti  aveva  posto  il  sig.  Vivoli,  che  pure  ave- 
va formata  la  pratica  stessa. 

Un  Decreto  della  Ruota  dichiarò  che  si  stesse  in  decisis. 

Si  appellò  il  sig.  Palli  De  19.  Giugno  i8a3.  non  fece  però  la  prose- 
cuzione avanti  il  Supremo  Consiglio  se  non  che  nel  28.  Luglio  1823.  e 
nulla  più  aveva  fatto  per  porsi  in  regola,  sebbene  ne’  ig.  Agosto  i8a5. 
fosse  nominato  il  Procuratore  dal  sig.  Gallimidi. 

Il  Supremo  Consiglio  portata  la  conveniente  considerazione  sopra  la 
coatrovessia,  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  mentre  più  volte  il  Sapremo  Consiglio  ha  deciso  che  non 
sono  applicabili  agli  appelli  dalle  Sentenze  interlocutorie  le  disposizioni 
contenute  nel  tit.  G.  p.  3.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile , cosicché 
questi  non  vanno  soggetti  alla  deserzione,  ha  bensì  ritenuto  che  vanno  essi  a 
incontro  al  difetto  della  irregolarità,  e inefficacia  tutte  le  volle  che  uou  sta- 
no stali  osservati  dall’ appellarne  i termini  prescritti  per  la  prosecuzione,  e 
riproduzione  degli  Atti. 

Attesoché  da  queita  massima  non  è stato  deviato  nemmeno  allora 
quando  l’appellante  abbia  riparato  alle  sue  omissioni  prima  che  tosse  prò-  3 
nunziata  la  Semema  o aia  il  Decreto  d’ irregolarità  e d’ efficacia  dell’  ap- 
pello, essendo  bastato  che  l’appellato  avesse,  come  nel  caso,  fatto  istanza 
per  la  dichiarazione  dell’  irregolarità,  ed  inefficacia. 

Attesoché  «ebbene  il  sig.  Gallimidi,  parte  appellata,  nel  suo  Atto  del 
17.  Settembre  i8a3.  ed  in  quello  più  moderno  del  19.  Dicembre  1826. 
facesse  parola  di  deserzione,  e di  perenzione,  le  quali  due  cose  non  erano 
proprie  del  caso,  non  tralasciò  egli  per  l’altro  di  addimandare  in  genere 
lutti  i rimedii  che  di  ragione  potevin  competergli  per  la  circondaziooe  de- 
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gli  Alti  di  appello,  tome  resulta  specialmente  dall’ ultimo,  « dalle  sue  Me- 
morie presentate  nel  decorso  di  questa  pendenza. 

Attesoché  dalla  semplice  inspezione  delle  date  materiali  degli  Alti  si 
rilevava,  che  il  signor  Panaiotti  Palli  dopo  avere  interposto  il  suo  appello 
dall’ interlocutoria,  di  cui  si  tratta  ue  19.  Giugno  i8a3,  non  ne  aveva  però 
latto  la  prosecuzione,  nè  aveva  riprodotto  gli  Atti,  se  non  il  t5.  Novembre 
del  suddetto  anno,  e cosi  molto  posteriormente  alla  Scrittura  diretta  a far 
circondare  il  detto  appello,  che  il  sig.  Gallimidì  presentato  avea  negli  Atti 
il  suddetto  giorno  17.  Settembre  i8i3.  „ ivi  „ e qualora  sia  necessario  fe 
„ ce,  e fa  istanza  perchè  dal  Supremo  Consiglio  sia  fatto  sopra  di  ciò  ogni 
„ opportuna  dichiarazione,  e decreto,  con  la  piena  condanna  dell’ Avverta - 
„ rio  in  tolte  le  spese  giudiciali  e stragiudiciali , danni  ec.  e q'iant'altro  oc- 
„ corra,  e sia  più  utile  al  sig.  Comparente.  r 

Per  questi  Motivi 

Inerendo  alla  Scrittura  dei  17.  Settembre  t8a3.  esibita  per  parte 
del  signor  Elia  Gal  timidi  dichiara  Inefficace  l' appello  interposto  dal 
sig.  Panajotti  Palli  ne  19.  Giugno  182  j,  contro  la  Sentenza  interlo- 
cutoria della  Ruota  Civile  sedente  in  Pisa  de'  1 3.  Giugno  182 3.  e 
condanna  il  sig.  Panajotti  Palli  a favore  del  detto  signor  Gallimiili 
nelle  spese  giudiciali  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  lllmi  signori 

Cav.  Vincenzo  Sermoili  Presidente 
Francesco  Maria  Morinbaldini,  Gio.  Batista  Brocchi, 
Cav.  Luigi  Matieucci  Retai,  e Luigi  Matani,  Consiglier  i. 
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DESISIONE  XCII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Senens.  Practens.  Auliti.  Srnien.  dici  a J unj  1817- 
In  Causa  Arcangioli  ne’  Clememi  e Lusini 

Proc  Me**.  Jacopo  Giacomelli  Proc.  Httr.  Giuseppe  Seatini 


Argomento 

La  Semenza  proferita  dal  Giudice  d’Appello  in  dichiarazione  della 
giustizia,  o ingiustizia  della  Semenza  precedente  è valida  a tutti  gli  effetti, 
sebbene  lo  stessei  Giudice  avesse  già  pronunzialo  sulla  nullità  della  stessa 
Sentenza. 

Sommario 

I.  3.  Un  Giudice  d'appello,  che  ha  deciso  sopra  la  nullità  della 
Sentenza  di  prima  Istanza  , può  tornare  a decidere  sulla  giustizia , o 
ingiustizia  della  medesima. 

a.  Il  Litigante  , che  crede  conveniente  di  ricusare  alcuno  dei  Giu- 
dici deve  ricorrere  all’  I.  e R.  Consulta  , ed  ivi  proporne  la  ricusa. 

Storia  della  Causa 

Sotto  dì  6.  Giugno  i8a3.  la  signora  Maria  Carolina  Arcangeli  nei  Cle- 
menti per  gli  Atti  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Siena,  inibì  a Vincen- 
zo Lusini  la  prosecuzione  di  alcuni  lavori , che  esso  aveva  intrapresi  in  una 
sua  Casa  contigua  a quella  dell'Attrice. 

Non  per  questo  desistè  il  Lusiui  daU’incomincialo  muramento,  e quin- 
di fu  dal  Tribunale  ridetto  con  Semenza  dei  aa.  Dicembre  i8a3.  condan- 
nalo alla  purgazione  degli  attentati , e nelle  spese  del  Giudizio.  Ricorse  al- 
lora all’ autorità  del  Giudice  medesimo  nei  ai.  Gennaio  i8a4-  e domandò 
la  sospensione  della  medesima  , e fece  Istanza  di  essere  autorizzato  a chiu- 
dere intieramente,  od  a regola  di  Arte  il  tetto,  offrendo  la  cauzione  di  che 
nell'Art.  535.  del  Regolamento  di  Procedura. 

Con  Scrittura  dei  26.  del  detto  mese  si  oppose  la  sig.  Arcangioli,  ma 
con  Decreto  dei  3o.  del  mese  istesso  venne  rigettata  la  opposizione  ed  au- 
torizzato il  Lusini  a sospendere  la  demolizione , e proseguire  i lavori. 

Reclamò  la  sig.  Arcangioli  per  via  di  opposizione  contro  il  Decreto 
chiedendone  al  Giudice  di  Prima  Istanza  la  reposizione , ma  quel  Tribù - 
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naie  con  Semenza  de  23.  Febbraio  1818.  dichiarò  inammissibile  1’  .injplo- 
rato  benefizio.  ; . ..  ■ 

Da  questi  due  Decreti  la  sig  Arcangioli  interpose  appello  pel  Mar- 
zo successivo  tanto  per  il  capo  della  nullità,  elle  per  quello  ijell'ipgiusti^. 
Insorse  allora  questione  fra  le  parti  sull’amrnissibiittà  dell'  appello  ; Io  pre- 
tese il  Lttsini  inammissibile,  ed  a mmissibile  lo  sosteune  la  sig.  Arcangioli,; 
il  Giudice  pertanto  di  prima  Istanza  inerendo  alle  domande  del  primo  ri- 
gettò l’appello  in  questione  con  Decreto  de  23.  Marzo  t8a4- 

Anche  da  questo  Decreto  interpose  appello  la  sig,  Arcangioli , e con 
Scrittura  di  prosecuzione  del  medesimo  esibita  li  a3.  Marzo  iSa4-  portò  i 
reclami  dai  tre  enunciati  Decreti  alla  cognizione,  ed  esame  della  Regia  Ruo- 
ta di  Siena. 

E questa  con  Sentenza  dei  a5.  Maggio  t8a4.  dichiaro  i due  Decreti 
p-oferiti  dal  Giudice  di  Prima  Istanza  nei  3o.  Gennaio  e nei  -23.  Febbraio 
1824.  non  essere  appellabili  prima  della  definitiva  Sentenza  per  il  capo 
dell’i  ugiustizia,  esserlo  però  per  quello  della  nullità,  ma  decise  non  essere 
costato,  nè  costare  della  nullità  medesima  di  quelle  pronunzie. 

Scisse  il  signor  Auditor  Gherardini  emettendo  il  suo  voto,  in  cui  inte- 
se di  provare  che  i Decreti  appellali  dalla  sig.  Arcangioli  erano  realmente 
affetti  di  nullità. 

I litiganti  appellarono  da  questa  Sentenza  avanti  il  Supremo  Consiglio 
di  Giustizia  , ohe  ben  distinse  la  diversa  sorte  degli  appellati  revocando 
1’  appellata  Sentenza  in  quelle  Parti  che  erano  favorevoli  alla  signora  Ar- 
cangioli uei  Clementi , confermandola  nelle  altre  parli  a lui  contrarie,  e re- 
speliivameute  favorevoli  a Vincenzo  Lusini,  e rinviandole  parti  a procede- 
re avanti  nel  merito  fino  alla  definitiva  risoluzione  del  Giudizo  di  nuncia- 
zione  di  nuova  ojtera  introdotto  dalla  signora  Clementi. 

Ritornarono  allora,  e l’ inibitrice  Arcangioli,  e l’inibito  Lusini  avanti 
il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Siena,  e questi  con  Sentenza  del  5. Marzo 
1827.  decise  finalmente  sul  merito  revocando  la  inibitoria  trasmessa  prima 
e, concedendo  al  secondo  l’appoggio  sul  maro  della  Casa  vicina. 

Da  questa  Semenza  pure  interpose  appello  I’Arcangioli , e nel  tempo 
medesimo  riprodusse  alla  cognizione  della  Ruota  per  il  capo  della  ingiu- 
stizia l’appello  dal  Decreto  del  3o.  Gennaio  1824.  da  cui  già  1’  aveva  inter- 
posto per  il. capo  della  pretesa  nullità. 

Anche  il  Lusini  reclamò  avanti  la  Ruota  di  Siena  dal  Decreto  profe- 
rito dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  sotto  dì  sa.  Dicembre  ; e domandò  che 
la  cognizione  di  questo  reclamo  fosse  affidata  ai  Giudice  istesso  cui  era  sta- 
ta deferita  la  decisione  degli  appelli  proposta  dalla  sig.  Clementi. 

La  riunione  .richiesta  venne  dalla  Regia  Ruota  di  Siena  accordata  e 
quindi  anche  la  cognizione  di  quest’  appello  fu  devoluto  al  signor  Auditore 
Gharardini.  8 ‘ - fa 

Ma  in  progresso  di  tempo  il  Procuratore  del  Lusini  credè  meglio  per 
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V interna*  de)  suo  cliente  di  domandare  la  incompetenza  del  Giudice  per 
«user  questo  pregiudicalo  col  suo  voto  di  scissura  dei  i5.  Maggio  1814. 

Ma  questa  domanda  non  venne  accolta  dal  Giudice  , che  cou  Decreto 
de  aa.  Dicembre  1817.  si  dichiarò  competente. 

Da  questo  Decreto  ap|>el!b  il  Lusiui  avanti  il  Supremo  Consiglio  do- 
mandone la  revoca , e facendo  istanza  jtcrchè  il  signor  Auditor  Gherardini 
fosse  dichiarato  pregiudicato  a decidere nella  Causa  di  nuncbzione  di  nuo- 
ve opera  vertente  fra  esso , e la  signora  Aicangioli. 

Fu  dietro  tale  contestazione,  che  il  Supremo  Consiglio  decise  come 
a]  «presso. 

Botivi 

Attesoché  non  poteva  esser  qneslione  che  il  signor  Auditor  di  Turno 
della  Ruota  di  Siena,  che  aveva  deciso  sopra  la  nullità  dalla  Semenza  pro- 
ferita dal  Giudice  di  prima  Istanza  fosse  competente  a decidere  la  Causa,  di 
che  si  (ratta  che  interessava  la  giustizia  della  medesima  Semenza  , giacche 
il  Giudice  che  ha  preso  in  esame  la  nullità  non  è impedito  di  tornare  a de- 
cidere risicata  Causa  sull'  ingiustizia,  c solo  disputatasi  se  essendo  il  delio 
Giudice  nel  decidere  la  nullità  entralo  a ragionare  dell'  ingiustizia  fosse  t 
restato  pregiudicato. 

Attesoché  riduoendosi  a questi  termiui  la  controversia  si  trattava  non 
d’ incompetenza , ma  solamente  se  un  Giudice  potesse  esser  ricusalo. 

Attesoché  la  recusa  del  Giudice  qualunque  fosse  il  modo  di  cono- 
scerne nei  passati  tempi,  ossia  nell’antica  giurisprudenza  Toscana  tanto  di 
fronte  al  diritto  civile  coereutemente  alTeslo  nella  Legge  apertissimi  ; 16. 
Cod.  de  ludic.  tanto  dirimpetto  al  Gius  canonico  a norma  del  Cap.  quod 
suspecti  quaest.  i5.  Caus.  5.  e Cap.  sup.  quaestion.  27.  $.  3.  suspicioni! 

3q.  deOfdc.  et  Pausiate  Indicis  delegati , come  pure  ciò  che  fosse  quali 
|o  al  modo  di  istaurare  questo  Giudizio  avanti  gli  arbitri , ed  al  modo  di 
dedarre,  c concludere  siffatta  eccezione  non  meno  che  quanto  agli  effetti 
che  relativamente  all’esercizio  della  giurisdizione  del  Giudice  ne  derivonò 
al  momento  che  qnesia  eccezione  veniva  dedotta  , certo  egli  è che  tutte  le 
antiche  formalità  sono  state  abbandonate,  e ad  esse  è stato  sostituito  il  ri- 
«ono  àl  ’FriAcipeper  irfezzo  dei  Dicasteri  Superiori,  siccome  ne  attesta  il 
Marches.de  Commis.  pag.  3,  $.  1.  cap.  8.  Nttm.  37.  onde  essendo  indite 
Aitato  ned  caso  . che  il  Lusini  non  aveva  proposta  l' ecceamuc  della  . fecusa 
dell’  Auditore  di  Turno  della  Ruota  di  Siena  avanti  I'  I.  e R.  Consulta,  chf 
era  il  Tribunale  che  solo  ne  poteva  conoscere;  ha  potuto  cori  seguentemente 
•dii  Giudice  disprezzarsi,  e pronunziare  la  sua  Semenza  la  quale  non  poteva 
attaccarsi  (Il  anilina  some  male  si  pretendeva  (ter  parte  del.  Lusini  me-  3 
-d esìmo.  ' v.v  tiv.  -y..\  . 1 Wli)  ....  . ..  ;> 

Per  questi  Molivi  . r \ 

Dice  male  essere  stato  appellato:  per  parte  di  Vincenzo  Lusini 
tìnìttr  SeMenia  coni  rodi  è sseped  a favere  dalla  stg.  Maria  Caéplina 
Arca Pglrli  né  Clénieniì  proferita  dalla  R.  Punta  di  àiénn  pài 

T.  XIX.  N.  s3.  ‘ »‘*i 
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Dicembre  &!•).  e bene,  con  detta  Sentenza  estere  stato  dichiarato , e 
pronunzialo , e perciò  la  medesima  essersi  dovuta  , e doversi  pienamen- 
te confermare  siccome  quella  confermo , e ronferma  in  ogni  sua  parte , 
ed  il  v.  nto  Lusini  a favore  della  sig.  Arcangioli  condannò,  e condanna 
nelle  spese  giudiciali , anche  del  presente  Giudizio. 

s,n 

fi  Così  deciso  dagl'  Itimi.  Signori 


Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  M.  Moriubaldioi  Rei.,  Francesco  Gilles, 
Gio.  Bau.  Brocchi , e Ctv.  Luigi  illalteucci  Consiglieri. 


DECISIONE  XCIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Nullitalii  ScnUntiac  dici  1 4-  Dicembri.  18,7.  ^ 

III  Causi  Erhiri  R Permei  e Bec attiri 
IW,  Ma».  Antonio  jS&Iqccì  Proc.  Mess.  Neri  Magnami 
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La  mancanza  della  eluizione  a Sentenza  rende  nulla  a qualunque  el- 
leno la  Semenza  protesila,  e solameme  pub  esser  valida  nel  caso,  che  sia 
•tato  alla  citazione  supplito  colla  monizione  all’  udienza.  . r 

Sommàrio  ,, 

1 . Sono  infette  d insanabile  nullità  quelle  Sentenze , le  quali  sono 
proferite  senza  precedente  citazione  della  parte.  \ 

a.  Si  presume  tempre  il  difetto  della  citazione  a Sentenza  quando 
non  costa  che  la  medesima  abbia  avuto  luogo , e la  di  lei  prova  è tempri 
a carico  di  colui , che  vuol  giovarsi  della  Sentenza  emanata.  1 ’ 

3.  Supplisce  alla  citazione  a Sentenza  la  monizione  fatta  all  U* 
dienza,  ma  deve  costare  di  una  maniera  formale,  e sicura. 

4-  Nelle  Catsse  avanti  un  solo  Giudice  è necessaria  indispensabil- 
mente ia  citazione.  • t ‘ 

• - v Storia  ukixa  Càusa  i ' \v 

Iniziato  avanti  il  Magistrato  Supremo. di  Firenze  con  Scritturi  aaibiu 
li  1 1-,  Marzo  i6a5.  per  parte  del  sig.  Priora  Eroi  ini  il  Giudizio'  di  purga- 
•»'  di'. fi  >.1X  ,T  - 
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zione  d' Ipoteche  sopra  alcuni  beni  livellari  di  dominio  diretto  del  R.  Arci- 
spedale di  S.  Maria  Nuova  di  questa  Città  a lui  venduti  dai  sigg.  Pievano 
Andrea,  ed  altri  fratelli  Becattini  {ter  pubblico  Istrumento  del  dì  14.  Gen- 
naio del  suddetto  anno  1825.  rogato  dal  NotaroDott.  Antonio  Saiucci,  com- 
parve con  Scrittura  del  t3.  Aprile  dello  stesso  anno  il  sig.  Damiano  Ferri- 
ni , e qual  Creditore  ipotecario  inscritto  dei  venditori  sigg.  Becattini  esibì 
una  Scrittura  di  ofierla  di  rincaro  sul  prezzo  couvenzionale,  di  che  nel  sud- 
detto istrumento,  e citò  il  compratore  sig.  Priore  Erraini  per  essere  avanti 
il  predetto  Magistrato  Supremo  all’  Udienza  del  27.  dello  stesso  mese  di 
Aprile  per  sentire  ammettere  1’  offerta. 

Eccezionata  di  nullità  per  parte  del  Priore  Ermini  con  Scrittura  del 
4.  Maggio  successivo  1’  offerta  del  sig.  Ferrini , e contestato  Giudizio  tra  le 
Parti  collo  Scritture  Aine  inde  esibite  negli  1 1.  16.  e 3t.  dello  stesso  mese 
di  Maggio,  e 1.  Giugno  successivo, emanò  Sentenza  il  Magistrato  suddetto 
nel  dì  8.  Giugno,  colla  quale  fu  accolta  l’ offerta  del  Ferrini , e fu  condan- 
nato il  Prior  Ermini  nelle  spese. 

Fu  con  Atto  del  5.  Luglio  dell’  anno  medesimo,  che  il  Prior  Ermini 
disse  contro  quella  pronunzia  di  nullità,  poiché  emanata,  come  egli  soste- 
neva , senza  forma  regolare  di  Giudizio , senza  discussione,  0 senza  citazio- 
ne , e questu  suo  reclamo  lo  portò  colla  Scrittura  del  ai.  dello  stesso  mese 
avanti  la  Ruota  Civile  di  Firenze,  ove  anco  colla  successiva  del  6.  Agosto 
richiese , che  fosse  di  quel  Giudicalo  dichiarala  la  nullità. 

Intervenne  frattanto  in  quel  Giudizio  avanti  la  Ruota  con  Scrittura  del 
7.  Dicembre  dello  stesso  Anno  il  sig.  Giuseppe  Becattioi , ed  asserendosi 
Creditore  dei  fratelli  Becattini  venditori  dei  Beni  suddetti  al  signor  Ermini, 
dtpo  aver  domandato,  che  fosse  dalla  Ruota  ammesso  il  suo  intervento, 
insistè  perchè  fosse  rigettato  il  reclamo  dedotto  dal  Priore  Ermini  per  il 
capo  della  nullità  contro  la  pronunzia  del  Magisrralo  Supremo  del  dì  8. 
C ugno  colla  condanna  del  reclamante  in  tutte  le  spese  anco  a di  lui  fa- 
vore. 

Ed  il  sig.  Ferrini  per  sostenere  la  validità  della  reclamala  pronunziai 
produsse  negli  Atti  della  Ruota  un  Certificato  del  Coadiutore  assistente  alle 
Udienze  del  Magistrato  Supremo  con  cui  dicevasi  che  avanti  quel  Tribù» 
naie  era  stala  diverse  volte  chiamata  in  Udienza  la  Causa  Ferrini,  Ermini, 
e Becattini , come  si  aveva  da  un  sessionario  informe,  che  lo  stesso  Coadiu- 
tore asseriva  tenere  seguendo  il  solito  del  Tribunale. 

Replicò  il  Prior  Ermini  avanti  la  Ruota  , che  il  Becattini  mancava  di 
diritto  ad  intervenire  in  quella  Causa , ed  a prendere  in  essa  molto  piu  una 
parte  attiva , siccome  prendeva  , sia  perchè  non  essendo  egli  neppure  un 
Creditore  ipotecario  inscritto  dei  venditori , non  aveva  nè  un  interesse  pri- 
mario, nè  un  secondario,  quanto  perchè  non  agitavasi  la  disputa  sulla  vali- 
dità. o invalidità  dell’offerta  di  rincaro,  nta  unicamente  sopra  la  validità, o 
nullità  in  rapporto  a forme  estrinseche  della  pronùnzia  del  dì  8-Giug.  t8z5 
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c perciò  richiese  che  fosse  negata  al  sig.  Becauini  l’atnmissione  dell’  interi 
vento  specialmente  nei  modi  da  lui  richiesti. 

E replicò  poi  al  sig.  Ferrini , che  come  aveva  esso  sig.  Prior  Ermini 
giustificato,  che  veruno  dei  tanti  aggiornamenti  asserti  avvenuti  in  quella 
Causa,  come  anche  la  discussione,  e simili  non  era  registrata  al  Giornale 
delle  Udienze  del  Magistrato  Supremo,  siccome  per  produrre  effetto  giuri- 
dico fra  i litiganti  eseguire  doveasi  a seconda  delle  disposizioni  scritte  nel 
7 il.  8.  della  pari.  i.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile ; cosi  era 
anche  giustificato,  che  la  pronunzia  del  dì  S.  Giugno  era  nulla  per  difetto 
di  forma  regolare  di  Procedura , senza  che  a sanarla  da  ciò  valesse  anche  il 
sistema  praticato  dai  Coadiutori  della  Cancelleria  del  Magistrato  Supremo, 
che  risolvevasi  in  un  abuso, come  che  contrario  alle  precise  disposizioni 
della  Legge. 

In  questo  conflitto  la  Ruota  Civile  di  Firenze  con  scissura  di  uno  dei 
Giudici  con  Semenza  del  16.  Febbraio  1 816.  ammesse  V intervento  del  sig. 
Becauini.  dichiarò  valida  la  pronunzia  del  Magistrato  Supremo  del  dì  8. 
Giugno  i8a5.  e condannò  il  Prior  Ermini  nelle  spese. 

Il  Supremo  Consiglio  esaminatala  Causa  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  la  nullità  piò  insanabile  accompagna , e vizia  mai  sempre 
quelle  Sentenze  che  son  proferite  senza  la  previa  citazione  della  parte  onde 
1 [nassa  conoscere  dove,  e quando  sarà  decisa  la  Causa  che  la  riguarda'. 

Attesoché  il  difetto  della  suddetta  citazione  deve  sempre  presumersi,' 
a e ritenersi  ogni  qualvolta  non  constiche  la  medesima  abbia  avuto  luogo,  la 
qual  prova  rigorosamente  incombe  a colui  che  a giovarsi  aspira  dell’  ema- 
nata Sentenza. 

Attesoché  per  quanto  le  Leggi , e la  pratica  nostra  concedano  che  pos- 
sa per  equipollente  alla  citazione  supplirsi,  cioè  per  mezzo  della  monizione 
fatta  dal  Tribunale  all'  Udienza 4 ciò  non  ostante  si  è voluto  che  di  ciò  ne 
oosti  di  una  maniera  certa , positiva,  e formale  come  risulta  dal  tit.  8 .par. 

3 t.  del  Regolamento  di  Procedura  ,e  come  si  rileva  dall’ .essersi  voluta  indi- 
spensabilmente la  citazione  nelle  Cause  davanti  ad  un  solo  dei  Giudici  del- 
le respeltive  magistrature , ciò  indicando  appunto  che  non  qualunque  moni- 
zione bastava,  ma  che  le  formalità  prescritte  si  richiedevano  tanto  imperio- 
samente, a tal  che  dove  queste  non  potessero  aver  luogo,  non  si  potesse  am- 

4 mettere  l' equipollente. 

Attesoché  nelle  circostanze  del  caso  non  resultava  in  maniera  legale 
Don  solo  che  avesse  ovato  luogo  la  monizione  del  sig.  Priore  Ermini  a sen- 
tir pronunziare  la  Sentenza  in  un  giorno  certo , e determinato , ma  nemme- 
no appariva  che  avesse  avuto  luogo  la  discussione  della  Causa. 

Attesoché  l’ uso  a cui  ha  dovuto  il  Supremo  Consiglio  prender  cogni- 
zione altra  volta , e segnatamente  nella  Causa  Dothel , e Maldura  , che  fu 
un  tempo  per  quanto  si  afferma , praticato  davanti  al  Magistrato  Supremo, 
cioè  di  segnare  soltanto  iu  uu  informe  scartafaccio  tenuto  dai  Coadiutori  gli 
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aggiornamenti,  e le  monizioni  di  cni  ti  tratta  non  poteva,  quando  pur  Tosse 
stato  provato,  influir  nulla  sulla  disapplicazione  degli  accennati  principi , e 
in  nulla  nuocere  ai  diritti  degli  aventi  interesse , come  fu  osservato  nella 
suddetta  Causa  Dodici , e Maldora. 

Attesoché  ridotta  a dover  essere  per  leanzidetie  ragioni  revocata  l’ap- 
pcllala  Ruotale  Sentenza , veniva  a rendersi  inutile  per  ora  di  esaminare  se 
il  sig.  Becallini  avesse  potuto  legittimamente  intervenire  al  Giudizio  quan- 
tunque semplice  Creditore  ipotecario , ma  solo  avente  interesse  per  il  caso 
che  il  valore  dei  fondi  del  di  coi  rincaro  traltavasi,  avesse  potuto  eocedere 
1’  entrante  quantità  dei  debili  ipotecari  del  Ferrini , mentre  comunque  fosse 
intervenuto , egli  per  il  fatto  proprio  doveva  risentire  inquanto  alle  spese  la 
conseguenza  del  Giudizio  terminato  colla  revocata  Semenza , ed  in  qaaolo 
alia  questione  relativa  al  suo  intervento  gli  rimanevano  sempre  salve  le  ra- 
gioni di  far  valere  i snoi  diritti  nel  suo  congruo  Giudizio  se, e come  di  ra- 
gione. 

Per  questi  Molivi 

Dice  bene  appellato  per  parte  del  signor  Prior  Tommaso  Ermi  ni 
dalla  Sentenza  contro  di  lui , e respeltivamenle  a favore  dei  sigg.  Da- 
miano Ferrini,  e Giuseppe  Becallini  proferita  dalla  Regia  Ruota  Ci- 
vile di  questa  città  nel  16.  Febbraio  i8a6.  e male  perciò  con  quella  giu- 
dicato ; revoca  la  Sentenza  medesima  in  tutte  le  sue  parti , ed  in  ripa- 
razione dice  essere  costato,  e costare  primieramente  della  nullità  della 
Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  nel  di  8.  Giugno  i8a5.,  e 
perciò  questa  dichiara  nulla , e come  non  avvenuta  per  tutti  gli  effetti 
di  ragione.  E quanto  all'  intervento  del  signor  Giuseppe  Becattini  dice 
non  esser  luogo  ad  emettere  alcuna  dichiarazione,  e perciò  rinvia  per 
questo  oggetto  le  parti  avanti  chi , e come  di  ragione.  Condannando 
siccome  condanna , gii  appellati  nello  spese  del  passato , e del  presente 
Giudizio. 


Cosi  deciso  dagli  Itimi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini , Francesco  Gilles  , 
Già  Bau.  Brocchi  , e Cav.  Luigi  Matteucci  Rei.  Consigg. 
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Il  Patrimonio  del  Tutore  rena  soggetto  all’Ipoteca  Legale  a favore 
dei  Pupilli  per  la  conservazione  dei  loro  Beni  ed  assegnamenti  dal  mo- 
mento dell’assunta  Tutela,  ed  è lo  stesso  Tutore  obbligato  al  rendimento 
dei  conti,  ed  è tenuto  anco  per  la  colpa  leve , che  si  estende  ancora  ai  lu- 
cri non  fatti. 


Sommario 

1.  a.  4-  5.  I Pupilli  dall  epoca  dell  assunta  Tutela  acquistano  sul 
Patrimonio  del  loro  Tutore  t Ipoteca  Legale  per  la  conservazione  dei 
loro  Beni  , ed  assegnamenti  , ed  il  diritto  di  esigere  il  rendimento  d i 
conti. 

3.  Il  Tutore  è addebitabile  di  tutti  i danni  cagionati  agli  ammi- 
nistrati Pupilli. 

6.  Il  Tutore  è tenuto  per  la  colpa  leve  estendibile  anco  ai  luer 
non  fatti,  ai  non  eseguiti  rinvestimenti , ed  a qualunque  omissione  dan. 
uosa  ai  Pupilli 

Storia  della  Causa 

La  Sentenza  Graduatoria  dei  Creditori  del  sig.  Giovanni  Allegri  pro- 
ferita dal  Magistrato  Supremo  nel  38.  Agosto  t8a5.  collocò  nel  sesto  gra- 
do eoo  ipoteca  legale  dal  «8.  Novembre  1801  . la  signora  Felice  Carniani 
Tutricc  dei  Pupilli  Lampredi  per  lire  701,  valore  di  uno  Strettojo,  e Bu- 
ratto appartenuto  al  Patrimonio  dei  Pupilli  Lampredi  come  resultava 
dall’Inventario  tutelare  fatto  allorché  Giovanni  Allegri  era  stato  eletto  Tu- 
tore dativo  dei  detti  Pupilli,  ed  i quali  attrazzi  erano  stali  venduti  vivente 
il  detto  Giovanni  Allegri  aveva  però  la  detta  Tutrice  Lampredi  doman- 
dala collocazione  per  uoa  somma  maggiore,  ed  aveva  quindi  ristrettala 
sua  domanda  alla  somma  per  la  quale  fit  graduata  domandando  riservo  per  il 
rimanente  della  somma  esperibile  nel  caso  che  si  formassero  altre  gradua- 
torie successive  per  distribuzione  di  capitali  del  Patrimonio  Allegri,  riser- 
vò implici'amente  la  Sentenza  Graduatoria  le  dette  ragioni  sul  rimanente 
delle  somme  domandale  dalla  vedova  Lampredi.  Appellarono  stalla  Sen- 


lenza  suddetta  i Signori  Naiimbeni  , Giusti  e Disperati  ed  adcri  all'appel-  > 

|o  la  vedova  Lampredi  supponendo  di  essere  aggravata  per  oou  essere  Ma- 
ta graduala  nel  sesto  grado  per  l'intiera  somma  domandila,  o perché  espli- 
citamente la  delta  Semenza  non  aveva  ad  essa  fatto  il  riservo.  Crederono  gli 
Appellanti  ingiusta  la  Sentenza  di  prima  Istanza  perchè  sebbene  non  impu- 
gnasse che  fino  dal  Novembre  1801.  Giovanni  Allegri  era  stato  eletto  Tuto- 
re dei  Pupilli  Lampredi,  e che  nell’inventario  fatto  da  esso  quando  intrapresa 
l\Amministrazione  vi  losscro  descritti  quelli  attrazzi  per  il  prezzo  dei  quali 
domandarono  collocazione  nel  grado  sesto  i Pupilli  Lampredi  pure,  sicco- 
me i detti  Pupilli  si  valevauo  ancora  di  un  conteggio  stato  latto  nel  1S09. 
da  Giuseppe  Allegri  Figlio  del  detto  Giovanni  Allegri, nel  quale  conteggio 
trovandosi  oltre  i deuioggeili  venduti  nel  la.  Settembre  i8o4-  mentri  vi- 
vevaGiovauni  Allegri;anchealtre partite  riguardanti  l'Amministrazione  che  dal 
Patrimonio  Pupillare  aveva  Giusep|>e  Allegri  tenuta  senza  alcun  titolo  dal 
1804  epoca  della  morte  del  di  lui  Padre  al  1 807.  epoca  in  coi  il  dello  Giu- 
•Seppe  Allegri  lù  eletto  Tutore  dei  detti  Pupilli , ed  altre  partite  riguadami 
l’Amministrazione  tenuta  dal  detto  Giuseppe  Allegri  nella  qualità  di  Tuto- 
re dal  1807.  al  1809.  e siccome  nel  detto  conteggio  apparivano  effettuati 
dei  pagamenti  dal  detto  Giusseppe  Allegri  senza  indicare  all'  estinzione  di 
qual  partita  di  credito  fossero  diretti,  cosi  sostennero  che  il  credilo  dei  Pu- 
pilli Lampredi  nou  poteva  dirsi  aver  data  certa  perchè  dependeole  dal  con  • 
leggio  del  1809.  dissero  inoltre  che  la  detta  partita  di  credito  in  conse- 
guenza del  detto  conteggio  faceva  come  tutte  le  altre  debito  Personale  a 
Giuseppe  Allegri,  e perciò  i pagamenti  stali  fatti  da  Giuseppe  Allegri  do- 
veva dirsi  avere  estinto  questo  debito  siccome  il  più  antico.  Insiste  la  Tu-  / 
trite  Lampredi  nelle  sue  Istanze  onde  esser  mantenuta  nel  Grado  sesto 
della  Graduatoria  dimostrando  che  la  prova  del  suo  credito  essa  lo  desu- 
meva dall'  inventario  Tutelare  fatto  da  Giovanni  Allegri  dai  conseguenti 
obblighi  del  delio  Giovanni  Allegri  di  dovere  realizzare  il  prezzo  dei  del- 
ti Attrazzi  e dalla  dichiarazione  anche  contenuta  nel  conteggio  del  1809. 
fatto  dall'Erede  ili  dello  Giovanni  Allegri,  il  quale  avendo  amministralo  il 
Patrimonio  Pupillare,  e conte  amministratore  di  fatto,  e coinè  Tutore  i. 
pagamenti  da  Esso  effettuali  dovevano  imputarsi  nel  debito  di  lui  particolare, 
e appartenente  alla  posteriore  amministrazione  anziché  nel  debito  della 
prima  amministrazione  tenuta  da  Giovanni  Allegri  tanto  più,  quando  dai 
Greditori  islessi  voleva  tenersi  separato  il  Patrimonio  di  Giovanni  da  quello 
di  Giuseppe  dimodoché  io  questo  caso  ad  oggetto  di  dimostrare  che  il  pa- 
gamento da  Giuseppe  potesse  imputarsi  nel  debito  di  Giovanni  conveniva 
provassero  che  il  detto  pagamento  era  stalo  fatto  coi  Beni  appartenenti  a 
Giovanni.  Fù  pronunziata  la  Semenza  dalla  Regia  Ruota  sotto  dì  12.  Set- 
tenbre  1826. , la  quale  fù  contraria  ai  Pupilli  Lampredi  poiché  revocò  la 
Samenza  predetta  Graduatoria  io  quella  parte  che  graduava  iu  sesto  luogo 
la  Tutrice  Lampredi  per  le  lire  710.  ,.  e spese  , e dichiarò  non  esser 
costato  della  competenza  dell’  Ipoteca  Legale  da  delta  signora  Lampredi 
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pretesa  sopra  i Beiti  de]  fn  Giovanni  Allegri  per  il -credito  del  prezzo  dell» 
Stretiojo,  e Buratto  venduto  a pregiudizio  dei  Pupilli  La m predi  senza 
pregiudizio  petòdei  diritti  chepossono competere  ai  delti  Pupilli  per  ilcoosegui  - 
mento  del  loro  credito  contro  altri  Beni  Bel  Patrimonio  Allegrane  fece  per 
conseguenza  il  riservo  ohe  la  vedova  Lamptedi  aveva  domandato,!  e impli- 
citamente ottenuto  nella  prima  istanza  relativa  ai  diritti  dei  Pupilli  alla  col- 
locazione  in  grado  per  la  somma  maggiore  alle  lire  701.  che  anzi  suppo- 
nendo la  Sentenza  di  prima  istanza  avesse  negata  la  detta  Collocazione,  e 
non  avesse  fatto  il  riservo  implicito,  dichiarò,  che  confermava  la  detta  Sen- 
tenza in  quella  parte  nella  quale  aveva  negato  la  .collocazione  per  la  somma 
maggiore  alla  lire  7 10.  Da  questa  Sentenza  Ruotale  interpose  appello  da 
Tutrice  Lampredi,  e proseguì  avauti  il  Supremo  .Consiglio,  il  quale  decisa 
.come  segue. 

Al  o UT  ! 

Attesoché  Giovanni  Allegri  «letto  Tutore  dei  figli  Pupilli  del  là 
Pietro  Lam|>redi  col  Decreto  del  Magistrato  Supremo  del  dì  a3.  Novelli- 
lire  1801.,  uè  assunse  l'incarico  esibendo  1’  .Inventario  Tutelare  continuan- 
■do  finché  visse  nella  delta  qualità  d’aiQdatali  incombenza. 

Attesoché  tanto  dall’  Inventario  suddetto,  quanto  dal  pubblico  Istru- 
mento  Pretorio  del  dì  11.  Giugno  1 8oa.  rogato  dal  Cancellier 'Giovanni 
Vinci  resultò  esser  perveuuti  in  mano  dello  stesso  Allegri  tanto  il  Mobilia- 
re., .quanto  gli  Stabili  formanti  T Eredità  del  detto  Defunto  Lampredi , e 
conseguentemente,  che  i di  Ini  Figli  Pupilli,  dali’e|>oca  dell'Aia  unta  Tutela, 
acquistarono  nel  Patrimonio  del  loro  Tutore  l'Ipoteca  Legale,  onde  garan- 
tire sopra  di  Esso  la  conservazione  dei  Beni,  ed  assegnamenti  lasciatiti  dal 
loro  Genitore,  eil  insieme  il  correlativo  diritto  ad  esigere  il  legittimo,  e lede- 
le  rendimento  di  conti , e l’esatto  discarico  di  tullociò  che  pervenne  nelle 
mani  del  loro  Tutore, 

Attesoché  questa  ipoteca,  e .questo  Birillo  rimane  semjtre  vivo,  ed  inal- 
terabile a favore  dèi  Pupilli,  i. quali  non  possono  rimanere  pregiudicali  o 
Balla  trascuratezza  del  Tutore  neH'adempimemo  Balla  sua  Obbligazione,  o 
per  avere  il  di  lui  Erede  mancato  nel  caso  della  morte  del  Tutore  di  ri- 
correre al  Magistrato,  depositando  i Libri  Tutelari  con  tutti  i corredi  ne- 
cessari, domandando  il  legittimo  rendimento  di  coati  dell’amministrazione 
tenuta  dal  di  lui  autore,  ed  insieme  l’assoluzione , e liberazione  dall'onere 
Tutelare,  e la  respettiva  consegna  dei  Capitali  spettanti  ai  Pupilli  latta  al 
Tutore  che  il  Magistrato  destinò  io  luogo  del  Defunto. 

Attesoohé  nè  par  pane  di  Giovanni , nè  di  Giuseppe  nella  qualità  di 
suo  Erede  apparisce  essere  stalo  reso  conto  dell’amministrazione  tenuta 
dal  ridetto  Giovauui,  mentre  la  nota  esistente! n Processo  e relativa  all’Am- 
ministraziooe  prima  di  fatto,  poi  di  .diritto  tenuta  da  Giuseppe  Allegri  dal 
1804  epoca  in  .cui  cessò  di  vivere  Giovanni  Allegri , e così  comprende 
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operazioni  particolari  di  Giuseppe  da  tale  epoca  io  appresso  senza  nien- 
te dar  discarico  dell’  ammioistraziooe  tenuta  da  Giovami»  lino  a delta 
epoca. 

Attesoché  essendo  perciò  rimasto  intatto  il  diritto  agli  ammioistrati 
Lamprcdi  di  ottenere  il  rendimento  di  comi  dell'  amministrazione  tenuta 
da  Giovanni  Allegri,  è altresi  conseguenza  di  tal  rendimento  di  coirti  l'ad- 
debitare il  Tutore  di  tutti  i danni  da  Esso  cagionati  agli  amministrati  con 
dolo,  o colpa,  omettendo  cioè  di  usare  le  solile  diligenze  che  il  Padre  di  3 
Famiglia  usa  nell’amministrazione  delle  proprie  cose. 

Attesoché  lo  Strettojo,  ed  il  Buratto,  di  cui  domandano  il  prezzo  contro 
il  Patrimonio  di  Giovanni  Allegri  gli  Amministrati  Lamprcdi  non  Ih  dal# 
Tutore  distratto,  e non  ne  lù  il  prezzo  erogato  a vantaggio  dei  Pupilli,  uè 
collocalo  in  luogo  cauto,  e fruttifero  come  dovevaai,  dal  che  ne  è avvenu- 
ta la  deptrizione  dei  detti  Oggetti,  e questo  danno  dipendente  dalla  male 
gestione  del  Tutore  non  può  a meno  di  non  stabilire  un  Credito  a favore 
degli  amministrali  ammontante  al  valore  dei  detti  oggetti  contro  il  Patri- 
monio deH’Anmiinistratore,  e perciò  meritavano  di  esser  collocati  come  lo 
furono  dalla  Sentenza  di  prima  Istanza  nel  grado  ad  Essi  competente  in 
ordine  all’Ipoteca  indubitatamente  esistente  a favore  di  Essi  dal  dì  dell’am- 
ministrazione  da  Giovanni  Allegri  intrapresa , dalla  qnal  epoca  i Beni  dei  4 
Tutori  sono  dalla  Legge  affetti  da  ipoteca  a favore  dei  Pupilli  Leg.  20. 
Cod.  de  Administrat.  Tutor.  Leg.  6.  $ ult.  Cod.  de  Bonn  qnae  Liber, 
et  Leg.  ult.  Cod.  de  legit.  Tutel. 

Attesoché  ferma  stante  l'Ipoteca  sol  Patrimonio  di  Giovanni  Allegri 
radicala  fino  dal  *3.  Novembre  1801.  i Pupilli  hanno  il  diritto  di  conse- 
guire dai  più  vivi  capitali  del  Patrimonio  medesimo  tutto  l’importare  di 
quello  che  formava  lo  stato  attivo  della  paterna  Erediti,  ed  in  specie  poi 
di  quello  che  pervenne  nelle  mani  del  Tutore  obbligalo  alla  conservazione  5 
dei  capitali  pupillari , ed  al  legittimo  rendimento  di  Conti  della  loro  ge- 
stione. 

Attesoché  fra  gli  altri  assegnamenti  formanti  parte  della  detta  erediti 
ti  era  quello  dello  Strettojo,  e del  Buratto  venduto  nel  di  la.  Settembre 
1604.  per  il  prezzo  di  L.  710.  rapporto  al  quale  per  le  circostanze  resul- 
tanti dalla  Semenza  del  Magistrato  Supremo,  e con  i riservi  nella  medesima 
espressi  , e che  rimangono  fermi  ad  ogni  effetto,  ne  venne  ordinato  il 
pagamento. 

Attesoché  rimasto  il  diritto  negli  Amministrali  Lampredi  di  farsi  ren- 
der conto  da  Giovanni  Allegri,  ed  ora  dai  suoi  Rappresentanti  della  Am- 
ministrazione da  Esso  tenuta , non  poteva  a meno  non  riservarsi  ad  Essi 
Lampredi  il  diritto  di  ottenere  soddisfazione,  ed  indennità  dal  Patrimonio 
di  Giovanni  Allegri  di  tulle  le  partite  , che  ad  essi  potessero  far  carico  o 
per  non  fatti  ritiri,  o rinvestimenti  cauti,  e finalmente  per  tutte  le  omissioni, 
ed  incurie  per  le  quali  i detti  amministrati  avessero  risentito  danno,  esseu- 
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do  tenuto  il  Tutore  alla  prestazione  della  colpa  leve  estendibile  anco  ai  lucn 
non  falli,  agli  rinvestimenii  non  eseguiti,  ed  a qualunque  omissione,  o incu- 
ria per  cui  danno  ai  Pupilli  ne  avveoga  prax  Imi.  de  satisfai.  Tutor. 
Merlin,  de  pignor.  Lib.  3.  'Iit.  t.  quatti.  a.  N.  7.  Pacific,  de  Salviano 
interdici,  ispect.  3.  Cap.  4 2V . 4 90.  Bagnonen  redditionit  Rationis.  3o. 
Settembri s.  1785.  J-  Ma  io  „ Cor  Vernaccini. 

Per  questi  Molivi 

Dice  bene  appellato  per  parte  della  tignerà  Felice  Carniani 
• Vedova  Lamprcdi  come  Tilt  ri  ce  dei  Pupilli  Lampredi  con  tua  Scrit- 
tura del  di  6.  Aprile  1827.  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  pri- 
me Appellazioni  di  Firenze  del  di  tv.  Settembre  1826.,  la  quale  per- 
ciò revoca  sulla  parte  contraria  alla  detta  Tutrice  Lampredi  ed  in 
ri/tarazione  conferma  la  Sententi  di  prima  Istanza  del  di  37,  Agosto 
1826.  in  quella  parte  nella  quale  colloca  in  sesto  luogo  la  detta  Tutrice 
Lampredi , riservando  inoltre  alla  medesima  tutte  le  ragioni  competenti 
ai  Pupilli  da  Essa  rappresentati  da  sperimentarti  nelle  successii't 
Graduator  e,  e contro  gli  altri  Capitali  del  Patrimonio  Allegri  per  l'og- 
getto di  conseguire  ogni  rimanente  del  di  lei  avere  , e ciò  in  coerenza 
all  Atto  di  dichiarazione,  e Jitunza  del  di  a3.  Agosto  i8a5.  E condan- 
na i sig.Fincenzio  Nasimbeni,  Luigi,  e Settimio  Sorella  Giusti, e Giusep- 
pe Disperati  a favore  della  Felice  Carniani,  Vedova  Lampredi  come 
Tutrice  dei  Pupilli  Lampredi  nelle  spese  di  questa , e della  passata 
Istanza. 

Così  deciso,  e pronunziato  dagNllmi.  Signori. 

Cav.  Vincenzio  Sermolti  Presidente. 

Francesco  Maria  Moriubaldiai , Giovanni  Balista  Brocchi. 

Cav.  Luigi  Matteucci,  e Luigi  Matani  Relatore,  Consiglieri 
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DECISIONE  XCV. 

SL'PLLMO  CONSIGLIO 
Pttcnu  Nuova  Kttimai.  d iei  6-  jlprilit  ito*}. 

Ir  Causa  Magi  & Mici 

Prue  Mese.  Gabhricllo  Piccioli  Proc.  Mi*».  Giuseppe  Giusti 


A UGO  MSttTO 

Non  j)UÒ  esser  negati  una  nuova  pernia,  quando  la  precedente  è inat- 
tendibile. 

SOMMAIIO 

I.  L'Art.  »p4-  del  Regolamento  di  Procedura  contempla  il  caso 
della  inattendibilità  della  Perizia , e della  Nomina  di  un  nuovo  Pento , 
e di  tre  Penti  da  farsi  dal  Tribunale  ad  Istanza  di  alcuna  delle 
Parti  . 

a.  L’Istanza  di  uno  dei  Litiganti,  che  venga  eletto  un  nuovo  Pe- 
rito è soggetta  all'arbitrio,  e non  può  negarsi  la  nuova  elezione,*, quan- 
do costa  della  inattendibilità  della  Perizia  già  fatta. 

Storia  sella  Causa 

Per  interesse  rii  Bernardo,  e Francesco  Magi  fu  domandatola  revoca  della 
Semenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  Piaa  de  6.  Settembre  1826.  da  esai 
. j'I'cllaia  , e che  fosse  ordinalo,  che  la  nuova  Perizia  in  essa  determinala 
dovesse  farsi  da  altro  Perito,  e non  dal  sig.  Francesco  Galli,  che  aveva  fal- 
la la  prima,  dichiarata  inattendibile.  La  parte  contraria  rilevò  che  era  in  fa 
colia  dei  Giudici  di  valersi  dello  stesso  Perito,  o di  un  nnovo  per  la  com- 
missione di  che  in  delta  Sentenza  ma  che  in  ogni  caso  il  suo  Cliente  era 
indiflereote , quanto  alla  persona  del  Perito  che  fosse  incaricato  della  me- 
desima, e perciò  si  rimetteva  alla  prudenza  del  Supremo  Consiglio,  il  qua- 
le dichiarò  come  appresso. 

Motivi 

Attesoché  avendo  la  Regia  Ruota  di  Pisa  dichiarato  inattendibile  la 
relazione  compilata  dal  Perito  sig.  Francesco  Galli  nella  questione  verten- 
te fra  i sigg.  Fratelli  Magi  di  coi  sopra , non  poteva  per  la  risoluzione  del- 
l’incidental  controversia  portata  davanti  *1  Supremo  Consiglio  ricorrersi  al- 
l’Articolo 29I.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  Civile  in  cui  del  1 

caso  unicamente  si  tratta  che  la  Relazione  dei  P:; riti  abbia  lasciato  Inogo  a 
desiderare  qualche  schiarimento  relativamente  al  suhielto  della  medesima 
ma  bensi  doveva  in  vece  ricorrersi  al  successivo  Articolo  29L  dove  chia- 
ramente si  contempla  il  caso  della  inattendibilità  della  Perizia,  e vi  si  de- 
cide che  vi  è luego  alla  nomina  di  un  nuovo  Perito  o di  tre  Periti  da  farsi 
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* dal  Tribunale  ad  Istanza  cT alcuna  delle  parti,  quanto  d* officio  proprio, 
nulla  importando  che  ivi  si  adoprino  parole  facoltative,  mentre  quando  vi 
è l’istanza  di  uno  dei  Litiganti,  questa  facoltà  deve  restar  soggetta  ad  un 
arbitrio  ben  regolato,  a talché  non  può  negarsi  la  nuova  elezione,  ove  del- 
2 l’inattendibilità  non  possa  dubitarsi,  come  di  questa  non  poteva  punto  du- 
bitarsi nel  caso  in  disputa,  poiché  dagli  Atti  appariva,  mentre  il  Perito  ave- 
va operaio,  e referito  prima  di  ricevere  le  opportune  Istruzioni , e mentre 
era  stato  preventivamente  dal  Tribunale  stesso  pronunziata  l' inattendibilità 
della  perizia  ncH’appellala  Sentenza. 

Attesoché  a render  sempre  più  ragionevole  l'ammissione  della  nuova 
perizia  concorreva  l’assenso,  o almeno  la  dichiarazione  di  non  opporvisi 
emessa  alla  pubblica  Udienza  dal  Difensore  della  parte  coatro  di  cui  stav- 
l’ apjiello,  siccome  anche  dalle  suddette  narrative  apparisce,  e quindi  la  esi- 
bizione delle  note  degli  eligibili  presentate  al  Supremo  Consiglio  dai  Pro- 
curatori stessi  dell'una,  e dell'altra  parte. 

Per  questi  Molivi 

Facendo  giustizia  sopra  l’ appello  interposto  dai  signori  Bernar- 
do, e Francesco  Magi  colla  scrittura  del  di  28  Novembre  dalla  Sen  ■ 
tenta  della  Regia  Ruota  di  Pisa  del  di  6.  Settembre  l8a6y  dice  mate 
appellato  dai  prefati  sigg.  Bernardo,  e Francesco  Magi,  e perciò  ben 
giudicato  con  detta  Sentenza  in  quella  parte  che  ardi  nò  la  compensazio  ■ 
ne  delle  spese. 

i quanto  alla  Persona  del  Perito  che  deve  eseguire  la  nuova 
Perizia  ordinata  con  detta  Sentenza  dice  bene  appellato,  e respettiva- 
mente  mal  giudicalo  colla  medesima  in  questa  parte,  ed  in  riparazio- 
ne ordina  che  la  suddetta  Perita  sarà  eseguita  dal  sig.  Giuseppe 
Lambardi  di  Portoferrajo  che  nomina  ex  Officio, salvo  alle  parti  il  dirit- 
to di  suroga  nei  termini  prescritti  dalla  Legge,  cssegnando  al  medesimo 
il  termine  di  venti  giorni  decorrendi  dal  di  dell  accettazione  ad  avere 
rimesso  la  sua  relazione  nella  Cancelleria  della  Regia  Ruota  di  Pisa , 
ferma  stante  in  tutto  il  resto  la  suddetta  Sentenza  appellata,  e compen- 
sa le  spese  anche  della  presente  terza  Istanza. 

Cosi  pronunzialo,  e deciso  dagl’Illmi.  Signori . i 

Cav.  Vincenzio  Serraci  li  Presidente. 
Francesco  Gilles,  Gio.  Batista  Brocchi,  Cav.  Luigi  Malleucci 
Relatore,  e Luigi  Matani,  Consiglieri, 
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DECISIONE  XCVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Aretina  Rrjetionit  A ppcl lati orti t dici  a6.  Ottobri t 1817. 

In  Causa  Dot: tee’  k Memc 

Vice.  Me*».  Rocco.del  Piatta  Proc.  Me*s.  Antonio  Salucci 


A tOC  ME  « TO 


L' Appello  non  è ammissibile  da  due  conformi  Sentenze,  le  quali  non 
possono  dirsi  difformi  per  la  diversità  dei  Molivi,  che  in  esse  sono  indica- 
li, poiché  la  loro  conformità  si  deduce  dalla  conformila  delle  dichiarali  cui, 
che  nelle  medesime  si  contengono. 

Sommàrio 

1.  Contro  due  conformi  Sentenze  non  è proponibile  il  rimedio 
dell'  appello  se  non  per  il  Capo  della  Nullità. 

9.  L' Alta  confennatorio  non  può  esser  dissimile  dall’atto  confer- 


3.  4-  l>a  difformità  della  Sentenza  dipende  sostanzialmente  dal- 
la diversità  delle  dichiarazioni  in  essa  contenute,  e non  dalla  diversi- 
tà dei  Motivi,  che  in  essa  furono  indicati. 

Storia  della  Causa 

La  sig.  Paimira  Doulre  inerendo  ai  riservi  contenuti  nella  decisione 
proferita  dal  Supremo  Consiglio  sotto  di  ai.  Febbraio  1897.  comparve 
avanti  il  sig.  Auditore  Giudice  di  prima  Istanza  della  Città  di  Arezzo,  * 
dopo  aver  rinnovale  le  deduzioni  già  fatte  nel  Giudizio  stalo  pendente  a- 
vanti  il  Supremo  Consiglio,  e che  avevano  dato  luogo  all’  indicato  riservo, 
domandò  dichiararsi  non  essere  altrimenti  tenuta  al  pagamento  delle  pre- 
stazioni provvisorie,  di  che  in  detta  Decisione  del  Supremo  Consiglio,  e 
domando  inoltre  la  di  Jm  definitiva  aasoluzione  dalle  pretensioni  lotte  af- 
facciate contro  di  lei  dal  Marito  per  de  pendenza  dei  reclamati  alimenti 

sussidiarli.  -^.i 

Il  sig.  Meric  allora  per  gli  Alti  del  Tribunale  suddetto  prooedè  a tra- 
«mettere  alla  s:g.  Paimira  sua  Consorte  il  Precetto  esecutivo  di  giorni  tre 
per  il  pagamento  delle  prestazioni  provvisorie  arretrate  in  esecuzione  delle 
precedenti  conformi  Sentenze  di  che  nella  citata  decisione  del  Supremo 

Consiglio.  ^ ^ ^ de[ia  ^ palnrirj  ,5  ^ opponente  deducendo, 

che  non  era  luogo  a procedere  altrimenti  in  asecuzione  delle  due  suddette 
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conformi,  ailesa  la  pendenza  del  Giudizio  preventivamente  introdotto  co- 
me sopra  per  Esperimento  dei  riservi  di  cha  nella  citala  decisione  dei  Sa- 
liremo Consiglio. 

Di  più  1 islessa  sig.  Paimira  produsse  una  Cedola  di  posizioni  all’ ef- 
fetto di  viepiù  giustificare  la  variata  condizione  del  Marito  onde  essere  as- 
soluta anco  dal  pagamento  delle  pretta zioni  arretrate. 

Il  sig.  Meric  per  altro  imprese  a sostenere,  cha  non  poteva  nè  dove- 
va cumularsi  il  Giudizio  esecutivo  nel  rapporto  delle  prestazioni  suddette 
gii  decorse  col  diverso  Giudizio  introdotto  tanto  sull'esperimento  dei  ri- 
servi, quanto  per  la  pretesa  assolazione  definitiva  allegando,  come  allogava 
a questo  proposito  i privilegi!  notissimi  dei  Giudizi  esecutivi  introdotti 
specialmente  all'  appoggio  di  due  conformi  Sentenze. 

Contestata  in  questa  guisa  una  disputa  incidentale  fra  le  Parti  avanti 
il  detto  sig.  Auditor  Giudice  di  prima  Istanza  di  Arezzo,  rimase  la  disputi 
medesima  risoluta  con  Sentenza  pienamente  favorevole  alla  deus  signora 
Paimira  Doutre,  essendo  stata  dalla  Sentenza  i stessa  rigettata  l'istanza  di 
separazione  di  Cause,  nella  quale  insisteva  il  sig.  Meric. , ed  essendo  state 
ammesse  le  posizioni  prodotte  come  sopra  dalla  sig.  Doutre  per  i Motivi 
che  accompagnano  la  detta  Sentenza  cosi  concepiti  „ ivi  „ Rigetta  le  Istan- 
„ ze  avanzate  per  parte  del  sig.  Luigi  Meric  nelle  quali  ha  insistito  con  ia 
„ Scrittura  del  5.  Settembre  1837.  dichiara  doversi  tenere  in  continenza 
„ il  presente  Giudizio,  e facendo  diritto  all’Istanza  di  ammissione  di  posi- 
„ ziooi  esibite  in  Atti  per  parte  della  signora  Paimira  Doutre  uè  Meric  eoa 
„ Scrittura  del  Settembre  1837.  ammette  le  posizioni  prodotte  dalla  me- 
„ desima  con  detta  Scrittura , assegnò  ed  assegna  tempo  e termine  di 
„ giorni  8.  ad  avere  alle  medesime  risposto  altrimenti  si  avranno  per  cou- 
„ fessale,  o negate  a prò,  e comodo  della  sig.  Ponente  „ 

„ Si  riserva  di  decidere  come  sarà  di  ragione  sui  respettivi  diritti  , « 
„ deduzioni  delle  Parti,  come  pure  sull’  Articolo  delle  spese  in  fine  di 
„ Causa  „ e tutto  mandans.  ec. 

Dalla  inserita  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  Meric  avanti  la  Rnota 
di  Arezzo,  ma  la  Ruota  suddetta  la  confermò  interamente  eoa  successiva 
Sentenza  de' 18.  Settembre  1837.  nel  seguente  modo  „ ivi  „ Attesoché  La 
„ Sentenza  del  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Arezzo  del  dì  7.  Settembre 
„ 1 837.  non  con  contenga  Gravame  per  l' appellante  Luigi  Meric  essendo- 
„ ai  il  Giudice  espressamente  riservato  di  far  ragione  con  un  solo  Giudi- 
„ calo  sopra  tulle  le  questioni  dalle  Parti  respettivamenle  dedotte  „ 

n Attesoché  anche  trattandosi  di  giudizio  esecutivo  non  poteva  dene- 
n garsi  l’ ammissione  delle  posizioni  prodotte  per  parie  della  sigoora  Pai- 
„ mira  Doutre  essendo  questo  un  rimedio  privilegialo  ammissibile  in  qua- 
„ lunque  Giudizio. 

» Dice  male  appellato,  ben  giudicato  colla  Sentenza  del  Tribunale  di 
»,  Prima  Istanza  di  Arezzo  del  dì  7.  Settembre  1837.  conferma  la  medesi- 
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„ ma  in  ogni  aua  parla , a condanna  l’ appeilanta  aig.  Lnigi  Marie , nelle 
„ spese  del  pretenie  Giudizio. 

Anco  da  queaia  Semenza  Ruotala  appellò  il  aig.  Meric  al  Sapremo 
Consiglio  sostenendone  l’ Ingiustizia  nel  supposto , cha  colla  Senleuza  me. 
deaima  fosse  staio  dichiarato  ina  miniasi  bile  il  di  lui  appallo  interposto  co- 
ma sopra  dalla  Semenza  di  prima  Istanza. 

Il  Supremo  Consìglio  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  all’  ammissione  dell’  appello  interposto  per  parte  del  sig. 
Luigi  Mene  contro  la  Semenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  pri- 
me appellazioni  di  Arezzo  sotto  d)  1 8.  Settembre  1837.  opponevasi  di- 
rettamente la  circostanza  di  essere  la  detta  Semenza  coufermaioria  della 
precedente  del  di  7.  Settembre  1827.  emanata  dal  Tribunale  di  prima  I- 
stanza  di  detta  città,  essendo  io  questo  rapporto  chiarissima  la  disposizione 
delle  Leggi  attualmente  vegliami,  le  quali  accurdano alle dichiaraziooi  Giu- 
dicali emesse  io  forza  di  doe  conformi  Semenze  gli  effetti,  ed  elfìcacia  del- 
la vera,  e propriare  giudicata  rendono  contro  di  esse  impro|>ooibilè  qualuu  - 
que  rimedio  ordinario,  e segnatamente  quello  dell’appello;  a menocbè  il 
detto  appello  venga  interposto  per  il  capo  della  nullità,  come  osservò  il  1 
Supremo  Consiglio  nella  Dee.  ao,  Tom.  io.  N 3.  e nella  Dee.  -j%  T. 
la.  n.  a.  fra  le  raccolte  nel  Tes.  del  Foro  Toscano. 

Attesoché  non  poteva  nell’ attualità  del  caso  dubitarsi  plausibilmente 
della  conformità  delle  due  aopra  riferite  Sentenze,  qualunque  volta  nella 
seconda  di  esse,  e precisamente  nella  parte  dispositiva  leggevasi  scritta  la 
dichiarazione  solenne  portante  conferma  della  precedente  Semenza  „ ivi  „ 

„ conferma  la  medesima  in  ogni  sua  parte  „ poiché  la  naturale  importanza 
di  uli  espressioni  era  di  per  se  stessa  bastevoimente  univoca  per  dimostra- 
re  che  tra  l’una,  e l’altra  Semenza  esisteva  una  perfetta  conformità,  non 
polendo  di  regola  l’Atto  confcrmatario  esser  dissimile  dall’ Atto  conforma-  a 
to,  tale  essendo  l’ indole,  e la  natura  dell’  Atto  confermatone , che  questo 
aggiunge  forza,  e vigore  all*  Atto  confermato,  senza  per  altro  nè  punto  uè 
poco  alterarne  la  di  Ini  qualità,  e sostanza,  come  ne  termini  puntualissimi 
osserva  Montelatici  Iurisprudentiae  Civil.  Elemenl.  Tom.  a.  pag.  alfa. 
conformimi  induci I tX  amplici  conjirmationis  allerius  Sententiae  Jlo- 
tae. 

Attesoché  resultando  dalle  parole  chiarissime  oootennie  nella  parte 
- dispositiva  della  Sentenza  Ruotale  della  conformila  assoluta  della  riferita 
Sentenza  non  poteva  non  reputarsi  se  non  che  nn’  inutile  sforzo  d' ingegno 
quello,  oon  cui  pretendeva»  di  sostenere , che  tale  conformità  rimanesse 
esclusa  dall’ intelligenza,  che  oongrnameme  poteva  attribuirsi  alle  ragioni 
motrici  della  delta  Semenza  Ruotale,  la  quale  aveva  in  specie  considerato, 
che  la  prima  Semenza  non  conteneva  gravame  per  1’  appellante  Luigi  Me- 
ne, poiché  una  tale  intelligenza,  quanto asirattameote  parlando  avrebbe  po- 
tuto meritare  consideraziooe,  ove  ai  fuse  trattalo  d’  nna  questione  dubbia 
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cd  ambigua,  e conseguentemente  suscettibile  d'imcrpetratione , altrettanto 
diveniva  improponibile  allorché  pretendeva»!  di  paralizzare  con  quella  il 
resultato  univoco  di  una  disposizione  esclusiva  di  qualunque  dubbiezza, 
come  puntualmente  avverti  questo  Supremo  Consiglio  nella  Decisione  l. 
N.  1 3.  del  Tom.  8.  del  Tesar,  del  Foro  Toscano  „ Che  sebbene  i Mo- 
„ tisi  possano  riguardarsi  coinè  .una  parte  di  quella  questo  perb  debba  in. 
„ tendersi  all'  effetto  di  illuminarne  le  oscurità,  non  di  alterarne  quel  con- 
„ cello  che  dalla  giusta  intelligenza  di  essa  resulti  assai  chiaramente.  „ 

Attesoché  con  assai  minor  ragione  potevasi  sostenere  che  la  difformi- 
tà della  prcallegata  Sentenza  comparisce  manifesta,  dietro  il  ritiesso , che 
allorquando  la  Ruota  procedè  alla  conferma  della  precedente  Sentenza  del 
Tribunale  di  prima  Istanza,  dedusse  un  Motivo  diverso,  e non  stalo  rileva- 
to in  detta  prima  Senteuza,  giacché  è ormai  stabilito  per  canone  indeclina- 
bile di  pratica  Ginrisprttdenza,  che  la  diliormilà  della  Sentenza  dipende 
sostanzialmente  dalla  diversità  delle  dichiarazioni  io  essa  contenute  non 
già  aU’iuconlro  della  diversità  dei  Motivi  che  in  essa  furono  indicali  fier- 
li  Theoricae  Voi  a.  pag.  1 55.  „ ivi  „ Sentcntiae  igitur  tenentur  confor 
„ mes,quamvis  ex  diversis  rationibus,  vel  molivis  lateae  sint.  „ E ciò  sps 
eia)  mente  allorquando  la  successiva  Sentenza  Ruotale,  contiene , come  uel 
caso  attuale  espressioni  portanti  per  la  loro  natura  le  proprietà  la  conferir^ 
della  precedente  Sentenza  Tesoro  del  Foro  Toscano  T.  1 . Dee.  to4  N- 
i.  „ ivi  „ Niuna  difformità  di  giudicato  può  dedursi  dalla  pretesa  diflor 
„ me  deduzione  dei  Molivi  e dall'  aumento  di  questi  fattone  dai  Decider)  ■ 
„ ti  allorché  assolntamente  la  Sentenza,  e onninamente  confermatoria  della 
„ Semenza  appellala. 

Attesoché  ritenuta  la  dispositiva  della  Sentenza  Ruotale  del  18.  Set- 
tembre 1817.  colla  quale  la  Ruota  disse  in  sostanza  essere  stato  male  ap- 
pellalo, e ben  giudicato  colla  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  (H 
Arezzo  e quindi  passò  a confermare  la  Sentenza  medesima  in  ogni  sua 
parte,  ardua  in  vero,  e priva  affatto  di  legai  fondamento,  dovette  compa- 
rire la  pretensione  del  sig.  Luigi  Meric  diretta  a sostenere  che  la  Ruota 
medesima  altro  in  sostanza  non  aveva  inteso  di  pronunziare,  ne  aveva  pro- 
nunciato di  fatto  se  non  che  una  semplice  inammissibilità  dell’appello  inter- 
posto sul  fondamento  che  la  Sentenza  appellata  non  aveva  arrecato  al  me- 
desimo sig.  Meric  gravame  vcrnno , nella  qual  circostanza  non  rimaneva 
verificata  la  conformità  delle  due  emanate  Sentenze;  Imperocché  a tal  pre- 
tensione si  opponeva  evidentemente  il  contesto  della  dispositiva  antedetta 
colla  quale  la  Ruota  anziché  limitarsi  a rigettare  l’appello  come  puramen- 
te, e semplicemente  inammissibile  pollato  alla  conseguenza  di  riconoscerti 
iocompetente,  e di  esimersi  dal  carico  di  assumere  la  cognizione  della  Can- 
ta nel  Merito, volle  mito  all’opposto  prenderne  un  accurato  esame  dichia- 
rando che  bene  era  stato  giudicato  dalla  precedente  Sentenza  e pronun- 
ziando in  modo  solenne  doversi  qaella  in  ogni  sua  parte  pienamente  con- 
fermare, quali  cote  tutte  nel  tema  di  una  semplice  dichiarazione  di  inani- 
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missi bilità  di  appello  non  sarebbero  rimasti  immuni  da  quella  taccia  di  as- 
surdità per  la  di  cni  esclusione  deve  sempre  rispondersi,  ove  in  specie  una 
tale  assurdità  vogliasi  da  una  Sentenza  rimproverare. 

Per  questi  Motivi 

Facendo  diritto  alle  eccezioni  opposte  per  parte  della  sig.  Pai- 
mira Doutre  come  in  atti  dichiara  inammissibile,  e perciò  rigetta  l'ap- 
pello interposto  dal  signor  Luigi  Meric  contro  la  Sentenza  proferita 
dalla  Regia  Ruota  di  Arezzo  sotto  di  1 8.  Settembre  caduto,  favorevo- 
le alla  delta  signora  Doutre,  e contraria  respettiva mente  al  detto  sig. 
Meric,  quale  condanna  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Coti  deciso  da  l'  Illmo.  Signore 

Luigi  Matani  Relatore  e Consigliere. 


DECISIONE  XCVII.. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Au/litatis  Se  ritenti  ac  dici  19.  Decembrit  1817. 

In  Causa  Consiglio  e Sequi 

P.ot.  Ale»*. Cosimo  Vanni  Proc.  Mesa.  Jacopo  Giacomelli 


Sommario 

La  monizione  per  il  rinvio  ad  altro  giorno  della  spedizione  di  una 
Cauta,  nella  quale  ha  interesse  un  Ebreo,  non  è operativa  e deve  conside- 
rarsi come  non  avvenuta  quando  è stata  fatta  in  giorno  di  Sabato,  che  è un 
giorno  Periato  per  gli  Lbrei. 

Argomento 

1 . Il  giorno  di  Sabato  è Festivo  per  colui , che  professa  il  Rito 
Ebraico. 

a.  3.  Il  Sabato  è un  giorno  fenato  per  gli  Ebrei  o tutti  gli  effetti 
di  ragione. 

4.  Tutti  gli  Atti  sono  proibiti  ne’ giorni  fenati. 
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5.  6,  Quandu  la  monizione  è nulla  , la  Sentenza  viene  ad  esser 
nulla  per  difetto  di  citazione. 

i.  Quando  la  Sentenza  è nulla  per  difetto  di  citazione  la  con- 
danna nelle  spese  deve  limitarsi  a quelle  soltanto  occorse  per  ottenere 
la  dichiarazione  della  nullità.  : f 

Stoma  della  Causa  ,i • . v 

Il  sig.  Giuseppe  Consiglio  appellante  ha  domandato,  che  fosse  annul- 
lata la  Sentenza  proferita  dalla  Ruota  Civile  di  Firenze  a Relazione  di 
un  solo  Giudice  sotto  di  l3.  Marzo  1817-  attesoché  la  detta  Sentenza  fu 
proferita  senza  precedente  citazione,  e attesoché  sebbene  la  Ruota  avesse 
fatta  nel  3.  Marzo  1817.  una  precedente  monizione  per  il  t3.  Marzo  pure 
la  prodetta  monizione  doveva  considerarsi  come  ttoo  avvenuta  per  essere 
stata  fatta  in  giorno  di  Sabato  in  una  Causa  interessante  un  Ebreo , quale 
era  il  sig.  Consiglio,  e che  fosse  condannato  inoltre  il  sig.  Sequi  appellalo 
nelle  spese  giudicali , e stragiudiciali.  Ed  il  Supremo  Consiglio  ricono- 
scendo ben  fondata  tale  domanda  ed  irrilevante,  quanto  si  osservava  per 
parte  dcil’appelialo  decise  nel  modo  che  appresso. 

I rl  Motivi 

Attesoché  era  certo  in  fatto,  che  il  3.  Marzo  1837.  era  un  giorno  di 
Sabato  c che  all’  Udienza  della  Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni 
di  Firenze  fu  nella  Causa  vertente  in  appello  fra  il  sig.  Antonio  Sequi  ed 
il  si».  Giuseppe  Consiglio  fatta  monizione  alle  Parli  per  il  rinvio  della  spe- 
dizione della  Causa  predetta  all’Udienza  dei  i3.  Marzo  successivo. 

Attesoché  fra  le  dette  Parti  ve  ne  era  una  chè  professava  il  rito 
Ebraico,  onde  ne  avveniva  che  il  giorno  di  Sabato  3.  Marzo  era  per  essa 
un  giorno  Festiva 

Attesoché  in  ordine  alla  Circolare  dell’  I . e R.  Consulta  de’  a5.  Set- 
tembre 18  io.  il  detto  tre  Marzo  era  un  giorno  Feriato  a tutti  gli  «fieni 
giudiciari,  e per  qualunque  Atto  da  farsi  dai  Tribunali  a riguardo  degli  in- 
dividui della  nazione  Ebrea. 

Attesoché  le  disposizioni  della  detta  Circolare  non  ammettano  distin- 
zione fra  gli  Atti  ebe  procedano  o dalle  Parti,  o dal  Giudice , o dagli  Ufi- 
ziali  ministeriali,  mentre  lutti  interessano. la  trattativa,  e l’ andamento  della 


Procedura  delle  Cause. 

Attesoché  tale  essendo  il  loro  carattere,  ne  avviene,  che  tutti  sono  e» 
gualmente  proibiti  nei  giorni  Feriati. 

Attesoché  l’ aggiornamento  per  le  spedizioni  rientra  fra  quegli  Atti 
che  non  possono  farsi  ne  giorni  feriati. 

Attesoché  non  esistendo  questa  monizione,  la  Causa  della  quale  si  trat- 
ta, dovendo  essere  spedita  da  un  solo  Giudice,  venne  a mancare  della  op- 
portuna citazione  a Sentenza  espressamente  volata  dalla  Notificazione  de’ 
t3.  Febbraio  1818.,  e cosi  la  Sentenza  de  i3.  Marzo  1817.,  in  sequela  del- 
ta detta  nulla  monizione  proferita,  fu  una  Sentenza  nulla  per  difetto  di  ci- 
tazione, secondo  che  altre  volte  nei  precisi  termini,  e stato  avvertito , e se- 
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gnaiartenie  Della  Dee.  no.  riunì  v o , , „ 45o 

Tote,  e Dee.  4i.  pZ'tZ°rZ\ 3/'  ”*  Tim:\ dtl  Te,or-  *'  foro 
Attesoché  la  nullità  che  dovevasi  cannm??-^  ; 
pronunzia  della  Semenza , e non  preeiùdicavà  alU  C,S"Va  la 

<jue.  Giudizi  posti  i„  estere,  che  ami  imidesimi  fieurTr8^"'3  d<?gl’ Atli  in 
dizio  da  rmnovarai,  così  ne  seguiva  che  la  con  lm  ° i r.  do'evano  n«i  Giu. 
ser  limitata  a quelle  occorse  soltanto  per  «tolt  i!  j-  .*  S1,t;se  dov*va  “• 
non  poteva  estendersi  a quelle  occorse  ner  i 1 r ' dl.c!"arala  nullità,  ma 
chiesto  il  sig  Consiglio,  Lendo  le  me^i J * av'*a  ri- 

dalo nel  mento,  che  non  interessava  in  pi.ì.T.i  '““ordinate  al  Giu- 
«i'^loper  sola  nullità  dedtJTditt 

Per  questi  Motivi 

"JUOuua  „glMa/ra  U uf_  cZù°T/id  ]~t  J 'W''7* 

condanna  il  sig  Antonio  Segat  a favore  de  ™*  ' aZlt  ' 

nelle  spese  gtudtciali,  e strasiudituili  occorse  sn/t  , ppe  Consiglio 
presente  pronunzia.  h ' loltanto  Ptr  ottenere  la 
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Cosi  deciso  dagl- Illmi.  „gQori. 

Via 

r„  r”'  Brocchi  Motore 
Cav>  Lu’S'  Mawencci,  Consiglieri. 

I * 


Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente. 

, ; Brocchi  Relatore 

■ alllO  I IBI  s * * — - - — — * ^ 
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‘ DECISIONE  XCVIIL 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Aretina  Potxuaiaria  diti  7.  Seplemlrit  18171 
In  Causa  RffiAZU  * P a suon  i Rosai 

Pr»c.  Uriwr  Tacco!»  Vaimi  **<*•  Me**  frmen.»  »™ccl>i 


A kgomekto 

LVferu  reile,  e il  deposilo  fauo  dal  debitore  quando  non  è compie- 
lo,  e di'  è mancarne  anche  di  uni  piccola  tomaia  può  ri&euarsi  dai  Credi- 
tore. - ■ 

, Sommario  , r-  i s 

1.  L' offerta  col  successivo  deposito  fatto  dal  debitore  quando  non, 
contiene  finterà  somma  del  debito,  e che  si  vuole  una  ricevuta  in  ler% 
mini  non  giusti,  il  Creditore  può  rigettarla, 

a.  L' offerta  reale,  e il  deposito  quando  è incompleto  si  renile  inat- 
tendibile ancorché  manchi  la  più  piccola  quantità. 

Storia,  dslla  Causa  ) . 

Con  Sentenza  del  dì  57.  Agosto  1 8i3.  del  Supremo  Consiglio  fa  cond  ii» • 
nato  il  sig.  Abare  Antonio  Rossi  ■ restituire  in  fra  le  altre  cose  ai  sigg.  Fra- 
telli-Rigazzi  I.  Lo  Stallone  compreso  fra  i legati  a favor  di  essi  oidinati  dal 
Pievano  Giovao  Batista  Rossi  col  di  lui  Testamento  del  dì  14.  Novembre 

1789.  . ... 

j.  A restituire  ai  medesimi  ,l’ importare  dei  generi  somministrali  a 
forma  della  ricevuta  falla  dallo  s lesso  sig.  Abate  Antonio  Rossi  sotto  dì  9. 
Dicembre  1793.  mediante  la  riduzione  dei  medesimi  a stima  pecuniaria 
secondo  i prezzi  di  quel  tempo. 

3.  A consegnare  l’ importare  delle  raccolte  di  tutte  le  terre  che  il  «ig. 
Pievano  Rossi  antedetto  faceva  lavorare  a mano  per  uno  conto,  e proce- 
denti dalle  semente  fatte  in  prossimità  della  morte  di  esso  Pievano  Testa 
tore  accaduta  nel  Novembre  1798.  trovate  ascendere  alla  somma  di  Lire 
978. 

4.  A corrispondere  colla  pigione  dello  Stallone  io  Lire  10.  all’  anno 
e coi  frutti  sopra  gli  altri  due  Legati  in  ragione  del  A.  per  cento  in  anno 
per  il  tempo,  ed  in  quel  metodo  stabilito,  e determinato  in  delti  Sentenza. 

5.  Finalmente  a rimborsare  i fratelli  Bigazzi  di  tre  quarti  delle  spese 
liquidate  in  Lire  (3t. 

Erano  trascorsi  due  anni  e mezzo  dal  di  della  Sentenza,  nè  il  signor 
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muoé  con’“rL7.;ni8,ra,crviel  prrrnio  da  ess°  ii,,»: 

stallone,  in.fmo  i Vitelli  BiaLTed10’  f °^end°s'  •,roato  a ««segnare  lo 

termine 'legale  aTSe"!  d^mÌT!”0  ‘ frale,IÌ  V™  di  !**«•»  <*el 

Z7a0GrO‘‘O  a‘  pÌS'  RoMÌ'  !l  q^^'conSa  dd',3.  Sfagg".^^! 
l'ordine  IUh“I’pe,B'gazz'1  fece  senllre  la  disapprovazione  d”l  conteggio  e 

1^-tShSi  ?rcl,erea'  r ^ale  di  p-*d-  Sd’a.. 

.ava  il  t,#POSU°  ÌD  l'Ue,,a  «*“  P- 

de|  ni D,cl  a6'  pluSno  «826.  previa  citazione  faua  con  Scrittura  del  o 

" rr  iiitóf  “»  « *-*  «e.™  ti  d!  t 

,n  sr  '■  ”“»•«'*  «*’  * iLsatait 

oirertfS^q^ue!Ì!B!eaZZÌ  di  Q0“  essere  obbligati  ad  accettar  tale 
Per  i seguenti  riJeJ!  ed  articoli1”"3"3  ,Q"er°  P^™0'0  dd  '°r0  àVere 
dello  ,S.^rChè ’c  <ferta  a°°  era  accoml>agnata  dalla  tradizione  simbolica 
-ente  la  ^ ^ '**"**  ^ irr°g°lar- 

.a  978.  come  dal- 

-lato  un  valore  esrend0  “t*'0  Ca,colato  11  Prezz°  dei  semi  per  aver  loro 
epoca  desinnatadar^  3^ i ver“  e giusto  prezzo  secondo  i Mercuriali  dell’ 
ri  |wr  quesSl0  .:.d|d  ®"P.remo  ^ons,Sl10  nella  preaccennata  Sentenza,  l’ofler- 

a™  dS^raSaSTd  ”•  di  - - 

importare  dod n°Q  avendo  d 8lg.  Rossi  offerto  una  somma  equivalente  all’ 
'SSTjtST  del  3 .00tffie“'ooe  della  Sentenza  dei  a,.  Agosto 
cbetti  Vedova  BioazzT  ed  ‘‘“J'T  ordlnato  prestarsi  dalla  Rosa  Bra- 
do di  quanto  erJnr’  J al!  ,ncon*ro  richiesta  una  ricevuta  di  sal- 

dentemeute  ed  e Je  ^red“0rl  ’*  6'ess‘  fralel1'  Bigazzi  in  ordine , e depen- 
addiveniva  ’anrh  cuUvamente  da,.la  Semenza  antedetta  del  37.  Agostot  8a3. 
emess!ren  e Per  queSl°  lil°  iocomPiets  l’ offerti  medesima,  giacché 
no  per  il  ri«K||^^  r‘maM°  ai  fraldli  Blgazzl  dirl«°  a1^’ 

Tom.  XIX.  Num.  i\.  ,,g 
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Parlala  la  Causa  a decidersi  avanti  il  sig.  Potestà  di  Montevarchi  di- 
chiarò egli  con  Semenza  del  dì  a5.  Luglio  i8a5.  regolare  i’ olierta  fallai 
dal  sig.  Rossi,  e ii  successivo  deposito  eseguilo  nella  cassa  del  Monte  Pio 
da  Montevarchi  e tale  da  dover  produrre  tulli  gli  effetti  legali  disse  che  ibi 
fratelli  Big.vzzi  potessero  ritirarsi  le  somme  depositale  rilasciandone  le  ri- 
cevute con  le  dichiarazioni  e riservi  che  fossero  stati  conformi  alla  di  lui 
Sentenza  colla  quale  condannò  i Fratelli  Bigazzi  nelle  spese  giudiciali. 

Appellarono  da  questa  Sentenza  i suceumbenti  avanti  la  Regia  Ruota 
di  Arezzo  la  quale  con  Decisione  del  dì  i5.  Marzo  1827.  revocò  in  tutte 
le  sue  parti  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Montevarchi , dichiarò  nulla , ed 
inattendibile  a tatti  gli  effetti  di  ragione  l’offerta  Reale,  e il  successivo  e- 
posilo  fatto  dal  sig.  Cav.  Rossi  nella  somma  di  Lire  5oi5  9.  io.  (tari  a fida- 
rmi 3009.  e 3o.  centesimi,  c lo  condannò  nelle  spese  giudiciali  e stragiu- 
diciali. 

Interpose  appello  il  sig.  Cav.  Rossi  avanti  il  Supremo  Consiglio,  e 
tornando  a sostenere  che  la  di  lui  controversia  offerta  e deposito  era  re- 
golare, e completo  domandò  la  revoca  della  Sentenza  Ruotale  di  Arezzo, 
ed  in  riparazione  la  conferma  di  quella  del  Tribunale  di  Montevarchi  col- 
la condanna  nelle  spese  giudiciali,  e slragiudiciali  di  tutte  le  Istanze.  Il  Sa- 
premo Consiglio  adottando  i Motivi  della  Sentenza  appellata  in  tutto  ciò 
che  riguarda  la  non  integrità,  e insufficienza  dell’  offerta,  e deposito  fatto 
dal  sig.  Cav.  Luigi  Rossi. 

Dichiarò  male  appellato  dal  sig.  Cav.  Luigi  Rossi  dalla  Senten- 
za della  Regia  Ruota  di  A rezzo  del  di  i3.  Marzo  1827  .contraria  a 
detto  sig.  Rossi,  e favorevole  a Pietro  Giuseppe  Alessandro,  e Fran- 
cesco Fratelli  Bigazzi , e bene  colla  medesima  giudicato,  e quella  con- 
fermò in  tutte  e singole  le  sue  parti,  e condannò  l’ appellante  signor 
Cav.  Luigi  Rossi  in  tutte  le  spese  giudiciali,  e stragiudiciali. 

Cosi  deciso  dagl’  Rimi  signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Morinbaldini,  Giov.  Batista  Brocchi 
Cav.  Luigi  Matteucci,  e Luigi  Matani  Relat  Consigg. 


Seguono  1 Motivi  della  Regia  Racla  d'  Areno  adottati  dal  Sapremo  Consiglio  di  Giustiiia. 

Attesoché  l' offerta  e successivo  deposito  fatto  dal  sig.  Cav.  Luigi 
Rossi  anche  come  rappresentante  il  sig.  Abate  Antonio  suo  Zio  nella 
Cassa  del  Monte  Pio  di  Montevarchi  sotto  di  37.  Giugno  i8a6.  della 
/anima  di  Lire  5oi5.  9.  io.  sono  fiorini  3009.  e trenta  centesimi  non 
osrmava  il  saldo  dell'  importare  dei  semi,  delle  raccolte  delle  pigioni, 
/rutti,  e spese  tassate,  titoli  nei  quali  fu  condannato  il  predetto  signor 
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Abate  Antonio  Rossi  colla  Decisione  emanata  dal  Supremo  Consiglio 
di  Giustizia  a favore  di  Pietro  Giuseppe  Alessandro, e Francesco  Fra- 
telli Bigazzi  sotto  di  27.  Agosto  i8i3.  costando  dalla  dimostrazione 
prodotta  dai  medesimi  con  Scrittura  del  di  i3.  Luglio  1826.  e corre- 
data delle  opportune  giustificazioni,  che  il  loro  avere  all’  epoca  della 
offerta  ascendeva  per  tali  dependenze  a Lire  5087.  1 1.  10.  ossiano  fio- 
rini 3o52.  e 56.  centesimi , imperocché  il  prezzo  delle  stara  i5o.  di 
grano  da  seme  spettante  ai  fratelli  Bigazzi  doveva  ai  termini  della 
predetta  Decisione  valutarsi  secondo  il  resultato  del  mercato  più  pros- 
simo al  9 Dicembre  1 793.  epoca  della  Ricevuta  di  detti  semi  fatta 
dall’  antedetto  Abate  Antonio  Rossi,  non  già  secondo  il  Mercato  più 
prossimo  alla  morte  del  Pievano  Giovan  Batista  Rossi, conforme  dall' 
appellato  Cav.  Luigi  Rossi  si  pretendeva,  avendo  portato  nel  suo  Cata- 
logo il  giorno  predetto  alla  ragione  di  Lire  7.  io.  fiorini  4-  « So.  cen- 
tesimi lo  staio  prezzo  il  più  alto  del  mercato  del  19.  Novembre  1793. 
quando  nel  io.  Dicembre  detto  riscontravasl  venduto  Lire  7.  l5.  fiori- 
ni 4.  e centesimi  65. 

Attesoché  nell’Alto  di  deposito  il  Cav.  Luigi  Rossi  ordina  al  Ca- 
marlingo di  non  pagare  la  somma  depositata  a menochi  i fratelli  Bi- 
gazzi emettessero  una  ricevuta  nei  termini  letterali  da  esso  indicati 
secando  la  quale  sarebbero  venuti  non  solo  a scapitare  tal  prezzo  del 
Grano,  ma  avrebbero  altresì  perduto  il  diritto  di  reclamare  le  spese 
della  Sentenza,  e notificazione  della  Decisione  del  Consiglio  e succes- 
siva prestazione  di  giuramento  da  esse  prescritto , subitochè  il  signor 
Rossi  esigeva  che  in  della  ricevuta  i fratelli  Bigazzi  dichiarassero  di 
essere  saldali  di  tutte  le  condanne  pronunziale  contro  di  lui  meno  sol- 
tanto le  spese  del  primo,  e secondo  Giudizio. 

Attesocnè  dietro  tali  premesse , sia  per  non  essere  la  somma  of- 
ferta, e depositata  eguale  all’  ammontare  del  Credito  dei  frutti  Bi- 
gazzi, sia  per  1 termini  della  ricevuta  che  dovevano  sottoscrivere  ebbe- 
ro i medesimi  giusto  motivo  di  recusare  V offerta,  e di  non  ritirare  la 
somma,  che  venne  depositata  dal  Rosst  nel  27.  Gnigno  1826. 

Attesoché  è di  gius  notissimo , che  l’offerta  Reale,  e il  deposito , 
quando  é incompleto , si  rende  inattendibile , nullo,  ed  inefficace,  an- 
corché mancasse  la  piu  piccola  quantità. 

Attesoché  inoltre  dopo  la  dimostrazione  e Calcolo  prodotto  dai 
fratelli  Bigazzi  soli  cinque  giorni  posteriormente  alla  domanda  di  va- 
lidità di  offerta,  e deposito  presentato  dal  sig.  Cav.  Luigi  Rossi  li  8. 
Luglio  1826.  egli  piuttosto  che  completare  il  suo  deposito  insistè  invece 
per  la  dichiarazione  della  validità  del  medesimo , e per  la  condanna 
dei  fratelli  Bigazzi  a ritirare  colle  condizioni  già  indicate  la  somma 
predetta. 

Attesoché  in  fine  non  ha  il  Cav.  Róssi  procurato  neppure  di  ese- 
guire in  forma  Legale  la  tradizione  dello  stanzone  da  esso  tuttora  in- 
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debitamente  ritenuto  perlochi,  anche  per  questa  parte,  ha  mancato  di 
adempire  quanto  gli  incombeva  in  ordine  alle  cote  decretate  colf  alle- 
gate Decisioni  del  zq.  Agosto  1 8a3. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato,  e mal  giudicato  colla  Sentenza  proferita  dal 
Tribunale  di  Montevarchi  li  a5.  Luglio  «8a6.  a favore  del  sig.  Car. 

^ Luigi  fiossi,  e contro  Pietro,  Giuseppe,  Alessandro , e Francesco  fra  ■ 
telli  Bigatti. 

fievoca  la  detta  Sentenza  in  tutte  le  sue  parti. 

In  riparazione  rigetta  la  domanda  di  validità  di  deposito  pre- 
sentata dal  Cav.  Luigi  Rossi  avanti  detto  Tribunale  di  Montevarchi 
li  8.  Luglio  1 826.  dichiara  nulla  inattendibile,  ed  inefficace  per  tutti 
gli  effetti  di  ragione  ! offerta  Reale  resultante  dall  Atto  giudiciale 
del  di  26.  Giugno  1826.  e successivo  deposito  di  Lire  5oi5.  soldi  9.  e 
denari  10.  ossiano  fiorini  3009.  e 3o.  centesimi  fatto  dal  predetto 
signor  Cav.  fiossi  nella  Cassa  del  Monte  Pio  di  detta  Terra  li  37. 
detto. 

Condanna  il  medesimo  sig.  Cav.  Luigi  Rossi  nelle  spese  giudi- 
ciati,  ed  estragiudiciali  tanto  della  passala  che  della  presente  istanza, 
queste  ultime  compresa  la  spedizione,  e notificazione. 


D E S I S I O N E XCIX. 
supremo  consiglio 

Seaens.  Inanimii.  Appettai,  dici  a3  Ma)  18^7. 

Ih  Causa  Rossi  e IUartomhi 

Proo-  Alesa.  Fabio  Pieracciui  Proc.  Mas.  Aurelio  Bomìuì 


Argomento 

Il  /ondo  sopra  del  quale  il  Creditore  ha  ottenuta  l’ immissione  è sog- 
getto alla  vendita  subito  che  co’  frutti  di  due  annate  Io  stesso  Creditore  noa 
può  cooseguirc  l’ intero  pagamento  del  suo  Credito. 

Sommario 

i.  Il  debitore,  eh’  appella  dalla  Sentenza,  che  ha  omologato  la  stima 
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e ordinata  la  vendita  del  fondo , sopra  dì  cui  ha  ottenuto  F Immissione 
il  suo  Creditore , non  pub  impugnare  nè  la  Sentenza , né  la  stima. 

a.  3.  Quando  i /rutti  del  Fondo , sopra  del  quale  il  Creditore  ha 
ottenuto  F immissione  non  sono  sufficienti  a pagare  il  di  lui  credito  nel 
termine  di  due  anni , non  può  impedirsi  la  vendita. 

Stoma  della  Causa 

Il  Tribanale  di  prima  istanza  di  Siena  eoo  sua  Sentenza  del  16.  Lng. 
1817.  approvò  la  perizia  di  uoo  stabile  appartenente  al  sig.  Dottore  Mario- 
lini  ed  ordinò  la  vendita  del  medesimo,  e gli  Incanti  sai  prezzo  resultante 
da  detta  |wrizia,  e ciò  per  interesse  del  signor  Silvestro  Mossi  Creditore  del 
delio  sig.  Marinimi. 

Si  appellò  questi  da  una  tal  Sentenza , dichiarando , che  mirava  il  di 
Ini  appello  a quella  parte  soltanto  di  detta  Sentenza  , la  quale  ordinava  gli 
Incanii. 

Dopo  aver  egli  proseguito  altresì  un  tale  appello  il  Rossi  domandò 
che  ne  fosse  dichiarata  l’ inammissibilità  sul  riflesso  che  un  tale  appello  non 
era  ad  altro  diretto  se  non  che  a trattenere  senza  alcun  benché  minimo  fon- 
damento I’  esecuzione  dei  precedenti  giudicati  accettali  dal  Martolini  , dei 
quali  la  Sentenza  suddetta  era  una  necessaria  conseguenza , ed  a protrarre 
in  tal  modo  il  compimento  del  Giudizio  di  Salviano,  mentre  d’altronde  era 
certo  che  egli  non  poteva  opporsi  agl’  Incanti  allorché  aveva  accettata  la 
Perizia  , che  determinava  il  prezzo  su  cui  dovevano  essere  eseguiti. 

Il  Dottor  Martolini  si  limitò  a protestare  che  doveva  essergli  accorda- 
to un  termine  per  dedurre  i Gravami  e nessuna  istanza  fece  contro  la  do- 
manda del  Rossi  perlochè  la  Ruota  di  Siena  con  la  di  lei  Sentenza  del  4- 
Settembre  1817.  dichiarò  la  reclamata  inammissibilità  d’appello. 

La  Causa  fu  portata  al  Supremo  Consiglio , e questi  decise , come 
segue. 

Motivi 

Attesoché  comunque  in  astratto  non  possa  sostenersi  ciò  che  asserisce 
la  Ruota  di  Siena,  che  cioè  immesso  che  sia  una  volta  il  Creditore  nel  pos- 
sesso dei  Beni  del  Debitore  mediante  nna  reiudicata,  questi  non  possa  op- 
porsi a quegli  atti , che  siano  fatti  in  esecuzione  di  detta  immissione  per 
stare  in  contrario  le  regole  di  ragione , dalie  quali  abbiamo  che  la  stima 
(per  esempio)  la  quale  è certamente,  uo  allo  fatto  in  esecuzione  dell' im- 
missione può  legittimamente  impugnarsi  dal  Debitore,  qualora  sia  erronea 
e lesiva  ; egli  è certo  però  che  nel  concreto  del  caao  ii  signor  Martolini  non 
poteva  impugnare,  nè  la  Sentenza  , che  ordinava  la  stima,  nè  la  stima  stes- 
sa , subiloche  aveva  appellato  dalla  Sentenza , che  aveva  omologalo  la  sti- 
ma , ed  ordinata  la  vendita,  ma  nnioamente  rapporto  all’ordine  di  vendita 
onde  nè  sopra  la  stima , nè  sopra  la  Sentenza,  che  l’aveva  ordinata  non  po- 
teva cader  questione. 
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Attesoché  i Mollisi  la  questione  al  solo  reclamo  delti  vendita,  e na- , 
scendo  lutto  il  dubbio  se  .a  questa  potesse  procedersi , rendevasi  chiaro  il 
diritto  del  sig.  Rossi,  il  quale  non  contrastandosi , che  il  di  lui  Credito  a- 
scendesse  a Sondi  4oo-  orca  più  i frutti  oltre  il  Credito  del  Monte  dei  Pa- 
scili , di  fruiti  sopra  la  sorte  di  scudi  tooo.  in  somma  di  scudi  no.  circa 
riconosciuto  dal  sig,  Martolioi , e costando  dalla  perizia  che  la  stima , e va- 
lore ascendeva  a scudi  5ooo.  ed  a irutto  a scudi  170.  sotto  il  quale  rende- 
va evidente , sdie  iu  due  anni  non  si  poteva  il  Rossi  pagare  nè  del  suo  Cre- 
dilo, ne  di  quello  del  Monte  dei  Paschi , e così  si  rendeva  inevitabile  la, 
vendita. 

Attesoché  tanto  più  la  vendita  aon  poteva  contrastarsi , perchè  a dimi- 
nuire il  frutto,  che  si  era  dato  dai  Periti  al  detto  stabile  concorreva  uou. 
solo  il  reilesso , che  il  Rossi  per  alarne  ragioni  non  aveva  potuto  ritirar* 
alcuna  delle  Pigioni  della  Casa,  sopra  cui  era  stato  immesso,  come  si  rile- 
vava dalla  comparsa  del  Mugnaio!  uno  dei  pigionali  fatta  mediante  Scrittu- 
ra dei  a 9.  Settembre  18 17.,  ma  l’altro  ancora  che  un  piano  di  delta  Casa 
Si  abitava  dai  sig.  Martolini , il  quale  non  giustificava  di  aver  pagalo  cosa 
alcuna  in  conto  di  pigione , e così  doveva  dirsi  non  aver  quella  pagata. 

Attesoché  in  questi  termini  compariva  giusta  la  Sentenza  Ruotale  che, 
aveva  rigettalo  l'appello  del  sig.  Martolini  non  perchè  non  avesse  avuto  di-, 
ritto  il  sig.  Martolini  ad  impugnare  la  stima , o altro  atto  esecutivo  che 
fosse  impugnabile,  ma  perchè  esso  aveva  accettata  la  stinta,  subilochè ave- 
va appellato  dalla  Sentenza  di  omologazione  di  perizia , e di  vendita  per 
il  solo  capo  della  vendita , e questa  vendita  non  poteva  impedirsi , tostouhe 
costava  ictu  oculi  che  in  due  anni  il  Bossi  non  poteva  essere  soddisfatto 
del  suo  Credito. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Adeodato  Mar- 
tolini dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  Siena  del  di  4-  Set 7 
tembre  1817.  e respettivamente  ben  giudicato  conia  Sentenza  medesi- 
ma a favore  del  sig.  Silvestro  Rossi , a quella  perciò  conferma  in  tutte 
le  sue  parti  condannando  siccome  condanna  l’appellante  sig.  Martoli- 
m nelle  spese  Giudiciali,  e stragiudiciali  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldiui  Rei.  Francesco  Gilles, 
Gio.  Bau.  Brocchi,  e Cav.  Luigi  Mattateci  Consigg. 
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Cosmepoluana  Compctenua*  dici  il.  lutti  1817. 

In  Causa  Mari  Ma  moni  e Raffaelli 

Pro«.  Mesi.  Giatoppe  Gioiti  Proe.  Me**.  Vittorio  Cecc*rdli 


Argomento 

Sono  appellabili  avanti  le  Ruote  tutte  le  Semenze  proferite  nelle  Cau- 
te , che  hanno  uo  merito  superiore  alle  L.  aoo.,  e in  quelle , delle  quali  il 
merito  è incerto. 

Sommario 

i.  Quando  la  Causa  è di  un  merito  incerto  è appellabile. 

Storia  della  Causa 

Il  aig.  Ansano  Mari  Marioni  intimò  per  mezzo  del  Tribunale  di  Por- 
toferrajo  il  sig.  Lorenzo  Raffaelli  a consegnarli  il  compimento  di  due  centi 
di  V igna,  che  avea  stipulato  darli  ; Contestata  la  Lite  coll’opposizione  del 
sig.  Raffaelli  ; il  sig.  Auditore  Vicario  di  quel  Tribunale  con  Sentenza  dei 
5,  Giugno  iBa3.  rigettò  la  detta  domanda.  Appellò  detto  sig.  Mari  Marioni 
alla  Ruota  Civile  di  Pisa.  Il  sig.  Raffaelli  dedussse  l’incompetenza  della 
Regia  Ruota  alla  detta  Causa  d’appello  per  trattarsi  di  merito  inferiore  alle 
lire  aoo.  o fiorini  r ao. 

La  Regia  Ruota  si  dichiarò  incompetente  colla  Sentenza  del  di  1 1 . 
Maggio  i8a5.  Appellò  il  sig.  Mari  Marioni  al  Supremo  Consiglio  il  quale 
decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  l'azione  quanti  minoris  intentata  per  parte  del  sig.  Ansano 
Mari  Marioni  contro  il  sig.  Lorenzo  Raffaelli  non  fù  diretta  e conseguire 
una  somma  certa,  e determinata,  ma  tutto  all'opposto  venne  espressamente 
preordinata  a ottenere  quella  somma  che  sarebbe  resultata  dalla  Relazione 
dei  periti  da  eleggersi. 

Attesoché  in  questa  circostanza  non  può  dubitarsi  che  il  merito  della 
Causa  fra  dette  parti  esistente  fosse  positivamente  incerto,  in  quella  guisa 
che  incerto  doveva  ravvisarsi  il  resnltato  della  perizia  fino  che  nou  fosse 
questa  stata  eseguita. 

Attesoché  potendo  per  avventura  i periti  da  elegersi  porre  a calcolo 
nelle  loro  operazioni  le  diverse  circostanze  che  possono  interessare  la  natura 
dej  l'affare  sia  in  rapporto  al  non  totale  adempimento  dei  patti  stipulati  a 
pr  oprio  carico  dal  sig.  Raffaelli , sia  io  rapporto  ai  danni  che  da  tale  ina- 
dempimento potevano  derivare  riguardo  ali' altro  contraente  sig.  Lorenzo 
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Mari  Marioni  dalla  diversa  valutazione  che  potevano  meritare  le  pianta 
ritrovate  mancanti  sul  tondo  venduto  dovendo  loro  darsi  quell’  apprezza- 
mento  che  possano  meritare  come  separate  dal  suolo;  nasceva  da  ciò  la  con- 
seguenza, che  tanto  più  il  merito  della  Causa  doveva  considerarsi  iacerto , 
e neppure  suscettibile  all’istante  di  stima  pecuniaria,  talché  si  rendevano  in 
questi  termini  applicabili  al  caso  a favore  del  sig.  Ansano  Mari  Martoni  I* 
disposizioni  stabilite  dalle  Leggi  attualmente  vegliami,  (eguali  prescrivono 
che  tono  appellabili  avanti  la  Ruota  tanto  le  Cause  il  memo  delle  quali  sia 
superiore  a lire  aoo.,  quanto  quelle  il  di  cui  merito  sia  incerto,  e non  suscet- 
tibile di  stima  pecuniaria. 


Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Ansano  Marioni  dalla 
Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  Pisa  degli  il.  Maggio  i8a5.  , 
proferita  a favore  del  sig.  Lorenzo  Raf/aelli , e male  respettivamente 
con  detta  Sentenza  giudicato , e perciò  quella  revocando  dichiara  com- 
petente la  detta  Regia  Ruota  di  Pisa  a conoscere  in  seconda  istanza 
la  Causa  di  che  si  tratta  e condanna  l' appellato  nelle  spese  tanto  del 
passato,  che  del  presente  Giudizio  incidentale. 

Cosi  pronunziato,  e deciso  dagllllmi  Signori, 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente. 

Francesco  Gilles,  e Luigi  Matani,  Relatore,  Consiglieri. 
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In  Causa  Seriacopi 


s 


SCRIACOPI 


Prue.  Mas*.  Iacopo  Giacomelli 


Proc.  Mese.  Cesare  Dacci 


A BGOHBNTO 

Il  Patrono  indigente  non  può  pretendere  dalle  Rendite  del  Benefizio, 
di  cui  ha  il  Padronato,  gli  alimenti;  se  non  giustifica  coocludectemenle  esser- 
vi un’avanzo  dopo  che  dalla  stessa  Rendita  è stato  supplito  al  mantenimen- 
to del  Rettore,  ad  alla  soddisfazione  degli  obblighi. 

Sohmaiio 

1.  I Patroni  dei  Benefizi  oppressi  dalfindi genia  sono  stati  dalla 
Chiesa  soccorsi  anco  con  tutte  le  Rendite  dei  benefizi  dei  quali  avevano 
il  Padronato. 

2.  Il  Patrono  indigente  di  un  benefizio  non  può  pretendere  un 
sussidio  tanto  esteso,  che  assorbisca  il  mantenimento  del  Rettore,  e la 
sosdisfazione  degli  obblighi. 

3.  4-  M Patrono,  che  domanda  gli  alimenti  deve  giustificare,  che 
il  benefizio  abbia  un  sopravanzo  iti  mantenimento  del  Rettore  ed  alla 
soddisfazione  degli  obblighi. 

Storia  della  Causa 

Mentre  pendeva  questione  tra  il  sig.  Luigi  Antonio  Seriacopi  in  qua. 
lità  di  Patrono  ed  il  sig.  Canonico  Girolamo  Seriacopi  di  lui  fratello  in 
qualità  di  Patrono  , e Rettore  del  Benefizio  Principale  nella  Chiesa  colle- 
giata di  San  Martino  a Fojano  sugli  alimenti  reclamati  dal  primo  contro  il 
secondo  a carico  del  Benefizio  suddetto  fu  stipulata  tra  Essi  nel  dì  8.  Ot- 
tobre 1822.  una  Transazione  colla  quale  furono  accordate  dal  sig. Canoni- 
co al  Fratello  lire  120.  l’Anno  sopra  le  rendite  Beneficiarie  vita  sua  naturai 
durante. 

Insorsero  contro  questa  Transazione  i Figlii  di  detto  sig.  Luigi  Anto- 
ni Seriacopi,  e pretesero  di  riaccendere  avanti  il  Supremo  Consiglio  la  Causa 
relativa  agii  Alimenti, deducendo  la  nullità  della  Transazione  perdefeltodi 
Sanzione  del  Supremo  Ecclesiastico,  e per  non  essere  stati  essi  pure  in  detta 
Transazione  compresi. 

Il  Supermo  Consiglio  sospese  di  decidere  la  Causa  per  dar  tempo 
all’autorizzazione  competente  di  delta  Transazione,  lo  che  fa  ottenuta  con 
Decreto  della  Caria  Aretina  de  12.  Aprile  1823.,  e riproposta  poi  la  Ca- 
usa il  Supremo  Consiglo  si  dichiarò  incompetente. 

tao 


‘Allora  i detti  Figli  di  Luigi  Antonio  mossero  Giudizio  avanti  il  Tri- 
bunale di  prima  istanza  d’Arezzo,'e  con  Sentenza  de  a8.  Novembre  t8i3. 
ottennero  un  aumento  di  lire  Ho.  sopra  le  130,  in  tutto  la  somma  di  lire 
300.  Annue  a carico  del  Benefizio. 

£ questa  Sentenza  lu  confermata  dalla  Ruota  Artetioa  ne  7.  Dicem- 
bre 1814. 

Era  decorso  ap|>ena  un*  Anno  da  detta  rejudicata , che  il  sig.  Luigi 
Antonio  iu  unione  dei  Figli  promosse  nuova  domanda  avauti  il'Inbunalc 
di  Arezzo  pretendendo  aumento  di  Alimenti. 

Questa  domanda  fu  esaudita  con  Sentenza  de  1 4.  Aprile  1836.,  che 
dichiarò  doversi  estendere  gli  alimenti  lino  a due  .tersi  della  rendite  nelle 
Beneficiarie  , e tanto  per  quelle  che  potessero  esistere  allora  che  per  le 
future. 

In  appello  la  Ruota  di  Arezzo  revocò  in  ogni  sua  parte  la  detta  Sen- 
tenza, tenuti  fermi  gii  Alimenti  già  lassali  dalla  rejudicata. 

Sull’  appello  dei  Succumbenti  fu  portata  la  Causa  al  Supremo  Consi- 
glio, e in  seguito  della  discusione  alla  pubblica  Udienza,  cosi  fù  decisa 
Motivi 

Attesoché  sebbene  tali,  e tanti  siano  stati  mai  sempre  i benigni  rigui  - 
di,  che  dalla  Chiesa  vengono  usati  a favore  dei  Patroni,  i qnali  col  mezzo 
delle  loro  pie  largizioni  sonosi  dati  premura  di  contribuire  al  di  lei  mag» 
gior  splendore,  e onorificenza;  Che  non  di  rado  accorrendo  essa  al  sollie- 
vo dei  Patroni  stessi  diventiti  indigenti  abbia  a loro  vantaggio  prodigate 
tutte  le  rendite  di  quel  Benefizio  sopra  del  quale  godevano  essi  del  Patto- 
naie  diritto.  Fucgna  de  jure  Patrona t.  Pari.  1.  Cap.5.  Cos.  3.  Ciò  nulla 
meno  giammai  tanto  oltre  sono  stati  spinti,  ed  estesi  i sopra  citati  riguardi, 
onde  ridurre  lo  stato  Patrimoniale  del  Benefìzio  (ino  al  ponto  di  privare  il 
Rettore  di  esso  del  di  lui  congruo  mantenimento,  e di  paralizzare  i mezzi 
opportuni  per  supplire  alla  soddisfazione  degli  Oneri  annessi  al  Benefizio 
medesimo,  e al  decente,  e necessario  mantenimento  della  Chiesa, per  i qua- 
li oggetti  sono  le  reudite  del  Benefizio  principalmente  destinate , quindi  è 
che  la  Causa  degli  Alimenti  a favor  del  Patrono  è una  Causa  assolutamen- 
te sussidiaria,  e in  vano  qualunque  sia  la  di  lui  assoluta  mendicità,  può  egli 
domandare  l’esaurimento  di  tutte  le  rendite  del  Benefizio  all’effetto  di  sup- 
plire ai  di  lui  Alimenti,  qualunque  volta  non  giustifichi  luminosamente  che 
sii  fiat  ( tue  le  spese  occorrenti  al  manlenimsMo  della  Chiesa,  e del  Rettore, 
e alla  sodisfazione  degli  oueri  rimanga  un  sopravat^o  capace  a costituire  il 
subietto  dell’  Azione  a titolo  di  Alimenti,  che  esao  promosse;  così  opporla- 
uamente  stabilisce  la  Sacra  Ruota  nella  Salernitana  Alimentorum  1 a. 
Ianuarj  1713.  cor.  Scotto. 

Attesoché  per  quanto  il  sig.  Luigi  Antonio  Seriacopi  asserisce  costan- 
temente che  dalle  rendite  Ecclesiastiche  delle  qaali  era  provveduto  il  Ca- 
nonico sig.  Girolamo  Seriacopi  , esiate  un  sopravanzo  sufficiente  per  cui 
egli  fosse  autorizzato  a domandare  i reclamati  alimenti,  una  tale  asserzione 
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non  fu  per  altro  daliuedesimo  giustificata  con  quella  precisione,  e con  qne  , 
rigore  di  prova , che  all’  uopo  richedevasi . Di  falli  esso  sig.  Luigi  Amo. 
uio  Seriacopi  null’ahro  dedusse  se  non  che  diverse  fedi  Estimali , le  qual  i 
comprovavano  i Beni  assegnali  io  Dote  alle  divede  Prebende,  delle  quali  il 
Canonico  Seriacopi  era  investilo,  ma  non  si  dette  ulteriormente  premura  di 
dimostrare  la  quantità  degli  oneri , spese  , ed  aggravi  ai  quali  erano  detti 
Beni  soggetti.  Ed  e jierciò,  che  in  tal  circostanza  si  rese  impossibile  di  de- 
terminare con  sicurezza  la  qualità  precisa  delle  rendite  che  dal  Canonico 
si°.  Girolamo  si  percipevano , intendendo  bene  ciascuno  , che  la  certa  , e 
precisa  quantità  delle  rendite  non  si  determina  dalla  materiale  quantità  dei 
Beni  che  si  posseggono,  se  prima  non  si  detraggono  i pesi , e gli  aggravi  , 
che  delle  reudile  estesse  producano  una  effettiva  e sostanziale  diminuzio- 
ne • dal  che  ne  segue  che  non  essendo  stata  per  parte  del  detto  sig.  Luigi 
Antonio  Seriacopi  conclusa  la  prova  del  preciso  ammontare  delle  rendile 
Ecclesiastiche  godute  dal  dello  sig.  Canonico,  non  poteva  [ter  giustizia  , 
accogliersi  la  domanda  del  sig.  Luigi  Antonio  direna  a conseguire  gli  ali- 
menti  da  esso  pretesi  , conforme  avverti  il  Supremo  Consiglio  nella  Fio- 
rentina Alimentorum  del  nò.  Giugno  i8  j3.  impresta  nel  Tesor  del 
For.  Toscano  Tom.  9.  Dee.  65.  N.  5. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  essere  stato  appellato  per  parte  dei  signori  Francesco , 
Giuseppe , ed  Oreste  Fratelli  Seriacopi  dalla  Sentenza  contro  di  essi, 
ed  a favore  del  sig.  Canonico  Girolamo  Seriacopi  proferita  dalla  Re- 
gia Ruota  Civile  di  Arezzo  sotto  di  37.  Giugno  t8a6. , e bene  con  la 
medesima  essere  stato  pronunziato , e dichiarato,  e perciò  salva  V in- 
frascritta dichiarazione  quanto  alle  spese,  dice  essersi  dovuta,  e doversi 
quella  in  ogni  sua  parte  confermare  siccome  confermò  , e conferma 
ordinandone  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore  com- 
pensate fra  le  Parti  atteso  il  vincolo  del  sague  le  spese  tanto  del  pre- 
che del  passato  Giudizio. 

Così  pronunziato,  e deciso  dagl'lllmi  Signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente, 
Fraacesco  Gilles,  e Luigi  Matani  Relatore  Consiglieri. 
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DECISIONE  CII. 

supremo  consiglio 

Fiorentina  Praetcnt.  Dciernon.  Appellai,  dici  18.  Settembri t 1817. 

Ih  Causa  Marranci  i Casaci.i 

Proc.  Mrss.  SUrìo  Martelli  Proc.  Mo*s.  Girolamo  Sacchetti 


Argomento 

La  notiGcazione  dell'  appello  ritardata  non  per  colpa  dell’  appellarne 
non  ne  opera  la  deserzioae,  e gl’  Incidenti  insorti  in  conseguenza  di  Semen- 
ta del  Tribunale  di  Commercio,  che  vengono  decisi  da  altri  Tribunali  nou 
sono  investiti  dalla  disposizione  contenuta  neH’Art.  39.  del  Regolamento  di 
Procedura. 

Sommario 

1.  Quando  la  notificazione  dell'appello  è ritardala  olirei  termini, 
se  dall' appellato  si  vuole , che  operi  la  detersione , deve  Egli  provare  , 
che  il  ritardo  sia  derivato  dall'Appellante, 

3.  U Art.  2g.  del  Regolamento  di  Procedura  per  il  Tribunale  di 
Commercio  non  può  riferirsi  a quelle  pronunzie  che  in  altri  Tribunali 
sono  proferite  per  Incidenti  promossi  in  sequela  di  Sentenza  del  Tri- 
bunale di  Commercio. 

Storia  della  Causa 

Con  Sentehza  del  Regio  Tribunale  di  Commercio  del  dì  38.  Ottobre 
181S.  fu  condannato  Luigi  Marranci  anche  con  arresto  personale,  a pagare 
a Francesco  Casagli  la  somma  di  lire  i56.  pari  a fiorini  cj3.  e centesimi  60. 
resto  di  prezzo  di  vino  e le  spese  del  Giudizio. 

Appellatosi  il  Marranci  da  detta  Sentenza  avanti  la  Regia  Ruota 
Civile,  domandò  l’ammissione  della  prova  testimoniale  per  verificare  alcu- 
ni fatti  da  esso  creduti  interessanti  la  Causa , ma  attesa  l’ opposizione  del 
Casagli  fu  con  Decreto  del  dì  33.  Maggio  1836.  dalla  Regia  Ruota  medesi- 
ma , riunito  l’Incidente  al  merito  della  Causa. 

Appellatosi  il  Marranci  da  questo  Decreto  avanti  il  Regio  Supremo 
Consiglio  questo  con  sua  Decisione  del  di  i3.  Agosto  1836.  confermò  il 
Decreto  appellato  colla  condanna  del  Marranci  nelle  spese  Giudiciali , e 
stragiudiciali.  * 

Il  Marranci  appellò  nuovamente  avanti  il  Regio  Supremo  Consiglio 
dalla  detta  Sentenza  Ruotale  per  il  capo  della  nullità , ma  il  Regio  Supre- 
mo Consiglio  medesimo  cod  sua  Decisione  del  dì  g.  Maggio  dichiarò  non 


esser  costalo  delle  Cause  di  nullità  da  delta  Sentenza  Rotale , c condannò 
parimente  dello  Marranci  nelle  spese  giudiciali  e slragiudiciali. 

In  seguito  volendo  il  Casagli  dare  esecuzione  alla  Sentenza  del  Tri- 
bunale di  Commercio  , e successive  , sotto  dì  io.  Luglio  detto  domandò  la 
tassazione  delle  spese  a forma  della  notula  prodotta  colla  Scrittura  di  detto 
giorno,  la  quale  ottenne  con  Decreto  del  dì  i4-  Agosto,  il  quale  lu  notifi- 
cato al  Marranci  il  dì  ut.  Agosto  detto. 

Sotto  di  7.  Settembre  stante  il  Casagli , a cui  fino  a quel  giorno,  non 
gli  era  stato  notiiicalo  l’Appello , trasmesse  al  Marranci  il  precetto  dell’ore 
•2 4-  colla  comminazione  dell’arresto  personale,  qual  precetto  gli  veone  no- 
tificalo il  dì  10.  detto. 

Il  Marranci  sotto  dì  la.  detto  fece  opposizione  al  precetto  predetto,  e 
domandò  quello  revocarsi,  allegando  che  essendo  stato  appellalo  dal  detto 
Decreto  di  Tassazione  il  dì  3o.  Agosto,  e nell'istesso  giorno  era  stata  presa 
la  lettera  sussidiaria  per  il  Tribunale  di  Ponte  a Sieve. 

Sotto  dì  ao.  Settembre  essendo  già  stato  proseguito  1’  appello  avanti  il 
Supremo  Consiglio,  il  Gasagli  dichiarò  in  Alti,  che  sospendeva  provviso- 
riamente l’esecuzione  al  precetto  preliminare  delle  ore  a4-e  domandò  che 
fosse  dichiarato  deserto  l’appello  dei  3o.  Agosto,  e condannato  il  Marranci 
nelle  spese. 

Il  Supremo  Consiglio  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  per  la  notificazione  dell'appello  da)  signor  Luigi  Marranci 
interposto  sotto  di  3o.  Agosto  1837,  dal  Decreto  di  Tassazione  proferito 
dal  sig.  Cancelliere  del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  a favore  del  signor 
Francesco  Casagli  fu  dallo  stesso  sig.  Marranci  presa  la  lettera  sussidiaria 
clte  occorreva  per  questa  notificazione  prima  della  spirazione  del  decennio 
de’ dieci  giorni  dalla  notificazione  del  detto  Decreto  accaduta  nel  ai.  Ago- 
sto 1827.  siccome  è rimasto  opportunamente  verificato,  onde  ne  segue, 
che  ad  oggetto  di  accogliere  la  domanda  di  deserzione  del  detto  appello 
per  essere  stata  la  notificazione  del  medesimo  effettuala  soltanto  nel  t4, 
Settembre  1837.  e così  assai  posteriormente  alla  spirazione  del  decendio, 
era  necessario  che  fosse  per  pane  del  sig.  Casagli  dimostrato,  che  per  colpa 
dell'appellante  sig.  Marranci  fosse  stata  ritardala  la  notificazione  commessa 
con  la  sussidiaria  staccata  nel  tempo  proporzionato  di  preseguire  la  notili, 
fazione  dell’appello, giacché  questo  ritardo  potendo  dar  luogo  alla  questio- 
ne, che  ne  fosse  io  colpa  l’appellante,  a dovesse  perciò  soggiacere  alla  (ie- 
na della  deserzione,  era  carico  dell’appellalo,  che  per  l'applicazione  di  questa 
pcua  insisteva  con  la  sua  domanda  dèi  10.  Settembre  1827.  il  giustificare, 
che  il  termine  alla  notificazione  dell’appello  fosse  spiralo  anteriormente  al- 
la spedizione  della  sussidiaria,  e fosse  ciò  accaduto  per  negligenza  del  signor 
Marranci  appellante,  il  che  non  avendo  il  sig.  Casagli  giustificalo, e neppure 
iatrapreso  a giustificare,  non  poteva  esser  luogo  perciò  a dichiarare  deserto 
il  detto  appello  siccome  iu  termini  analoghi  fu  altra  volta  pronunzialo  con- 


1 irò  la  domanda  di  deserzione  dalla  Decisione  ■jì.  T.  XV.  del  Tesoro  del 
/•'or.  Tose,  per  tot. 

Attesoché  molto  meno  giovar  poteva  per  sostenere  l’ incorsa  diserzio- 
ne , che  il  Decreto  di  Tassazione  iosse  derivato  dalla  condanna  nelle  spese 
stragiudiciali  contenuta  in  diverse  decisioni  del  Consiglio  che  erano  ema- 
nate in  sequela  dei  reclami  che  il  sig.  Marranci  aveva  fatti  contro  le  Sen- 
tenze Ruotali , che  erano  intervenute  sul  di  lui  appello  da  una  Sentenza  del 
Tiihuoale  di  Commercio  di  Firenze, che  lo  aveva  condannato  a favore  del 
sig.  Cesagli , pretendendo  che  anco  per  il  Decreto  di  Tassazione  dovesse 
attendersi  quel  termine  ad  appellare  che  per  sospendere  la  eseguibilità  del- 
la Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  viene  determinato  dall’Artic.  ng. 
del  Regolamento  per  il  Tribunale  di  Commercio  , al  periodo  di  tre  giorni 
dalla  loro  seguita  notificazione,  quasi  che  il  Decreto  di  Tassazione  tosse 
una  istessa  cosa  che  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  che  aveva 
condannalo  il  sig.  Marranci. 

Poiché  tutto  svanisce  il  contrario  assunto  al  solo  rellettere  che  l’Artic. 
29.  del  Regolamento  per  il  Tribunale  di  Commercio  investe  le  Sentenze 
chi  provengano  dal  Tribunale  medesimo,  ma  non  può  referirsi  a quelle  pro- 
nunzie che  in  altri  Tribunali  vengono  proferite  per  incidenti  promossi  iu 
sequela  delle  Sentenze  del  Tribunale  di  Commercio,  divenendo  altrettanti 
distinti  Giudizi  quelli  che  hanno  luogo  per  dependenza  di  questi  incidenti, 

2 e cosi  soggiacciono  a quelle  disposizioni  di  Procedura  , che  riguardano  i 
. Tribunali  che  devengooo  a queste  pronunzie  ; e ciò  molto  più  ha  luogo 

relativamente  ai  Decreti  di  Tassazione  per  i quali  il  Regolamento  di  Proce- 
dura che  tutti  iudistintamentc  queste  tassazioni  investe, e che  se  haonolui  • 
go  in  sequela  delle  precedenti  Sentenze,  formano  peraltro  un  Giudizio  to- 
talmente separato,  e distinto,  che  non  resta  subordinalo  giammai  alle  for- 
me che  riguardano  le  Sentenze  in  forza  delle  quali  si  è proceduto  al  Giu- 
dizio di  Tassazione. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sult istanza  di  deserzion  di  appello  presentata  per 
parte  del  sig.  Francesco  Cosagli  contro  l’appello  interposto  dai  signor 
Luigi  Marranci  nel  3o.  Agosto  1827.  dal  Decreto  di  Tassazione  a ili 
lui  carico  proferito  dal  sig.  Cancelliere  del  Supremo  Consiglio  nel  di 
>4-  Agosto  1827.  dice  non  essere  stato  ne  esser  luogo  a decretare  la  do- 
mandata deserzione  di  appello  e perciò  doversi  rigettare  siccome  riget- 
ta r istanza  suddetta  condannando  il  sig.  Francesco  Cosagli  nelle  spe- 
se Giudiciali  del  presente  Giudizio  incidentale. 

Così  pronunziato,  e deciso  dagl’Illmi,  Signori. 

Cav.  Vincenzio  Serroolli  Presidente. 
Francesco  M. Moriubaidinì  Gio.  Batista  Brocchi,  Helat, 
Cav. Luigi  Matteucci  e Luigi  Matani,  Consiglieri. 
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DECISIONE  CHI. 

SUPREMO  CONSÌGLIO 

.Scucii  Traete™.  Desertion.  Appellai,  diti  5.  Februar / 1817. 

In  Causa  Marchi  z Marchi 

JIIcm  Pietro  Pegni  J’roc.Mew.«Bet»noC»lel«m 


^ Argomento 

L'  Appello  proseguilo  il  giorno  successivo  alla  scadenza  del  Termine 
è legalmente  proseguilo,  poidiè  il  giorno  nel  quale  scade  il  termine  non  è 
computabile. 

Sommario 

1.  Gli  Atti  di  Procedura  facoltativi  debbono  farti  entro  il  termi- 
ne assegnato. 

3.  Il  giorno  del  Termine  non  si  computa  nel  Termine. 

3.  Tuttodì >,  che  riguarda  la  durata  de'  termini  è subordinato  alla 
volontà  del  Legislatore. 

4-  5.  Il  Termine  prescritto  dalla  Legge  all’appellante  di  fare  te 
sue  incombenze  per  non  incorrere  nella  diserzione , esclude  il  giorno 
della  scadenza,  e dell  intimazione. 

6.  In  tutti  i termini  nel  Regolamento  di  Procedura  contemplati, 
il  giorno  della  scadenza  non  è compreso. 

7.  Il  diritto  a potere  appellare  è circoscritto  dal  termine  di  rigo- 
re di  mesi  tre. 

8.  Deve  di  rigore  interporsi  ! appello  entro  il  termine  di  giorni 
10.  per  godere  del  rimedio  dell  appello  agli  effetti  sospensivi , e devo- 
lutivi. 

9.  lo.  II.  13.  i5. 16.  Nei  termini  prefissi  dal  Regolamento  di  Pro- 
cedura, benché  dichiarati  di  rigore,  i giorni  deir  intimazione , e della 
scadenza  non  si  computano. 

i3.  14  .La  detersione  dell  appello  essendo  una  pena  deve  nel 
dubbio  risponderti  per  f esclusione  della  medesima. 

Storia  dilla  Causa 

Il  sig.  Vicario  di  Chiusi  in  una  Causa  avanti  di  esso  ventilala  tra  i 
sigg.  Marchi  proferì  nel  dì  29.  Aprile  1836.  Sentenza  favorevole  al  signor 
Angiolo  Marchi,  e respettivamenie  contraria  al  sig.  Don  Cristoforo  Marchi 
il  quale  nel  a3.  Maggio  dello  stesso  anno  appellò  apud  acta  del  Tribunale 
di  Chiusi,  e nel  di  7.  Giugno  prosegui  l’appello  alla  Ruota  di  prime  appella* 


eioni  di  Siena  die  comparisce  notificalo  nel  di  i3.  Giugno  dello  al  nomi- 
nalo sig,  Angiolo  Marchi. 

La  Causa  era  così  involuta  che  le  Parli  compilarono  un  voluminoso 
Processo,  le  copie  del  quale  a forma  del  Certificato  del  Caocellier  Civile 
del  Tribunale  di  Chiusi  non  poterono  essere  in  ordine  prima  del  dì  t3. 
Luglio  1836. 

Il  14.  Luglio  l’appellaole  Don  Cristoforo  dedusse  i Gravami,  e ripro- 
dusse la  copia  delti  Alti  a forma  della  Legge. 

Lo  stesso  giorno  14.  Luglio  il  sig.  Angiolo  Marchi  domandò  atteso 
il  lasso  del  tempo  la  deserzione  dell’  appello,  e la  Ruota  di  Siena  eoo  sua 
Sentenza  del  di  93.  Agosto  1836.  proferì  la  domandata  deserzione. 

Il  dì  i3.  Settembre  1836.  si  appellò  il  Sacerdote  Don  Cristoforo  da 

3uesla  Semenza  di  deserzione,  e ne  proseguì  avanti  il  Supremo  Consiglio 
i Giustizia  nel  dì  37.  Settembre  l’appello,  deducendotie  nel  i4-  Dicem- 
bre i Gravami  c riproducendo  gli  Alti  coerentemente  alla  Legge. 

Il  Supremo  Consiglio  esaminata  la  Causa  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  sebbene  possa  esser  vero  che  laddove  si  tratta  d' Atti  di 
Procedura,  per  i quali  viene  dalla  Legge  determinato  il  termine  entro  i! 
quale  devono  essere  posti  in  essere,  se  essi  sono  facoltativi , e volontari  a 
quello,  che  vuole  praticarli,  debbooo  essere  eseguili  entro  il  termine  as. 
segnato,  e non  possono  essere  fatti  dopo  che  il  termine  è spirato,  in  quanto 
l che  la  durala  dell’ azione,  o della  facoltà  è circoscritta  nel  termine  deter- 
minato, talché  può  rispetto  ai  termini  per  la  effettuazione  di  questi  Atti  ta- 
cere la  regola,  che  dies  termini  non  computatur  in  termino , pur  non  è 
a meno  vero,  che  anche  rispetto  al  termine  assegnalo  per  l’esercizio  di  que- 
sti Atti  facoltivi  dovrà  rispettarsi  il  principio  surriferito  sempre  che  quanto 
ad  essi  ancora  sia  evidente  la  disposizione  della  Legge,  che  escluda  dalla 
^ computazione  del  termine  il  giorno  della  scadeuza  esseudo  pur  troppo  tut- 
to ciò  subordinalo  alla  volontà  del  Legislatore. 

Or  che  nella  Procedura,  che  ci  regola  esista  una  sanzione , che  dalla 
computazione  del  termine,  entro  il  quale  si  devono  fare  dall'appellante  le 
incombenze  prescritte  per  evitare  la  pena  della  deserzione.  esclude  il  gior- 
no della  scadenza,  conviene  andarne  persuasi  di  fronte  a ciò  che  sta  scritti» 
nell’  Articolo  1138.  ove  si  legge  „ ivi  „ I giorni  della  intimazione , e della 
- „ scadenzi  non  si  computano  nei  termini  prefissi  dal  preaenle  Regolameu- 

„ to,  ancorché  siano  dichiarati  di  r^ore.  „ 

Che  questa  disposizione  poi  investa  anche  i termini  stabiliti  per  la 
procedura  degli  appelli  lo  persuadono  la  Rubrica,  sotto  la  quale  essa  è 
concepita,  ed  il  favore  della  soggetta  materia.  1 

Di  fatti  nella  sede  delle  disposizioni  generali  comprese  il  Legislato- 
re  quella  che  cade  in  esame,  ma  sa  dopo  aver  dettato  nelle  sedi  preceden  • 
li  del  Regolamento  di  Procednra  le  diversa  prescrizioni  per  le  rispettive 
materie,  devcouc  a presentale  le  disposizioni  generali,  che  attendere  si  do 
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vevano  nella  inlelliger  za  ed  applicazione  <lelle  anteriori  unzioni , e ben 
chiaro,  che  ciascuna  dì  queste  regole  generali  spiega  nella  sede,  alla  quale 
si  riferisce  una  influenza  generale,  e non  pub  restar  limitata  a delle  specia- 
lità se  pure  il  tenore  stesso  della  disposizione  generale  non  la  circoscriva 
in  più  angusti  limili. 

Lungi  perb  che  debba  ciò  ammettersi  quanto  all’  Articolo  1 1 a 8.  re- 
sulta anzi  tutto  il  contrario  dalle  espressioni , con  le  quali  è concepito,  di- 
chiarandosi senza  equivoco,  che  nei  termini  prefissi  dal  Kegolameuto  di 
Proceduta  Civile  i giorni  della  intimazione,  e della  scadenza  non  debbono 
nei  termini  istessi  computarsi,  con  adattare  qnesto  precetto  anche  a quei  ter- 
mini, che  dal  Regolamento  sono  dichiarati  di  rigore. 

Lì  Indefinito,  ed  indistinto  linguaggio  di  questo  Articolo  „ ivi  ,,  Nei 
„ termini  prefissi  dal  presente  Regolamento,,  non  permette  che  possa  imma- 
ginarsi una  diversità  fra  i termini  indicati  dal  Regolamento,  ma  conviene 
invece  ritenere,  che  il  giorno  della  intimazione  come  quello  della  sca- 
denza non  deve  tenersi  a calcolo  per  la  computazione  dei  termini,  giac- 
ché quando  questa  esclusione  è ordinata  per  i termini  prefissi  dal  Rego- 
lamento, questo  indefinito  linguaggio,  che  per  i noti  principi  equivale  ad 
una  locuzione  generale,  porta  a dover  concludere  che  i termini  nel  Rego- 
lamento contemplati,  anche  il  giorno  della  scadenza  non  vi  resta  compre- 
so giacché  così  dispone  la  Legge. 

Ed  a convincersene  maggiormente  giova  l’osservare  che  fra  gli  altri 
termini  dal  Regolamento  contempliti,  e precisamente  come  termini  di  ri- 
gore vi  è quello  di  sei  mesi,  di  cui  parla  l’articolo  705.  e l'articolo  716. 
leggendosi  in  essi  che  il  diritto  a potere  appellare  è circoscritto  dal  ter- 
mine di  rigore  di  mesi  sei;  e che  deve  di  rigore  interporsi  l’ appello  den- 
tro il  termine  di  giorni  dieci  per  godere  del  rimedio  dell’  appello  all’  effet- 
to devolutivo. 

Ma  l’articolo  t ta8.  dispone  che  nei  termini  preGssi  dal  Regolamento 
ancorché  dichiarali  di  rigore  i giorni  della  mutuazione  e della  scadenza 
non  si  computano  ; ora  i termini  contemplati  dagli  Articoli  705.  0 7 16.  so- 
no dichiarali  di  rigore,  e sono  termini  prefissi  dal  Regòlamento;  dovremo 
dunque  convenire,  che  in  essi  il  giorno  della  scadenza  non  si  computa  nel 
termine,  giacché  a questi  termini  ancora  convengono  tutte  le  qualificazioni, 
che  l’ articolo  1 1 38.  esige  per  escludere  dalla  computazione  del  termine  il 
giorno  della  intimazione,  e della  scadenza. 

NI  per  distruggere  questi  resultati  semplicissimi  della  lettera  della 
Legge  può  con  successo  avvertirsi  che  il  detto  Articolo  1 1 18.  fa  menzione 
congiuntamente  del  giorno  della  intimazione,  e di  quello  della  scadenza,  a 
così  devesi  limitare  il  suo  disposto  a quei  termini  che  hanno  principio  da 
una  intimazione  proveniente  o dalla  potestà,  ed  officio  del  Giudice,  o dal- 
la Istanza  della  parte,  ma  non  può  estendersi  il  detto  Articolo  ai  termini 
dell’  appello  e degli  Alti  successivi  destinati  a tenerlo  in  vita , in  quanto- 
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chè  questi  procedono  senza  veruna  intimazione,  o cognizione  dalla  Legge 
e sono  tutti  volontari,  e posti  nell' arbitrio  dell’ appellante. 

Poiché  se  nel  detto  Articolo  1 1 aS.  si  rammenta  il  giorno  della  ititi, 
mazione,  e quello  della  scadenza  questa  indicazione  non  sta  a designat  e j 
termini  a riguardo  dei  quali  devono  i detti  giorni  sottrarsi  dal  consueto 
del  termine,  giacché  quali  siano  / termini  nei  quali  deve  aver  luogo  defal- 
co, è dichiarato  colle  successive  espressioni  indefinite  „ ivi  „ nei  termini 
,,  prefissi  dal  presente  Regolamento,  ancorché  siano  dichiarati  di  rigore  „ 
e quindi  la  menzione  delia  intimazione , e della  scadenza  sta  a determi- 
nare i giorni,  che  devono  a seconda  dei  casi  togliersi  dal  calcolo , ma  noa 
sta  a circoscrivere  i termini,  per  i quali  questa  deduzione  di  giorni  dev.e 
accadere  „ nei  termini  prefissi  dal  presente  Regolamento  „ che  sono  espres- 
sioni, che  tulli  comprendono  indislìulameote  i termini  dal  Regoli meuto 
ia  contemplati. 

Ma  quando  pure  questa  replica  semplicissima  non  dileguasse  ogni 
dubbio,  ed  abbracciare  una  intelligenza  per  cui  venisse  estesa  la  disposi- 
ziouc  del  detto  Articolo  t ■ &8.  anche  ai  termini  relativi  agli  appelli  do- 
vrebbe condurre  la  circostanza  che  la  deserzione  è una  pena,  e perciò  nel 
dubbio  deve  in  esclusioue  della  medesima  rispondersi,  siccome  appunto 
,3  nel  preciso  tema  di  deserzioue  per  il  capo  dei  termini  essere  il  dubbio 
sulla  loro  decorrenza  bastante  a rigettare  la  pretesa  deserzione  lo  insegna 
per  tutti  Scncc.  de  Appellai  quaestion  1 2.  iV.  5i. 

Attesoché  era  certo  in  latto  che  uel  t3.  Giugno  1816.  era  seguila  la 
notificazione  dell’  appello  dal  sig.  Don  Cristoforo  Marchi  interposto  avan- 
ti la  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Siena  contro  una  Sentenza  del 
Tribunale  di  Chiusi , ad  esso  contraria  è favorevole  al  sig.  Angiolo  Marchi 
e quindi  dalla  computazione  del  termine  del  mese  a riprodurre  gli  Atti,  e 
dedurre  i gravanti  doveva  escludersi  il  giorno  surriferito  del  .3.  Giugno 
iHa6.  giacché  l’Articolo  ^49-  che  era  quello,  che  doveva  attendersi  nel 
detto  appello,  fa  incominciare  il  termine  dei  mese  dentro  il  quale  devesi 
esibire  al  Tribunale  di  appello  la  Scrittura  di  espostone  di  Gravami  „dal 
,.  ili  della  citazione  all’  appellato  di  cui  si  parla  nell'  Ari.  7q5.  e conscguen- 
temente il  giorno  delia  cilaziouc  ri  mane  .escluso  del  consueto  per  i princi- 
pi latamente  avvertiti  dallo  Scacc.  de  Appellat  quaest.  1 2.  IVum.  56. 
,4*5  7. 

’ Attesoché  da  ciò  deriva  che  il  termine  del  mese  dal  suddetto  articolo 
749  assegnato  al  sig.  Don  Cristoforo  Marchi  veniva  a spirare  nel*i3.  Lu- 
glio 1826.  qual  giorno  stava  intieramente  a favore  del  sig.  Don  Gristoloro 
Marchi  appellante. 

Attesi  chè  nel  i4-  Luglio  1836.  e cosi  nel  giorno  immediatamente 
successivo  a quello  del  termine  fu  da  esso  esibita  la  Scrittura  di  esposizio 
ne  di  Gravami,  e questa  esibizione  per  le  osservazioni  proposte  compariva 
finta  nel  debito  termine , e così  non  poteva  il  suo  appello  dichiararsi  de- 
serto. 
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Per  questi  Molivi 

Dichiara  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Don  Cristoforo  /I turchi 
dalla  Sentenza  contro  di  lui  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  prime 
appellazioni  di  Siena,  ed  in  favore  del  sig.  Àngiolo  Marchi  il  dì  n. 
Àgosto  1816.  male  con  la  medesima  essere  stato  giudicato,  e perciò  la 
revoca  in  tutte  le  sue  parti  ed  in  riparazione  dice  non  deserto  l' appel- 
lo interposto,  e proseguito  avanti  detta  Regia  Ruota  per  parte  del  no- 
minato stg.  Don  Cristoforo  Marchi  dalla  Sentenza  del  sig.  Sicario 
di  Chiusi  del  39.  Aprile  1816.  e condanna  detto  sig.  Angiolo  Marchi 
nelle  spese  tutte  giudiciah  della  passata  Istanza,  e nelle  giudiciali,  e 
slragiudiciali  della  presente. 

Cosi  deciso  dagl'  Itimi  signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Gilles, 
Gio.  Batista  Brocchi,  Relat.  e Luigi  Matani,  Consiglieri . 
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INDICE  DELLE  MATERIE 


accettazione  di  sentenza 

La  tacita  accettazione  della  Sentenza  , ài  duro  effetto  d impedire  il 
rimedio  deir  appella,  non  pub  dedurli  dal  silenzio,  « da  qualun- 
que Atto  puramente  negativo.  Dee.  3o.  N.  3.  p.  1 34- 

4/n  pagamento  fatto  in, conseguenza  di  una  Sentenza  da  uno  dei  Tu- 
tori, sebbene  non  intervenuto  a Causa  importa  t’ accettazione  del- 
la detta  Sentenza.  Dee.  43-  N.  5.  6.  p.  1 74- 

ACQUIESCENZA  AL  GIUDICATO 

1J acquiescenza  al  Giudicato  non  può  emergere  dalla  di  lui  passiva 
esecuzione.  Dee.  oo.  N.  8.  p.  4aa. 

AGGRÀVIO 

Alcuno  non  può  restare  aggravato  dal  fatto  di  un  altro.  Dee.  5g  N. 
i.  p.  a56. 

ALIMENTI 

La  tassazione  provvisoria,  che  a titolo  d'  Alimenti  viene  implorata  da 
una  delle  Parti  Litiganti  contro  dell’  altra  dipende  dal  retto  ar- 
bitrio del  Giudice.  Dee.  36  N.  i.  p.  i5a. 

L Arbitrio  del  Giudice  nella  tassazione  prowissoria  degli  Alimenti  a 
favore  dì  uno  dei  Litiganti  contro  f altro,  non  può  variarsi , né 
moderarsi,  a meno  che  non  si  conosca  apertamente  ingiusto , ed 
eccessivo.  Ivi.  N.  a.  3. 

Nelle  Cause  di  Tassazione  provvisoria  di  Alimenti  non  si  valutano  le 
Fedi  Estimali  prodotte  io  limine  ferendae  aementiae  contro  la 
Parte,  dalla  quale  si  pretendono  gli  Alimenti.  Ivi.  N.  4> 

La  tassazione  degli  Alimenti  si  regola  secondo  le  circostanze  econo- 
miche dell’  Alimentante,  e dell’  Alimentando.  Dee.  68.  N.  a.  4- 
p.  3a4. 

Nella  Tassazione  degli  Alimenti,  quando  il  Patrimonio  dell'  Alimen- 
tante è scarso,  ma  di  considerazione  sono  i suoi  Inerì  personali,  si 
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debbono  ancor  questi  prender  di  mira,  specialmente  quando  ? Ali- 
mentando non  ha,  che  un  lucro  meschino  proveniente  dal  tuo  la- 
voro. Ivi.  Pi.  3. 

Il  Decreto  provvisionale  in  causa  alimentaria  non  ammette  alcuna  op- 
posizione. Dee.  53.  Pi.  6.  |>.  no, 

APPELLANTE 

II Appellante  è obbligato  a proseguire  F appello  dentro  i Termini  di 
quindici  giorni  dal  di  delta  notificazione  del  medesimo , e deve 
citare  F appellato  a comparire  al  I ribunale  di  Appello.  Dee.  aa. 
Pi.  i.  a.  p.  ioi. 

li  Appellante  è obbligato,  che  la  citazione  all'  Appellato  di  comparire 
al  Tribunale  di  appello  sia  eseguita  nei  modi  regolari.  Ivi.  N.  5. 

Se  F Appellante  non  cita  F appellato  a comparire  al  Tribunale  di  Ap- 
pello, specialmente  quando  ne  viene  eccitato  da  urf  Atto  dell'  Ap- 
pellato , soggiace  per  sua  colpa  alla  detersione.  Ivi.  Pi.  4- 

Li  Appellante  non  pub  dare,  alcuna  eccezione  alF  Istanza  fatta  dalF 
Appellato  per  la  riunione  delF  appello  interposto  per  il  capo  del- 
la nullità  con  quello  dipoi  interposto  per  il  capo  dell’  ingiustizia, 
quando  il  Procuratore  dello  stesso  appellante  ha  dichiarato  alF 
Udienza  di  non  opporsi.  Dee.  5i.  N.  3.  p.  axi. 

Quando  F Appellante  non  ottiene  in  qualche  parte  della  Sentenza  ap- 
pellata la  revoca  non  ha  luogo  la  compensazione  delle  spese.  Dee. 
58.  Pi.  3.  p.  a5a. 

Quando  F Appellante  vuole,  che  la  dedotta  nullità  sia  separatamente 
dal  inerito  decisa,  deve  espressamente  dichiarare  questa  sua  vo- 
lontà. Dee.  65.  N.  a.  3.  p.  3oa. 

L' Appellante  se  manca  come  vuole  F Art.  747.  del  Regolamento  di 
Procedura  di  produrre  col  processo  di  prima  Istanza  gli  altri 
Documenti,  che  crede  opportuni  a giustificare  i dedotti  gravami 
non  cade  ne’  pregiudizi  della  deserzione.  Dee.  88.  Pi,  3.  p.  4aa. 

Quando  F esecuzione  della  Sentenza  investe  F alienazione  dei  Beni 
immobili,  può  F appellante  implorare  agli  effetti  devolutivi,  che 
sia  sospesa  F esposizione  degli  stessi  Beni  alF  Incanto.  Dee.  90, 
Pi.  to.  ti.  p.  4ag. 

APPELLATO 

L'  Appellato  pub  procurare  F apposizione  del  Registro  iella  notifica- 
zione delF  Alto  d"  appello  nello  stesso  Atto  originale.  Dee.  75.  N. 
4.  p.  36o. 

L’ Appellalo,  che  supplica  il  Sovrano  per  aver  dei  nuovi  Giudici , che 
suppliscano  a quelli,  che  sono  impediti , non  fa  un’  atta  incom- 
patibile colla  perseverante  volontà  cF  insistere  nella  domandata 
deserzione.  Dee.  90.  N.  9.  4iQ- 
APPELLI  DALLE  SENTENZE  INTERLOCUTORIE 

Le  disposizioni  contenute  nel  Tit.  6.  p.  3.  del  Regolamenta  di  Proc»- 
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dura  non  sono  applicabili  agli  appelli  dalle  Sentenze  fnterlacn- 
torie.  Dee.  91.  N.  1.  p. 

Gli  appelli  dalle  Sentenze  interlocutorie  non  vanno  soggetti  alla  de - 
strzione , ma  alla  irregolarità,  ed  inefficacia  per  inosservanza  dei 
' termini  prescritti  per  la  prosecuzione , Ivi.  N.  3. 

Quando  l' appellato,  trattandosi  di  appello  da  Sentenza  interlocutoria 
ha  fatta  istanza , che  sia  dichiarata  V inefficacia  dell'  appello, 
serve  perchè  l' appellante  non  possa  riparare  alle  sue  omissioni. 
Ivi  N.  3. 

APPELLO 

Quando  l’ appello  dalla  Sentenza  delta  Ruota  ha  per  oggetto  sola- 
mente la  condanna  delle  spese,  che  giunge  a L.  36t>.  la  Sentenza 
della  stessa  Ruota  è appellabile.  Dee.  3.  N.  1.  p.  17. 

L' ammissibilità  dell'  appello  dipende  drilt  importare  della  Sentenza, 
’ e non  dalla  misura  del  gravame  Ivi.  N.  3.  1 

V appello  per  il  capo  della  nullità  è sempre  ammissibile  ancorché  si 
tratti  di  Sentenze  altronde  inappellabili.  Dee.  i5.  N.  5.  p.  71. 
Avanti  i Tribunali  Ruotali  si  possono  portare  in  appello  per  il , capo 
dèlia  nullità  quelle  Cause,  le  Sentenze  delle  quali , proferite  dai 
Tribunati  inferiori,  sono  inappellabili.  Dee.  3 1.  N.  1.  p.  99. 

F'  ha  differenza  essenziale  fra  gli  appelli  interposti  dalle  Sentenze 
definitive , e quelli  interposti  dalle  Sentenze  interlocutorie.  Dee. 
33.  JV.  1.  p.  1 15. 

Quando  C appello  è interposto  contro  la  pronunzia  di  un  riservo  in  tal 
caso  la  cognizione  di  tal  questione  appartiene  al  Tribunale  d’ 
appello.  Dee.  37.  N.  3.  p.  1 33. 

L’ appello  interposto  per  il  capo  della  nullità  non  pud  impedirsi  se  non 
quando  dalla  Legge  venga  inibito  questo  rimedio,  o reso  mejfica- 
ce.  De*.  3o.  N.  1 . p.  1 34* 

' L’ Appello  per  il  capo  della  nullità  è sempre  ammissibile  ancorché  si 
trotti  di  Sentenza  inappellabile.  Ivi.  N.  1. 

La  tacita  accettazione  della  Sentenza, al  duro  effetto  a impedire  il  ri- 
medio deir  appello,  non  può  dedursi  dal  silenzio,  o da  qualunque 
Alto  puramente  negativo.  Dee.  3o.  N.  3.  p.  1 34- 
/T  sempre  permesso  l' appello  finché  non  sono  trascorsi  sei  mesi  dal  dì 
de I Registro  del  Rapporto  della  notificazione  all' ultimo  dei  sue - 
cumbentt.  Ivi.  N.  5. 

Per  il  solo  aiticelo  delle  spese  non  si  pnò  appellare  da  una  Sentenza 
11  tappi  il  chi  le.  Dee.  34-  N.  3.  3.  p.  » 47* 

Quando  l' appello  è interposto  per  il  capo  della  nullità,  e dell'  ingiu- 
stizia , c incidente  della  nullità  deve  intendersi  riunito  ni  Mento 
e deve  decidersi  colla  stessa  sentenza  definitiva.  Dici».  35.  Nurn. 

I.  3.  p.  l5o. 

L' Appello  dei  Decreti  di  tassazione  di  spese  proferiti  dai  Cancellieri 

I 35 


4o» 

dei  Tribunali  non  ti  ammette,  te  il  Gravame  dell  Appellante  non 
è giustificato , eh' eccede  L.  70.  Dee.  4o.  N.  I.  a.  3.  p.  16  J. 

Nell  Alto  dt  appello  dai  Decreti  di  Taesazione  di  spese  deve  necessa- 
riamente determinarsi  l’ eccesso.  Ivi.  K,  4- 

La  domanda  dell  esecuzione  della  Sentenza  di  tassazione  di  tpesenon 
è ammissibile  in  appello.  Ivi.  A.  5. 

Quando  non  ha  avuto  principio  il  termine  ad  appellare,  non  pub  nem- 
meno ragionarsi  della  spirazione  dell' Istanza  in  appello.  Dee.  4 ». 
N.  3.  4.  p.  171. 

Dal  giorno  del  Registro  del  Rapporto  della  notificazione  della  Sen- 
tenza comincia  a decorrere  il  termine  ad  appellare.  Ivi.  N.  I.  a. 

Quando  1 appello  per  nullità  è cumulato  all'  appello  nel  merito,  la 
nullità  opposta  alla  prima  Sentenza  non  somministra  subietto  ad 
un  ulteriore  appello.  Dee.  68.  A'.  1.  p.  1 <)6. 

Quando  la  Nullità  di  una  Sentenza  proferita  dai  Giudici  di  Prima 
Istanza  viene  rigettata  dai  Tribunali  Ruotali,  l' appello  è inam- 
missibile. Ivi  N.  a. 

Quando  dal  succumbente  è stato  interposto  I appello  per  il  capo  della 
Nullità,  e dipoi  separatamente  per  tl  Capo  dell  Ingiustizia , pos- 
sono le  Ruote  con  una  sola  Sentenza  decidere  sopra  i due  appel- 
li. Dee.  Si.  N.  i.  p.  ai  1. 

L Appello  tanto  pub  interporsi  dall  Attore,  quanto  dal  Reo  Con- 
venuto. Dee.  Sa.  N.  a.  p.  ai 4. 

Basta  il  solo  dubbio  per  rispondere  a Javore  dell  ammissibilità  dell 
appello.  Ivi  N.  5. 

Colui,  che  appella  da  una  Sentenza,  che  ha  ottenuta  in  favore,  ad  ec- 
cettuazione della  vittoria  delle  spese,  che  in  parte  sono  state  com- 
pensate, s’ intende  V appello  interposto  per  il  solo  capo  delle  spese. 
Ivi.  N.  6. 

L' Appello  pub  interporsi  anco  per  il  solo  capo  delle  spese,  quando  (a 
Sentenza  in  merito  c appellabile , e quando  le  spese  ascendono  ad 
una  somma,  sulla  quale  la  Legge  non  rende  inappellabile  la  pro- 
nunzia del  Tribunale.  Ivi.  JV.  7.  8.  io.  11.  la.  i3.  1$. 

Il  V malore  della  Lite  non  può  appellare  per  il  capo  delle  spese , 
quando  il  succumbente  ha  appellalo  nel  merito.  Ivi.  A-  9. 

Pub  il  merito  della  Causa  essere  esaminato,  benché  manchi  I appetì  , 
la  pronunzia  non  pub  proferirsi,  ma  un  esame  pub  farsi,  quia  0 
il  bisogno  di  pronunziare  sull'oggetto  dell' interporlo  appello  io 
richiede.  Ivi.  N.  l4. 

Il  Appello  interposto  da  un  Lodo  proferito  nel  1807.  e non  riassopiti 
a forma  della  Legge  del  iS.  Gennaio  181 5.  rimane  senza  effet- 
to, ed  il  Lodo  diviene  inanpellabile.  Dee.  53.  A.  I.  p.  »ao. 

La  cognizione  degli  appelli  aai  Decreti  di  lussazione  s / ella  al  Tri - 
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banale,  che  ha  proferita  la  Sentenza  in  vigor  della  quale  si  pro- 
cede alla  giudiciale  Jastazione.  Dee.  5 7.  N.  I.  p. 

Quando  le  Ruote  dichiarano  in  parte  bene,  ed  in  parte  male  appellato 
il  Litigante  può  di  nuovo  appellare  in  quella  parte , che  lo  ag- 
grava, ed  anco  l Ari.  delle  spese  forma  soggetto  della  Decisione 
da  emanarsi.  Dee.  58.  N.  1.  3.  p.  a5i. 

Colf  Atto  di  prosecuzione  resta  il  Tribunale  superiore  investito  della 
cognizione  deir  interposto  appello.  Dee.  G5.  N.  4-  [>.  3oa. 

Quando  l' appello  è generico  la  dedotta  nullità  è un'  Incidente.  lei. 
N.  5.  6. 

Quando  l'appello  non  c interposto  per  il  capo  principale  della  nullità 
si  decide  con  una  sola  sentenza  tanto  sul  mento,  che  sulla  nullità 
dedotta.  Ivi  N.  8. 

Quella  specie  di  dominio  della  Lite,  che  assume  il  Procuratore  Legale 
costa  per  tutti  quelli  Atti,  ai  quali  la  Legge  vuole  l intervento 
delle  Parti  Litiganti,  come  è l appello.  Dee.  73.  N.  4-  p-  343. 

L'atto  d’ appello  e il  principio  dei  Giudizi  di  seconda  Istanza , per  lo 
che  si  reputa  una  Domanda.  Dee.  9 5.  N.  3.  p.  36o. 

Il  Registro  del  Rapporto  della  notificazione  dell ' Atto  di  appello  de- 
ve apporsi  nell’  Alto  originale  dell'  Appello.  Ivi.  N.  3. 

Dal  giorno  del  Registro  del  Rapporto  delta  notificazione  della  Sen- 
tenza comincia  a decorrere  il  termine  perentorio  a potere  appel- 
lare all'effetto  devolutivo.  Dee.  86.  N.  1 . p.  4°7- 

JSon  è ammissìbile  l’appello  interposto  fuori  del  termine  prefisso  dalla 
Legge.  Ivi  N.  a.  5. 

L’Alto  el interposizione  d'appello  toglie  all  appellante  ogni  ragione 
per  reclamare  contro  l irregolare  notificazione  della  Sentenza 
quando  non  ne  ha  fatta  menzione.  Ivi.  N.  3.  4-  6.  7.  8.  9. 

Colui  che  rinunzia  alt  appello  non  è tenuto  a rifondere  a favore  dell 
appellalo , t importare  delle  Funzioni  dell  Avvocato,  e del  Pro- 
curatore, quando  sono  state  operazioni  premature.  Dee.  89.  N.  4. 
a.  3.  p.  426. 

L'appello  da  una  stessa  identifica  Sentenza  non  può  esser  deserto , e 
nel  tempo  stesso  regolare,  ed  operativo  a tutti  gli  effetti.  Dee.  90. 

K.  3.  4-  5.  p.  419- 

Quando  la  Cauta  è di  un  merito  incerto  è appellabile.  Dee.  100.  N.  I, 

P-  467-  . 

IL  diritto  ad  appellare  i circoscritto  dal  termine  di  rigore  di  mesi  tre. 
Dee.  io3.  N.  7.  p.  475. 

Deve  di  ragione  interporsi  l appello  entro  il  termine  di  giorni  dieci 
per  godere  del  rimedio  dell  appello  agli  effetti  sospensivi  ,e de- 
volutivi. Ivi.  N.  8. 

V.  Appellarne.  Appello.  Deaerzione  dell’ Appello:  Termine  ad  appellare  . 
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• - - ARREST  O PERSONALE  • 

Colui,  che  ha  creato  un  debito  per  causa  di  Mercatura , ed  in  tempo 
che  aveva  la  qualità  Mercantile  pub  etser  condannato  con  Arte’ 
sto  personale  dal  Tribunale  di  Commercio , anco  dopo,  che  ha 
lasciato  t esercizio  della  mercatura.  Dee.  9.  N.  3.  p.  5o. 

V.  Tribunale  di  Commercio. 

ASSURDO 

V.  Inlerpetrazione. 

ATTI  >1) 


Qualunque  Atto  si  presume  valido,  e legittimo  , finche  non  ne  venga 
pienamente  giustificata  la  nullità.  Dee.  10.  N.  4-  p-  5a. 

Tulli  gli  Atti  sono  proibiti  nèi  giorni  fenati.  Dee.  97.  N.  4.  p*  45^. 


ATTI  CIVILI 

Nella  interpetrazione  degli  Atti  Civili  deve  evitarsi  V assurdo.  Dee.  45. 
N.  6.  p.  <80. 

< ATTI  CONDIZIONALI 

Gli  Atti  condizionati  non  possono  meritare  legale  esecuzione , se  non 
viene  giustificata  l' esistenza  della  condizione.  Dee.  a 3.  Num.  19. 
p.  104. 

ATTI  RIPRODOTTI 

Gli' Atti  riprodotti  possono  ritirarsi  dopo  tre  giorni  da  quello  della  ri- 
produzione, ed  il  riproducente  non  ha  obbligo  di  riprodurli  se  non 
nel  caso , Che  ne  venga  richiesto.  Dee.  8a.  N.  3.  p.  386. 

ATTO  CONFERMATORIO 

L' Atto  con/ crmatorio  non  pub  esser  dissimile  dall atto  con  fermato.  Dee. 
96.  N.  a.  p.  453. 

ATTO  DI  VENDITA 

V.  Vendili. 

ATTORE 

Quegli , eh'  è Attore  nell  iniziamento  del  Giudizio  ritiene  sempre  un 
tal  carattere.  Dee.  i.  N.  ai.  p. 4- 

fi  Reo  deve  provare  la  sua  eccezione,  e T attore  deve  concludere  ciò  che  * 
propone  nella  sua  replica,  ivi  N.  aa. 

L’Attore,  che  affaccia  Un  diritto , il  quale  dipende  dalla  verificazione 
di  alcune  condizioni,  deve  provare,  che  queste  siensi  verificate.  Dee. 
55.  Num.  a.  p.  a35.  ' '* 

Quando  un  diritto  dipende  da  più  condizioni  apposte  in  ntotlo  non  al- 
ternativo  , ma  coph/ativo  . deve  C Attore  provarne  la  verific  1 zinne 
di  tutte  chiaramente,  ivi.  N.  3.  4.  5 6. 

AZIONI  DIVERSE 

Non  è permesso  confondere  più  azioni  diverse.  Dee.  a3.  Num.  |5.  16. 

p.  104. 


AZIONE  DI  NULLITÀ’ 

Stcoi.do  il  Cod.  Francese  fazione  di  nullità  si  prescrive  per  il  lasso  di 
anni  i o.  che  quanto  ai  minori  debbono  contarsi  dal  giorno  delta 
loro  età  maggiore.  Dee.  i.  N.  37.  38.  p.  4- 
AZIONE  REALE 

Colui,  che  vuole  sperimentare  un  azione  reale  contro  un  terzo  per  con  - 
conseguire il  pagamento  del  suo  Credito,  deve  instituire  fazione 
contro  il  suo  debitore,  e provare  l'  esistenza  del  proprio  Credilo. 
Dee.  a3.  N.  ai.  p.  104. 

BENI  ESTRADOTALI  DELLA  MOGLIE 

V.  Marito, 

BENI  LIVELLARI 

V.  Fondo  Livellare. 

CAMARLINGHI  COMUNITATIVI 

Vi  Esecuzioni  dei  Camarlinghi  Comuniiaiivi. 

CANONE  LIVELLARE 

'-^dl  pagamento  del  canone  sono  tenuti  tutti  i Condividendi  il  fondo  li- 
vellare, e quegli  contro  del  quale  è intentata  f azione  dal  domino 
diretto  ha  diritto  alla  sua  rilevazione.  Dee.  30.  N.  1.  3.  p.  90. 

Non  ha  diritto  allo  rilevazione  colui , che  possiede  la  massima  parte 
de!  fondo  livellare , da  quegli,  che  ne  possiede  una  piccola  por- 
zione pt  canoni  domandati  dal  dom’no  diretto  se  non  per  la  por- 
zione , che  g,i  spetta  , e che  non  abbia  pagata,  ivi.  N.  3. 

di  pngemeuto  dei  canoni  correnti  non  resta  sospeso,  nè  interrotto  me- 
ditiate le  azioni  dei  Creditori  sopra  i Fondi  Livellari.  Dee.  81. 
N.  1 . p.  383. 

CAPITOLATO  DEI  TESTIMONI 

V.  Prova  Testimoniale. 

CAUSA  CAUSE 

J\on  conviene  ritardare  la  spedizione  di  una  causa,  che  per  propria  in- 
dole esige  una  celere  spedizione.  Dee.  36.  N.  5. 6.  p.  1 Sa. 

CAUSA  DI  TASSAZIONE  DI  I UNZIONI 

Quando  nelle  Cause  di  Tassazione  di  Funzioni  il  reo  domanda  , che  il 
Procuratore  depositi  le  Posizioni  delle  Cause  difese,  se  non  vi  ag- 
giunge la  citazione  al  medesimo  per  comparire  avanti  il  Giudice , 
e discutere  sopra  questa  istanza , manca  f atto  necessario  per  in- 
trodurre l' Incidente.  Dee.  8.  N.  3.  8.  p.  43. 

V.  Competenza. 

CAUSE  SOMMARIE 

Nelle  Cause  sommarie  ancora  il  termine  dell  Istanza  può  rimanere 
prorogato  dall  espresso,  o tacito  consenso  delle  parti , il  qual  con- 
senso resta  provato  dalla  continuazione  degli  diti  Jalli  dalle  par- 
ti dopo  del  termine.  Dee.  3.  N.  1.  p.  1 4* 

Nelle  cause  sommarie  commesse  a tre  Giudici  quando  è stata  falla  la 


citazione  per  la  discussione  delta  Causa,  gli  aggiornamenti  fatti 
per  mesto  del  Giornaletto,  suppliscono  al  difetto  di  citazione.  Dee. 

CAUSADl  TASSAZIONE  PROVVISORIA  DI  AUMENTI 

V.  Alimenti. 

CAUZIONE  PER  L'ESECUZIONE  PROVVISORIA 

La  cauzione  ordinata  per  eseguire  provvisoriamente  una  Sentenza  ga- 
rantisce l’interesse  del  succnmbente.  Dee.  64-  N.  4-  P*  »97* 

V.  E secui ione  proditoria  di  una  Semenza. 

CESSIONE  DEI  BENI 

La  cessione  dei  Beni  è assai  diversa  dal  concorso.  Dee. 66.  Num.  la.  p. 
3o6. 

CESSIONARIO 

Il  cessionario  non  può  avere  migliori , nè  più  efficaci  mezzi  di  difesa 
del  cedente.  Dee.  5a  N.  36.  p.  zS-j. 

CESSIONE 

Per  rettificare  Fatto  di  una  cessione,  anco  nei  più  duri  termini  di  proi- 
bita alienazione  serve  una  Causa,  sebbene  insussistente,  in  qualche 
modo  scusabile.  Dee.  5o.  N.  1 3.  p.  ao4- 

V.  Credito. 

CITAZIONE 

£ inattendibile  il  difetto  di  citazione , quando  questi  è sanato  dalla 
parte.  Dee.  Si.  N.  6.  p.  ai  t. 

Sono  infette  d' insanabile  nullità  quelle  Sentenze  , le  quali  sono  profe- 
rite senza  precedente  citazione  della  parte.  Dee.  93.  N.  1.  p.  44 

Si  presume  sempre  il  difetto  della  citazione  a Sentenza  quando  non 
costo , che  la  medesima  abbia  avuta  luogo,  e la  di  lei  prova  è sem- 
pre a carico  di  colui,  che  vuol  giovarsi  della  Sentenza  emanala, 
ivi.  N.  a. 

Supplisce  alla  citazione  a Sentenza  la  monizione  fatta  alF  Udienza  , 
ma  deve  costare  di  una  maniera  sicura,  e formale,  ivi.  N.  3. 

Nelle  cause  avanti  un  solo  Giudice  è necessaria  indispensabilmente  la 
citazione,  ivi  N.  4- 

V.  Discussione. 

COLONIA 

1 Contratti  di  Colonia  non  ammettono  regolarmente  alcun  vincolo  fra 
il  padrone , ed  il  contadino  in  quanto  alla  loro  durata.  Dee.  33. 
N.  1 1.  p.  tifi. 

V.  Colono. 

COLONO 

Quando  il  proprietario  disdice  al  colono  la  colonia,  ed  il  colono  si  op- 
pone restano  paralizzati  gli  effetti  giuridici,  o almeno  sospeso  il 
libero  esercizio  fintanto  che  una  giudiciale  pronunzia  non  abbia 
fatto  le  convenienti  dichiarazioni.  Dee.  33.  N.  1.  p.  i4x 
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Quando  ia  disdetta  della  colonia  è impugnata  dal  Colono,  per  cui  se  ne 
forma  contesi  azione , il 'proprietario,  che  l'ha  fatta  , non  è obbliga- 
lo a farla  registrare  a forma  dell' Arac.  633.  del  Regolamento  di 
Procedura,  ivi.  N.  3.5.9.  10. 

H fine  della  disposizione  deli. ir!.  634.  del  Regolamento  di  Procedura , 
che  aunulla  le  disdette  coloniche  non  registrate , è quello  di  facili- 
tare ai  coloni  di  ritrovare  altra  colonia,  ivi.  N.  7. 

Quando  il  possessore  del  fondo  disdice  al  colono  la  colonia  , e che  per 
parte  di  questi  non  ne  vien  fatta,  nè  termini  prescritti  dalla  Legge 
alcuna  opposizione , la  disdetta  è valida  e la  società  colonica  resta 
sciolta.  Dee.  45-  N.  1.  p.  180. 

Il  possessore  salvianista,che  si  oppone  alla  disdetta  fatta  al  colon  o dal- 
l' affittuario  del  pondo,  non  può  la  di  lui  opposizione  sospen  dcre  i 
termini  della  detta  disdetta,  ivi.  N.  3.  3. 

La  Disdetta  al  Colono  delle  Terre  senza  far  menzione  della  casa  colo- 
nica esteta  anco  alla  medesima,  ivi.  N.  5. 

Quando  il  colono,  a cui  è stata  disdetta  la  colonia  conduce  egualmente 
a colonia  un'  altro  Fondo  dimostra  tacitamente  il  recesso  dati  a 
prima  conduzione,  ivi.  N.  7.  8. 

V.  Colonia. 

COMPETENZA 

/.a  cognizione  in  appello  delle  Cause  di  Tassazione  decise  dai  Cancel- 
lieri dei  Tribunali  è di  competenza  del  Tribunale,  acni  anpar- 
tiene  il  Cancelliere , che  ha  deciso , e la  Sentenza  , che  dal  T ribu-  1 

naie  viene  pronunziata  è inappellabile.  Dee.  8.  N.  1.  p.  43- 

Diventa  Tribunale  competente  d Appello  per  gli  Appelli  dalle  Sentenze 
inappellabili  interposte  per  il  capo  della  nullità,  quel  Tribunale  , 
chesarebbe  competente, se  Cappello  foste  fatto  per  il  capo  dell'  in- 
giustizia. ivi.  N.  9.  10. 

Quando  il  Tribunale  di  Commercio  rigetta  C opposizione  di  colui , che 
nega  di  esser  negoziante , viene  a dichiarare  la  propria  competen- 
za. Dee.  9.  N.  3.  p.  5o. 

COMPRATORE 

Quando  il  compratore  di  un  fondo  d ordine  del  venditore  paga  col  prez- 
zo i di  luì  Creditori,  sodisfa,  ed  estingue  i propri  del  venditore. 

Dee.  16.N.  7. 8.  p.  75. 

Il  compratore  di  un  Fondo,  che  assicura  C onere  di  pagare  cui  prezzo  i 
Creditori  del  tenditore,  colle  cautele , che  saranno  di  ragione  non 
ha  diritto  di  tenere  accese  le  inscrizioni  imposte  sul  patrimonio  del- 
lo stesso  venditore,  ivi.  N.  10.11.  i3.  i4-  i5.  16. 17. 

La  radiazione  delle  Ipoteche  dei  Creditori  del  venditore  di  ni»  Fondo , 
che  dimette  col  prezzo  il  Compratore,  somministra  la  più  impor- 
tante cautela,  ivi.  N.  la.  p.  76. 

1 1 Compratore  di  un  fondo  non  può  esser  molestato  per  il  pagamento  del 
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prezzo  se  non  ne’  modi  stessi , che  il  Creditore  esercita  contro  il  suo 
debitore i' esecuzione  immobiliare.  Dee.  38.  N.  i.a.3.  p.  ia5. 

Colui , che  impresta  una  somma  al  compratore  di  un  Fondo  per  pagar- 
ne porzione  del  prezzo  non  pub  riportane  una  preambola  ipoteca 
• contro  il  venditore , la  riporta  contro  lo  stesso  compratore  per  inte- 
resse del  quale  paga  la  stessa  somma.  Dee.  84.  N.  t . 3*)». 

COMPROMESSO 

Quando  nel  Compromesso  i compromittenti  hanno  rinunziato  all 'appello 
il  succumheiUe  pub  comparire  soltanto  in  prima  Istanza  a sostene- 
re la  sua  lesione  nel  lodo.  Dee.  70.  Pi.  7.  p.  33o. 

COMUNITÀ' 

Non  perde  i suoi  diritti  la  Comunità  di  agere  contro  il  debitore  origina- 
rio, sebbene  ne  Dazznioli  sia  scritto  per  debitore  il  nome  di  quello, 
nel  quale  è tras/eritò  il  debito.  Dee.  6a.  N.  a.  p.  291. 

E’  d'uopo,  che  le  Comunità  rendono  avvertito  il  Pubblico  del  Dazio  i im- 
posto affinchè  ogni  contribuente  sappia  il  suo  debito,  ivi.  N.  4- 

V.  Debitore  di  una  Comunità.  V.  Contribuzioni  pubbliche. 

CONCORDIA 

La  legge  sopra  le  concordie  del  i-jSj.  suppone,  che  tra  il  debitore  de- 
cotto, ed  alcuno  de' suoi  Creditori  sia  intervenuta  la  frode,  ed  ti 
danno  degli  altri , lo  che  ammette  la  generale,  e personale  incapa- 
cità del  Fallito.  Dee.  7 r.  N.  a.  p.  33 9. 

Quando  l’atto  di  un  debitore , che  fa  la  concordia  co’ suoi  Creditori,  fatto 
con  alcuno  dei  medesimi , non  è vizioso  di  frode , deve  avere  esecu- 
zione, sebbene  il  reo  convenuto  In  accusi  di  dolo,  ivi,  N.  6. 9. 

CONDIZIONE 

Non  può  ravvisarsi  indotta  una  condizione  quando  si  dichiara  di  formar 
soggetto  della  medesima,  asb  che  non  è , che  la  dichiarazione  di 
quanto  deve  di  ragione  prestarsi.  Dee.  89  N.  4.  p.  4 ati. 

CONFIN  AZIONE  DI  UN  FONDO 

Quando  la  confi  nazione  di  un  fondo  affiliato  indicata  nell'  i strumento 
d'affitto  non  è chiara  , nè  di  fucile  applicazione,  che  posso  portare 
ad  un  positivo  risultato , si  ricorre  all’opera  dei  Periti.  Dee.  14.  N. 
1.  3.  p.  67.  • 

CONTEGGIO 

La  dimostrazione  di  un  conteggio  deve  attendersi  quando  i dati , Sopra 
dei  quali  è basata  sono  sicuri.  Dee.  87.  N.  3.  p.  41 3. 

GONTRADIZIONE 

V.  lnterpetrazione. 

CONTRATTI 

La  parte  dispositiva  dei  -Contratti  si  attende  prelalivamente  alla  parte 
proemiale.  Dee.  66.  N.  9.  p.  3ó6. 

CONTRATTI  DI  COLONIA 

V.  Colemia. 
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CONTRATTAZIONE  DEL  FONDO  LIVELLARE 

La  cvntrattnzmne  del  Fondo  livellare  non  resta  senza  effetto //er  man 
ronza  di  denunzia  ni  padrone  diretto , poiché  ha  luogo  la  purga- 
zione della  mora.  Dee.  5o.  N.  i5.  .6.  p.  ao4. 

CON TRIBUZION I PUBBLICHE 

Le  partite  delle  contribuzioni  pubbliche  , e comunitative  sono  var  iabili 
perla  quantità  della  massa  imposta  ora  per  la  diminuzione , ora 
per  l'accrescimento  dei  patrimoni.  Dee.  6 2.  N.  3.  p.  agi. 

CONTUMACIA 

La  contumacia  si  verifica  quando  manca  per  parte  del  convenuto  qua- 
lunque difesa , e non  pub  dirsi  contumace  colui,  che  meno  comple- 
tamente difendesi  , benché  abbia  lutto  l' agio  d:  farlo.  Dee.  5j.  N . 
il.  la.  i5.  p.  a56. 

La  Legge  sulla  contumacia  è una  Legge  esorbitante,  eh' è diretta  a A r 
soggiacere  ad  un  Giudizio  elutorio  quella  delle  parti , che  ha  a- 
dempiulo  l'  uffizio  in  favore  deir  altra  , eh'  è stata  in  silenzio,  ivi. 

N.  IQ. 

CONVENZIONI 

Le  convenzioni  non  hanno  legale  efficacia , nè  meritano  esecuzione  fin- 
tantoché non  sono  avvenute  te  condizioni,  dalle  quali  si  sono  fatte 
dipendere.  Dee.  55.  N.  l.p.  a35. 

COSA  GIUDICATA 

f.a  sola  diversità  del  modo  di  agire,  o di  eseguire  un  azione,  basta  per 
escludere  t' eccezione  della  cosa  giudicata.  Dee.  lS>N.  3.  p.  85. 

La  cosa  giudicata  non  può  recar  nocumento  a chi  non  e stato  in  Giu- 
dizio. Dee  5g.  N.  q.  i o.  p.  •.  56. 

CREDITO 

Quando  un  Credito  è canonizzato  in  una  certa,  e determinata  quanti- 
tà da  due  conformi  Sentenze  è insussistente  qualunque  reclamo 
sulla  sussistenza  dello  stesso  Credito.  Dee  19.  N.  i.  a.  p.  91. 

A el  conflitto  di  presunzioni  l' una  contraria  all’ altre  prevalgono  quelle 
che  militano  a favore  della  sussistenza  del  Credito.  Dee.  t5.  N.  10. 

p.  397. 

Dall’ esistenza  del  documento  risulta  P esistenza  del  Credito,  ivi.  N.  14. 

CREDITO  DI  CONGUAGLIO 

//  credito  di  conguaglio  di  uno  dei  condividenti  fratelli  deve  conside- 
rarsi sempre  vivo,  benché  la  divisione  sia  d'antica  data  , quando 
non  costa  dell’  estinzione , e specialmente  quando  vi  sono  dei  ri- 
scontri, che  ne  fanno  credere  l’esistenza.  Dee.  85.  Num.  i.a, 
p.  3g6. 

Fica  è da  opporsi  al  Credito  di  conguaglio  proveniente  dal  Lodo  di  di- 
visione di  rendimento  di  Conti,  poiché  non  è riferibile  ad  una  am- 
ministrazione. ivi.  N.  3. 

Quando  il  Credito  di  conguaglio  risulta  da  un  Lodo  di  divisione,  t che 


fra  i Dividenti  sono  passati  altri  interessi  senza  parlare  del  sud- 
detto Credito  la  presunzione  del  di  lui  pagamento  non  si  sostiene, 
ivi.  N.6. 

CREDITO  CEDUTO 

La  disponibilità  ilei  Credilo  ceduto  della  quale  si  prevale  il  Cessiona- 
rio , è subordinata  ai  poteri  , che  per  esso  risultano  dall'atto  di  ces- 
sione. Dee.  87.  N.  4-  p*  4i3. 

CREDITORE.  CREDITORI 

/ Creditori  nel  Giudizio  di  graduazione  debbono  esser  posposti  a / ere- 
ditar privilegiato.  Dee.  N.  5.  p.  91. 

di  Creditore  non  può  contrastarsi  f esercizio  del  diritto  ipotecario  ac- 
quistato in  forza  di  una  convenzione , e protetto  dalle  Leggi.  Dee. 
47.  N.  1.  p.  189. 

Il  Creditore,  che  ha  acquistata  V ipoteca  sopra  i mobili  del  suo  debito- 
re può  sebbene  gli  stessi  Mobili  siano  stati  venduti , sopra  i mede- 
simi sperimentare  i suoi  diritti  ipotecari,  quando  non  siano  al  com- 
pratore stati  consegnati,  ivi.  N.  g. 

Uniti  nazione  degli  immobili  non  pregiudica  al  titolo  ipotecario  spet- 
tante al  Creditore , e quella  dei  mobili  resta  sciolta  colla  vendita 
accompagnata  dalla  tradizione,  ivi.  N.  10. 

Il  Creditore  munito  d'  Ipoteca  generale  ha  diritto  di  eleggere  1 beni 
sopra  i quali  vuole  sperimentare  i suoi  diritti  ipotecari , ma  1 Tri- 
bunali hanno  assai  limitata  per  ragione  dì  equità  questa  facolta, 
ivi.  N.  11.  la.  i3.  l4- 

Quando  il  Creditore  ha  diretto  lo  sperimento  delle  sue  azioni  ipotecane 
sopra  i suoi  Beni  immobili  del  suo  debitore , deve  sopra  i medesi- 
mi seguitare  l' incominciata  esecuzione,  e solamente  in  sussidio  può 
rivolgersi  contro  i mobili,  ivi.  N.  l5. 

Quando  i eccesso  della  domanda  del  Creditore  deriva  dalla  inesattez- 
za della  copia  autentica  del  Contratto,  da  cui  risulta  il  Credito, 
lo  stesso  eccesso  non  può  portarsi  a carico  dello  stesso  Creditore , 
quanto  alle  spese  del  Giudizio.  Dee.  16.  N.  3.  p.  73. 

Quando  più  creditori  del  compratore  di  un  fondo  sono  divenuti  per 
T importare  dei  loro  respettivi  Crediti  ritervatari  di  dominio  dello 
stesso  fondo  per  cessione  loro  fatta  dal  venditore,  debbono  tutti 
concorrere  per  contributo  quando  manca  I intero  pagamento  per 

tutti.  Dee.  84.  N.  3.  p.  3ga. 

Quando  il  Creditore  ritira  i fruiti  del  suo  Credito  in  buona  fede  non 
può  obbligarsi  alla  restituzione  dei  medesimi,  ivi.  N.  3. 

Il  Creditore,  che  nel  rispondere  alle  Posizioni  dice,  che  i piccoli  paga- 
menti fattigli  tono  imputabili  negl  interessi,  risponde  falsamen- 
te quando  la  natura  del  titolo  del  credito  lo  rende  per  essenza  gra- 
tuito. Dee.  39.  N ».  p.  161. 
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CREDITORE  PRIVILEGIATO 

11  Creditcr  privilegiato,  segnatamente  quando  il  privilegio  è generale, 
e che  dipende  da  spese  giudiciali,  può  agere  direttamente  contro  i 
più  vivi,  e pronti  assegnamenti  del  debitore.  Dee.  ig.  N.  4-  p-  9<  - 

I creditori  nelGiutUzio  di  Graduatoria  debbono  esser  posposti  al  Cre- 

ditore privilegiato.  Dee.  19.  N.  5.  p.  91. 

CURATORE  AL  FRATELLO  ASSENTE 

II  Curatore  al  fratello  assente,  che  domanda  al  Magistrato  di  vendere 

j di  lui  beni  stragiudicial mente , non  può  dirsi,  che  abbia  accetta- 
ta la  Sentenza , che  ne  ordina  la  vendita  coatta  domandata  dai 
Creditori.  Dee.  18.  N.  1.  a.  4-  p.  86. 

DANNI 

I danni  provenienti  dalla  precognita  natura  della  casa  non  sono  a ca- 
rico del  Locatore,  se  pure  non  apportino  la  distruzione  de!  subiet- 
to , che  forma  la  base  dei  diritti  al  conduttore.  Dee.  46-  N.  a.  6. 

p.  184. 

I danni  parsiari  relativi  ai  fruiti  del  fondo,  derivati  dal  fatto  di  un 

terzo, ancorché  siano  gli  effetti  di  una  forza  maggiore  non  danno 
diritto  alla  indennità  a carico  del  locatore.  Ivi  N.  3. 

Quando  non  sono  riconosciuti  validi  i tildi  ceduti , il  danno  , che  ne 
avviene  percuote  il  cedente.  Dee.  N.  59,  N»  37.  p.  »5j. 

V.  Puc*.  DAZIO  IMPOSTO 

V.  Comunità. 

DEBITO  MERCANTILE 

Colui , che  ha  creato  un  debito  per  cause  di  mercatura,  ed  in  tempo  che 
aveva  la  qualità  mercantile  può  esser  condannato  con  arresto  per- 
sonale dal  Tribunale  di  Commercio , anco  dopo,  che  ha  lasciato 
t' esercizio  della  mercatura.  Dee.  9.  N.  3.  p.  5o, 

DEBITORE 

lì  Debitore  nell  Atto  , che  imprime  un  Ipoteca  sopra  un  Fondo  non  ss 
spoglia  del  medesimo,  ma  da  diritto  al  Creditore  di  forvisi  immet- 
tere nel  possesso.  Dee.  5o.  N.  la.  p.  aoL 
//  Debitore,  che  non  ha  provato  il  pagamento  del  suo  debito  per  mezzo 
di  Testimoni  atteso  C esser  caduto  dalla  concessagli  ammissione  a 
questa  prova,  deve  condannarsi  a pagare  la  richiesta  somma  Dee. 
6a.  N.  a.  p.  095. 

II  Debitore,  che  appella  dalla  Sentenza,  che  ha  omologalo  la  stima,  e 

ordinata  la  Fendila  del  Fondo , sopra  di  cui  ha  ottenuta  f im- 
missione il  suo  Creditore,  non  può  impugnare  aè  la  Sentenza,  ni 
la  stima.  Dee.  99.  N.  I.  p.  46 4- 

DEBITORE  SUPPOSTO 

Non  può  il  Supposto  Debitore  esser  sottoposto  al  pagamento  dei  frjtth 
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quando  nasce  questione  sulla  sostanza  del  debito  Dee.  55.  N.  7.9. 
n.  p.  »35.  1 • 

Può  il  supposto  debitore  esser  soggetto  al  pagamento  dei  /rutti  quando 
per  sua  colpa  si  è impedito  trattenere  la  liquidazione  dello  stesso 
Debitore  N.  8. 

DEBITORE  DI  UNA  COMUNITÀ’ 

Colui , che  và  debitore  di  una  Comunità  quantunque  trasferisca  il  suo 
debito  in  nitri,  senza  che  a quest'  Atto  intervenga  la  Comunità  Cre- 
ditrice, lo  stesso  Debitore  Originario  resta  sempre  obbligalo,  e sog- 
getto al  pagamento.  Dee.  62.  N.  1.  p.  291. 

V.  Comuuiià  V.  Comribuizioni  pubbliche. 

DEBITO  RIMESSO 

La  presunzione  della  remissione  del  debito,  secondo  la  Leg.  Procula  fT. 
de  Prob.  si  presume  dalla  concordia  tra  il  fratello,  e la  sorella;  dal 
lungo  silenzio  del  fratello  di  non  domandare  U fidecommisso , e 
dai  molli  conti  prodotti , senza  , che  in  alcuno  si  faccia  menzione 
del  preteso  debito.  Dee.  85.  N.  4-  |>-  3g7- 
Contro  la  presunzione  della  remissione  del  debito , possono  ammettersi 
altre  presunzioni  contrarie.  Ivi  N.  5. 

DECISIONI  ' 1 

Le  Decisioni  emanate  prima  della  pubblicazione  di  una  Legge,  che  di- 
spone all'opposto  delle  medesime  non  sono  alienabili.  Dee.  61.  N. 
4 5p.  287. 

DESERZIONE  DEGLI  APPELLI 
L*  disposizioni  relative  alla  deserzione  degli  appelli  per  t inadempi- 
mento delie  formalità  richieste  nel  Tic.  6.  pari.  3.  del  Regolamen- 
to di  Procedura  sono  per  gli  Appelli  dalle  Sentenze  definitive , e 
non  dalle  Interlocutorie.  Dee.  a5.  N.  2.  p.  il 5. 

La  Legge  sola  opera  la  deserzione  degli  Appelli  dalle  Sentenze  defi- 
nitive, quando  nei  debiti  tempi  gli  Appellanti  non  hanno  adem- 
piuto alle  formalità . Ivi.  N.  3.  6.  7.  ' ' <"■  '•  1 

Per  dichiarare  la  deserzione  degli  appelli  dalle  Sentenze  -Interlocu- 
torie, d’uopo  è che  sia  dall appellato  provocata  prima,  che  t appel- 
lante abbia  sodisfatto  alle  prescritte  formalità.  Ivi  N.  4.’  5. 

Le  deserzione  dichiarata  degli  appelli  dalle  Sentenze  Interlocutorie 
toghe  al  succumbente  ogni  diritto  di  sperimentare  i suoi  reclami 
avanti  il  Tribunale  Superiore.  Ivi  N.  8. 

L'appello  non  incorre  nella  deserzione  per  opera  della  Legge,  se  non  si 
verifica  il  caso  dalla  stessa  Legge  espresso.  Decis.  88.  Nutrì.  1. 
pag.  422. 

L a deserzione  dell  appello  per  opera  della  Legge  ha  luogo  quando  è 
trascorso  il  termine  assegnato  alla  notificazione,  e respettiva  pro- 
secuzione dell'appello,  e alla  deduzione  dei  Gravami  colla  ripro- 
duzione degli  Atti  del  Giudizio  precedente.  Ivi.  N.  2. 
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Quando  V Appello  è regolare,  ed  etisie  nelle  debite  forme  nom  può  aver 
luogo  la  deferitone.  Dee.  4°-  N.  a.  p.  429. 

L Appello  da  una  fletta  identica  Sentenza  non  può  esser  deserto,  e 
nel  tempo  stesso  regolare , ed  operativo  a lutti  gli  effetti  . Ivi. 

N.  3.  4-  5. 

La  deferitone  deli  Appello  estendo  una  pena  deve  nel  dubbio  rispon- 
derti per  T esclusione  della  medesima.  Dee.  io3.  Num.  i3.  14. 
p.  475. 

V.  Appellarne.  Appella 

DIRITTI  DI  PESCA 

X.  Fo»i  che  circondano  una  Città.  V.  Locazioni  dei  Diritti  di  Pesca 

DIRITTO 


Quando  un  diritto  dipende  da  più  condizioni  apposte  in  modo  non  al- 
- . temativo,  ma  copulativo,  deve  l'Attore  provare  la  verificazione  di 
tutte  chiaramente.  Dee.  55.  N.  3.  4 5.  6.  p.  a35.  1 

Non  perde  i suoi  diritti  la  Comunità  di  agere  contro  il  suo  debitore  ori- 
ginario,  sebbene  ne  Daziatoli  abbia  scritto  il  nome  di  quello  per 
debitore,  nel  quale  è trasferito  il  debito.  Dee.  6a.  N.  a.  p.  agi. 

La  non  deduzione  del  propri  diritti  in  una  occasione  atta  a sperimen- 
tarli non  è un  mezzo  per  stabilirne  la  non  esistenza.  Dee.  75.  N. 
7.  p.  397. 

DISCUSSIONE  DELLA  CAUSA 


Quando  solennemente  è fissato  il  giorno  della  Discussione  della  Causa 
preceduta  dei  contrasti  di  una  delle  parti  , non  v ha  bisogno  di 
citazione.  Dee.  5g.  N.  a3.  p.  a56. 

Quando  la  discussione  è protratta  ad  altro  giorno  non  v'  ha  bisogno  di 
citare  la  parte,  che  non  è intervenuta.  Ivi.  N,  a4. 

La  citazione  alla  seconda  discussione  ha  l’oggetto  d’intimar  la  parte 
a discutere,  ed  a sentir  fissare  il  giorno  della  Sentenza,  ivi  N.  a5. 

DISDETTA  DELLA  COLONIA 

X.  Colonia.  V.  Colono. 

DOMANDA  ECCESSIVA  DEL  CREDITORE 

V.  Creditore. 

DOMANDA  DELL’ESECUZIONE  DI  SENTENZA 
DI  TASSAZIONE  DI  SPESE 

V.  Appella 

DOMINIO 

fi  dominio  di  un  Fondo  una  volta  acquistato  si  presume  continuato 
nell’ Acquirente  ti  pure  non  viene  dimostrato  il  Contrario.  Dee.  a3. 
N.  3.  p.  io3. 

V.  Giudizio  di  Rivendicazione. 

DONATARI  UNIVERSALI 

/ Donatari  universali  sono  tenuti  al  pagamento  dei  debiti  ad  instar  hae. 
Toni.  XIX.  N.  aC.  ia6 


5oi 

raduni  senta  poter  contrapporre  il  proprio  Credito.  Dee.  54-  N.  7. 
Pa6'  ^DONAZIONE  DEL  PADRE  ALLA  FIGLIA 


V.  Dote, 

DONNA  VEDOVA 

La  Donna  Vedova  può  estere  una  legittima  Sappretentanie  il  Marito 
defonto.  Dee.  5 9.  N.  16.  p.  a 56. 

V.  Dole. 

DONNE 


Le  Danne  possono  stare  validamente  in  Giudizio  senza  autori esazione 
quando  sono  ree  convenute.  Dee.  86. ìN.  io.  il  p.  4°8- 
Alle  solennità  Statutari»  supplisce,  o è ad  Esse  equipollente,  rapporto 
alt  autorizzazione  delle  Donne  il  calore  del  Giudizio,  specialoun. 
te  quando  le  Donne  sono  maggiori , » assistite  dai  Difensori.  Ivi. 

N.  il.  li.  •> 

DOTE 


\ 


Quando  neir apoca  .nunziale  si  stabilisce,  che  la  metà  della  Dote  ritor- 
ni alla  Casa  dotante  nel  caso  di  premorienza  della  Donna , sen- 
za Vigli  al  Marito,  nulla  ha  diritto  di  lucrare  sii  i di  lei  Estra- 
dotali. Dee.  4.  N.  a 5.  37.  >8.  p.  ai. 

Quando  noli Apoca  Nunziale  si  stabilisce,  che  la  metà  della  Dote  ri- 
torni alla  Casa  dotante  nel  caso  di  premorienza  dalla  Donna 
senza  Figli  al  Marito  nulla  ha  diritto  di  lucrare  su  di  lei  Estra- 
dotali. Dee.  4-  N.  3 5.  p.  ai. 

Si  presume  pagata  la  Dote  quando  questa  è compresa  in  una  quantità 
di  Beni  dal  Padre  donati  alla  Figlia  dotata,  dei  quali  una  por- 
zione essendo  stata  alienata  dal  Marito  ne  ha  ritirato  il  prezzo. 
Dee.  54.  N.  a.  p.  aa3. 

La  Donna  vedova,  che  costituisce  a se  stessa  la  Dote  nell’occasione  del 
suo  secondo  Matrimonio,  si  rende  debitrice  al  secondo  Marito  sul 
proprio  Patrimonio  di  tutta  quella  quantità , che  il  primo  Marito 
non  aveva  ritirata,  ivi.  N.  5- 

Quando  il  Padre,  nel  .costituire  la  Dote  alla  Figlia .,  dichiara,  che  una 
parte  s intenda  compresa  nella  donazione  , che  fa. alla  stessa  Fi- 
glia del  suo  Patrimonio,  restano  nella  Donatario  confuse  le  azio- 
ni; e non  opponibili  a chi  su  i Beni  donati  ha  acquistato  dei  dirit- 
ti. Ivi.  N.  6. 

Quando  . la  Dole  è confusa  colla  donazione  fatta  disi  Padre  alla  Fi- 
glia, e da  questa  accettata,  non  retta  azione  esperibile  per  il  Cre- 
dito dotale.  Ivi.  N.  8. 

La  Donna  a fine  di  potere  agire  per  la  sua  Dote  confusa  nella  dona- 
zione fatta  dal  Padre,  e da  lei  accettata,  et  uopo  , è che  dimostri 
esser  lesiva  Vacceli  azione  della  stessa  donazione . Ivi.  N.  9. 
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Quando  i Beni  donati  sono  di  un  valore  maggiore  alla  stessa  Dote 
compresa  ne’  medesimi  Beni  F accettazione  della  donazione  non 
può  esser  lesiva.  Ivi.  N.  io.  n 

Quando  la  Figlia , che  riceve  dal  Padre  la  Dote , compresa  nei  Beni 
dallo  stesso  Padre  donati  ad  Essa,  si  obbliga  di  passare  al  Padre 
donante  una  prestazione  vitalizia,  rèsta  sanato  ogni  diritto  coll' in- 
tervento della  Sovrana  Autorità.  Ivi.  N.  i a.  t 3. 

La  Dote  non  può  gravarsi  di  alcun  peso , che  ne  distrugga  i frutti  per 
la  sostentazione  del  peso  matrimoniale.  Ivi  N.  i4- 

Quando  la  Dote  è compresa  in  una  donazione  di  Beni  assai  maggiori 
della  stessa  Dote,  si  possono  dalla  Donna  dotata  gravare  i Beni 
assegnati  in  occasione  del  suo  Matrimonio.  Ivi.  N.  i5.  16. 

La  Dote  si  rende  un  capitale  indifferente  colio  scioglimento  del  vin- 
colo matrimoniale,  agli  effetti  almeno  della  libera  disposizione, 
che  viene  a godere  in  stato  vedovile  la  Donna . Ivi.  N.  17. 

Quando  il  Martio,  che  vende  i Beni  donati  alla  Moglie,  ne  quali  era- 
nc  comprese  le  di  lei  Doti  , nella  qualità  di  Procuratore , rende 
esatto  conto,  cessa  la  presunzione,  che  siasi  pagato  della  Dote.  Ivi 
N.  3.  4- 

V.  Estradotali. 

ECCESSO  DELLA  DOMANDA  DEL  CREDITORE 

V.  Creditore. 

ECCEZIONE  DELLA  COSA  GIUDICATA 

La  sola  diversità  del  modo  di  agire,  o di  eseguire  un’azione  basta  per 
escludere  l'eccezione  della  cosa  giudicata.  Dee.  |8.  N.  3.  p.  86. 

ECCEZZIONI 

L’eccezzioni  meritevoli  di  lungo  esame  non  sono  efficaci  a ritardare  la 
sollecita  esecuzione  di  un  pubblico  Istrumento  . Dee.  64-  Nutn.  8. 
p.  398. 

L' Eccezione  del  terzo  a nulla  vale  quando  non  estingue  il  diritto  del- 
l'Autore. Dee.  45.  N.  4-  p.  t8o. 

ECONOMO  DI  UN  PATRIMONIO  IN  CONCORSO 

Nei  Giudizi  riguardanti  la  semplice  amministrazione  dei  frutti  F Eco- 
nomo rappresenta  il  decotto  non  gii  quando  si  tratta  dei  diruti, 
e delle  proprietà  del  debitore.  Dee.  66.  N.  II.  p.  3o6. 

L'Economo  nel  Giudizio  di  concorso  non  può  rappresentare  una  terza 
persona.  Dee.  66.  N.  1 5.  p.  3o6. 

ENFITEUSI 

A favore  di  Colui,  al  quale  è estesa  l’ Enfiteusi,  non  si  presume , che  lo 
stipulante  abbia  avuto  intenzione  di  donare  senza  il  concorso  di 
positivi  riscontri.  Dee.  3i.  N.  a.  p.  137. 

V.  Livello. 
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EQUIPOLLENTI 

Gli  Equipollenti  se  possono  attendere  si  per  escludere  la  nullità , non  deb- 
bono aversi  in  riguardo,  quando  con  Essi  si  pretende  di  aver  so- 
disfatto a ciò.  che  la  Legge  prescrive.  Dee.  8.  N.  5.  p.  43- 
ERRORE 

Colui , che  allega  terrore  accaduto  in  una  liquidazione  di  Conti  ap- 
provata deve  provarlo  pienamente.  Dee.  67.  N.  l.  pig.  317. 

La  liquidazione  approvata  dalle  Parti  deve  sempre  ùsterpetrarsi  in 
modo  da  escludere  terrore.  Ivi  N.  a. 

L'errore  non  può  presumersi.  Ivi  N.  3. 

ESECUZIONE  DE’ PATTI 

I Magistrati  debbono  ordinare  t esecuzione  dei  Patti  . Dee.  55.  N.  «5. 

p.  a 56. 

ESECUZIONE  DI  SENTENZA 

/l  Giudice  di  prima  Istanza  deve  sulla  domanda  dei  Litiganti  di- 
chiarare esecutoria , non  ostante  opposizione,  o appello  , e senza 
cauzione  la  sua  Sentenza  , sempre  che  l'azione  dedotta  sia  appog- 
giata ad  una  precedente  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata.  Dee. 
70.  N.  1 . i-6.  1 9.  29.  p.  53o. 

ESECUZIONE  PROVVISORIA 

L’Esecuzione  Provvisoria,  è un  rimedio  esorbitante,  e duvet!  strettamen- 
te interpetrare  la  Ugge,  che  io  concede.  Dee.  70  N.  1 7.  p.  33 1. 

L'esecuzione  provvisoria  è stata  subordinata  dalia  legge  alle  sue  re- 
gole speciali,  e distinte  da  quelle,  che  sono  prescritte  per  f ese- 
guibilità degli  atti  ingenere.  Ivi.  N.  18. 

La  legge  ha  voluto , che  i diritti  dipendenti  da  un  documento , non 
impugnatolo  da  una  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata,  4 rico- 
nosciuti con  Sentenza  ottengono  una  provvisoria  esecuzione  senta 
cauzione.  Ivi.  N.  ao  ai. 

L'esecuzione  provvisoria  delle  Sentenze  -è  diversa  da  quella  eseguibilità 
assoluta , della  quale  sono  in  genere  tutti  gli  atti  suscettibili.  Ivi. 
N.  34. 

L'esecuzione  provvisoria  , quanto  alla  di  lei  materialità  può  parago- 
narsi alla  eseguibilità  in  genere  Ivi.  N.  a5. 

La  legge  concede  alle  Sentenze  C esecuzione  provvisoria  non  ai  titoli , 
che  accompagnano  lozione,  ma  alle  emanate  dichiarazioni  giudi- 
ciali.  Ivi.  N.  87. 

Quando  il  Giudice  può  ordinare  l'esecuzione  provvisoria  di  un  lodo 
per  V intera  somma  in  quello  dichiarata , molto  più  per  una  som- 
ma minore.  Dee.  53.  N.  5.  p.  aio. 

II  lodo  divenuto  inappellabile  ha  la  forza  di  cosa  giudicata,  e merita 

dui  Magistrati  l'esecuzione  provvisoria.  Ivi.  a.  3. 

Jl  soccombente  può  domandare  al  Giudice  Superiore  la  sospensione  del • 
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r esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  emanata  dal  giudice  in- 
feriore , quando  è stata  ordinata  senza  obbligo  di  dar  cauzione. 
Dee.  64  N.  1.  a.  p.  397.  . . 

ESECUZIONI  DEI  CAMARLINGHI  COMUNITATIVI 

L' Esecuzioni  , che  sì  fanno  per  parte  dei  Camarlinghi  Comunitativi 
sono  legittime , e privilegiate , e quando  sono  ordinate  dal  Giudice 
di  prima  Istanza  e confermate  dal  giudice  d’appello  in  tal  caso  si 
hanno  due  risoluzioni  conformi.  Dee.  60.  N.  1.  a.  p.  38  3. 
ESTRADOTALI 

Il  Marito , che  ha  amministrato  costante  matrimonio  i Beni  estradotr.li 
della  Moglie  non  è obbligato  a render  conto  agli  eredi  della 
medesima  dei  frutti  di  detti  Beni , se  pur  non  si  provasse,  ch'egli 
co’ medesimi  si  fosse  locupletato.  Dee,  4-  N.  1.  a.  5.  p.  ao. 

1 frutti  degli  estradotali  della  Moglie  si  presumono  consunti  negli  usi 
promiscui  della  famìglia.  Ivi.  N.  a. 

I miglioramenti  fatti  dal  Marito  su  i Beni  estradotali  della  Moglie 

costituiscono  un  credito  a favore  dello  stesso  Marito  . Ivi.  N.  4-  7- 

Quando  nel  corso  della  sua  vitata  Moglie  non  ha  richiamato  il  Mari- 
to a rendergli  conto  dell’amministrazione  dei  suoi  estradotali,  non 
possono  esercitare  un  tal  diritto  i di  lei  eredi.  Ivi.  N.  6. 

II  Marito,  che  amministra  i Beni  estradotali  della  Moglie  in  ordine  al 

Mandato  conferitogli  da  quegli,  che  col  suo  Testamento  ha  la- 
sciato i detti  Stradotali  e tenuto  a render  conto  dei  Frutti  percet - 
ti,  nè  può  allegare  la  pazienza  della  Moglie.  Dee.  4-  N.  ao.  p.  ao. 

Quando  lo  Statuto  accorda  al  Marito  il  lucro  della  Dote, si  argomen- 
ta per  la  negativa  tu  gli  Estradotali . Ivi.  N.  4- 

FALSITÀ' 

Quel  Nofaro,  che  viene  accusato  di  falsiti  nel  rogarsi  di  un  Atto  di 
ultima  volontà,  sebbene  commesso  senza  dolo,  va  soggetto  dirim- 
petto alla  Legge  interessante  l'ordine  pubblico  al  rimprovero  di 
grave  colpa,  per  cui  non  potendosi  apprendere  per  una  falsità  in 
tutti  i suoi  rapporti,  con  tutto  ciò  ti  fa  luogo  ad  una  Procedura 
Criminale.  Dee.  73.  N.  1.  p.  346. 

Quegli  che  vuole  ottenere  la  verificazione  di  una  falsità  pretesa  avve- 
nuta in  un  Atto  notariale  è d uopo,  che  si  uniformi  a quanto  pre- 
scrivono li  Art.  428.  e 4*9*  del  Regolamento  di  Procedura  Civile. 
Ivi.  N.  a. 

Per  eccitare  la  Giurisdizione  del  Tribunal  Criminale  onde  sia  proce- 
duto alla  verificazione  di  una  pretesa  falsità,  non  basta  un’  Istan- 
za puramente  Civile,  ma  deve  il  Dolente  presentare  una  vera,  e 
propria  querela.  Ivi.  N.  3. 

Le  lagnanze,  che  ti  fanno  contro  un  Notaio  rogante  un  Testamento 
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di  aver  fatto  uso  in  quello  di  dichiarazioni\non  vere,  assumono  il  ca- 
rattere di  una  vera  querela  di  falso.  Ivi.  N.  4- 

II  Tribunal  Civile  permettendo  che  siano  sentiti  i Testimoni  a carico 
di  un  Testamento , e del  Notaio,  che  se  ne  è rogato,  ogni  volta, 
che  i Testimoni  narrassero  non  sussistere  nel  Titolo  autentico  le 
forme  ed  i fatti  accertati  dal  Notaio , verrebbe  a fomentare , cd 
accogliere  un’  eccezione  di  falsità,  che  sta  appunto  nella  soppres- 
sione del  vero.  Ivi  N.  5. 

Non  è dato  ai  Tribunali  Civili  di  rintracciare  eoi  mezzo  dei  Testimo- 
ni i difetti  pretesi  occorsi  in  un  Testamento,  tuttoché  innocenti,  e 
non  dolosi.  Ivi.  N.  6. 

L' Art.  437.  del  Regolamento  di  Procedura  vietando  nella  sua  gene- 
ralità, che  si  elevi  contro  C Atto  autentico  eccezione  di  falso  avan- 
ti i Tribunali  Civili  non  distingue  la  falsità  propria,  e crimino- 
sa dal  semplice  sospetto  di  falsità.  Ivi.  N.  7. 

FATTO 

Il  Fatto  delt  Autore  non  è impugnabile  dair  Erede  libero.  Dee  3 1„ 
N.  7.  p.  i38. 

Quando  un  Fatto  è dichiarato  alla  presenza  dei  Giudici  non  può  du- 
bitarsi della  verità  del  medesimo,  benché  non  ne  costi  dagli  Alti 
Dee.  5i.  N.  3.  4-  p.  >■  >• 

FIGLIO 

7/  Figlio,  che  noné  in  età  maggiore  non  pub  essere  eletto  Amministra- 
tore del  Padre.  Dee.  1.  N.  6.  p.  3. 

Quando  il  Padre  da  a due  Figli  il  Tutore,  e non  al  terzo  figlio,  d uo- 
po e credere,  che  lo  abbia  riputato  maggiore.  IvL  N.  8.  11. 

1/  Figlio  maggiore,  che  acconsente,  che  il  Padre  venda  un  Fondo  Fi- 
decommisso,  non  ha  diritto  di  rivendicarlo.  Ivi.  N.  1 3. 

La  Scienza  nel  Figlio,  che  il  Padre  abbia  alienato  un  Fondo  Fide- 
commisto  è innegabile  quando  lo  stesso  Figlio  ha  prestato  il  con- 
senso. Ivi.  N.  i4-  t5. 

7/  fatto  del  Padre  può  gravitare  sopra  un  Enfiteusi  concessa  ai  Figli, 
quando  essi  C abbiano  acquistata  0 pc  meriti  dello  stesso  Padre,  0 
per  il  di  lui  dispendio.  Dee.  66.  W.  1.  p.  J06. 

Il  Fatto  del  Padre  non  pregiudica  ai  Figli,  ai  quali  è stata  concessa 
l' Enfiteusi  quando  non  costa  dei  di  lui  meriti,  e dispendii  al  con- 
cedente. Dee.  66.  N.  1.  p.  3c>6. 

Affinchè  il  Rescritto  Sovrano,  che  approva  la  Cessione  di  un'Enfiteu- 
si ajavorc  dei  Figli  possa  dirsi,  che  sia  utile  ai  Creditori  del  Pa- 
dre, deve  considerarsi,  che  sia  stato  emanato  in  conseguenza  dei 
di  lui  meriti.  Ivi.  N.  3. 

La  Sentenza  di  .Caducità  dal  Livello  contro  r Economo  del  concorso 
dei  Creditori  non  nuoce  ai  diritti  de’  Figli.  Ivi.  N.  a \.  p.  307. 

Non  può  impugnarsi  un  Gius  di  locazione  ex  persona  propria  ai  Li- 
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vtlli  ne  Figli,  che  si  verifica  alla  morte  del  Padre  per  il  passag- 
gio tn  capi  del  possesso,  e per  esser  riconoscati  Livellarti  dal  Do- 
mino diretto.  Ivi.  N.  i5. 

V.  Livello. 

FIGLIE 

V.  Dole. 

FONDO  LIVELLARE 

Per  quanto  nel  Contratto  di  Concessione  Livellaria  sia  convenuto,  che 
i miglioramenti  fatti  nel  Fondo  Livellare,  debbano  nel  caso  ili 
caducità  ritornare  al  Domino  diretto,  non  escludono  queste  espres- 
sioni i diritti  del  migliorante.  Dee.  5o.  N.  i4-  P.  ao4- 

A un  ha  diritto  alla  rilevazione  colui,  che  possiede  la  massima  parte 
del  Fondo  livellare  da  quegli,  che  ne  possiede  una  piccola  por - 
none  per  i canoni  domandati  dal  domino  diretto  se  non  per  hi 
porzione,  che  gli  spetta , e che  non  abbia  pagata.  Dee.  ao.  Nuro.  3. 
pag.  tj5. 

Per  repellere  f azione  intentata  per  C Immistione  nel  Fondo  Livella- 
re dal  demino  diretto , serve  che  non  resti  provato  chiaramente 
per  parte  dell'  Attore  f Enfiteutica  continuazione  nel  possesso. 
Dee.  5o.  N.  3.  p.  ao3. 

V.  Comrauarione  del  Fondo  Livellare.  V.  Canoni.  V.  Debitore.  V.  Mi- 
gliurj  menti  nel  Fondo  Livellare. 

FOSSI  PUBBLICI  DI  ORBETELLO 

! Fossi  pubblici  di  Orbetello  sono  esposti  ed  una  periodica  espurga- 
gaxwne , la  Cura  dei  quali  appartiene  ai  pubblici  Amministra- 
tori destinati  dal  Sovrano.  Dee.  46-  N.  I.  p.  l84- 

FOSSI  CHE  CIRCONDANO  UNA  CITTA’ 

L'  Affittuario  de  Fossi , che  circondano  una  Città  per  uso  della  Pesca 
non  può  impedire,  che  il  Sovrano  alzi  nel  medesimi  delle  Opere 
per  precedere  all  espurgazione  del  Fondo  degli  stessi  Fossi.  D»c. 
46.  N.  q.  9.  10.  11.  la.  p.  ;84- 

il  diritto  di  pesca,  che  esercita  una  Comunità  nei  fossi,  che  circonda- 
no la  Città,  non  ne  da  alla  medesima  il  dominio,  il  quale  appar- 
tiene al  sommo  Imperante  come  cose  pubbliche.  Ivi.  N.  8. 

FRATELLO 

V.  Livello,  V.  Semenza. 

FRUTTI  . 

Colui  a favore  del  quale  è riservato  il  diritto  di  agere  contro  alcuno 
per  il  pagamento  dei  Fruiti  di  un  Capitale,  deve  dimostrare  la 
quantità.  Dee.  87.  N.  1.  p.  4*3. 

Non  si  può  precisare  la  quantità  dei  Frutti,  se  prima  non  e determi- 
nata l'importanza  del  Capitale.  Ivi  N.  a. 

I RUTTI  DEI  BENI  ESTRADOTALI 

V.  Estradotali. 
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GIORNI  PERIATI 

Tutti  eli  Atti  tono  proibiti  nei  giorni  feriali.  Dee.  97.  N.  4-  p.  457- 

GIUDICE 

Dal  saggio  arbitrio  del  Giudice  non  debbono  restringersi  i metti  di 
difesa,  e negare  quei  Legali  esperimenti,  che  possono  condurre  al- 
lo scoprimento  della  verità.  Dee.  l4-  N.  3.  p.  67. 

1 Giudici  debbono  avere  in  mira  t amministrazione  della  Giustizia, 
come  uno  scopo  dei  sacri  doveri.  Dee.  38.  N.  4-  P-  • 5g. 

V.  Alimenti.  V.  Incidenti.  V.  S]ie»e. 

GIUDICE  D’APPELLO 

Un  Giudice  d'appello,  che  ha  deciso  sopra  la  nullità  della  Sentenza 
di  prima  Istanza , può  tornare  a decidere  sulla  giustizia  o in- 
giusliziadella  medesima.  Dee.  91.  N.  1.  3.  p.  43g- 
GIUDIZI 

Pici  Giudizi  si  opera  un  quasi  Contratto,  e f obbligazione , che  nasce 
dal  Giudicalo  pub  affliggere  soltanto  i Litiganti.  Dee.  5g.  N.  8. 
p.  a5 6. 

GIUDIZI  COMPROMISSARI 

/ Giudizi  Compromissari  sono  subordinati  alle  regole  degli  altri  Giu- 
dizi. Dee.  70.  N.  4.  5.6.  p.  3ìo. 

GIUDIZI  DI  RIVENDICAZIONE 

JSei  Giudizi  di  Reintegrazione  in  possesso,  e Rivendicazione  di  Beni, 
deve  l'Attore  provare  chiaramente  la  proprietà,  e dominio  del 
Fondo  perseguitato.  Dee.  a 3.  N.  1.  p.  io  i. 

Un  dubbio  qualunque , che  renda  ambigua  la  prova  del  dominio  del 
Fondo  in  quegli,  che  ne  ha  introdotto  il  Giudizio  di  Rivendica- 
zione, serve  per  rispondere  contro  di  quello,  e pronunziare  in 
favore  del  Reo  Convenuto.  Ivi.  N.  a.  1 3. 

Nel  Giudizio  di  Rivendicazione  non  basta,  che  f Attore  prosa  t acqui- 
sto del  Fondo , che  perseguita  , ma  et  uopo  è che  ne  provi  /’  esi  ■ 
stenla  del  dominio  alt  epoca  dell' introdotto  Giudizio.  Ivi.  N.  i. 
5.  6. 

Nei  Giudizi  di  Rivendicazione  non  è la  quantità,  nè  il  prezzo,  ma  la 
cosa,  che  costituisce  il  subietto  della  contestazione.  Ivi  N.  l4- 
GIUDIZIO  D’APPELLO 

V.  Appello. 

GIUDIZIO  DI  DOMINIO  DI  BENI 

Quando  pende  un  Giudizio  di  Dominio  di  beni  a un  Tribunal  e , non 
può  ventilarsi  io  stesso  Giudizio  ad  un  altro  Tribunale.  Dee.  83. 
N.  « . a.  p.  38g. 

IMMISSIONE  IN  SAL VIANO 

Si  oppone  inutilmente  all' immissione  in  St/viano  colui,  che  non  dimo- 
stra un  diritto  proprio  sopra  il  controverso  fondo  spettante  al  di 
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lui  antere , di  cui  deve  rispettare  le  obbligazioni.  Dee.  3i.  JS.  i. 
p.  iS?. 

INCIDENTE 

Quando  non  è stato  ne  modi  regolari  elevato  un'  incidente  non  può  at- 
taccarsi di  nullità  la  Sentenza,  che  viene  emanata  sul  inerito  sen- 
za arrestarsi  al  preteso  Incidente.  Dee.  8.  N.  3.  4-  P-  43-  ' 

I Tribunali  ruotali  possono  riunire  l' incidente  al  mento.  Dee.  3a.  N. 

i.  a.  3.  4-  P<  >4o. 

Per  gl'  Incidenti , che  sono  diretti  a completare  la  prova  non  sono  ob- 
bligati i Giudici  all'  osservanza  di  tante  scrupolose  formalità. Tiec. 
:8.  N.  35.  p.  i58. 

V.  Cause  di  Tassazione  di  Funzioni. 

INCOMPETENZA 

Quando  il  litigante  al  Tribunale  di  Commercio  allega  di  non  esser 
negoziante , e perciò  non  soggetto  all'Arresto  personale  , viene  ad 
allegare  l' incompetenza  di  i/uel  Tribunale.  Dee.  g.  N.  I.  p.  5o. 

IJ  eccezione  di  cclui  contro  del  quale  si  agisce  per  la  recisione  delle 
spese , quando  consiste  nel  dire,  che  l’Attore  non  ha  alcun  primor- 
dio di  diritto  di  agere  per  la  refezione  delle  spese  torma  una  que- 
stione, che  non  è di  competenza  del  Giudice  lussature.  Decis.  5y 
N u m.  a.  p.  348. 

Le  questioni  promosse  nelle  Cause  di  Tassazione  di  spese  debbono  per- 
correre tuttii  gradi  della  giurisdizione  ordinaria,  perciò  non  pos- 
sono iniziarsi  al  Supremo  Consiglio.  Ivi.  N.  3. 

INSCRIZIONE 

L'  Inscrizione  ordinata  per  conservare  l’ ipoteca,  dalle  Leggi  Francesi 
non  era  necessaria , per  conservarla  sopra  i mobili.  Dee.  47-  N.  3. 
4.  p.  189. 

INTELLIGENZA 

Nel  dubbio  deve  abbracciarsi  quella  intelligenza,  che  esclude  la  rim- 
proverata nullità.  Dee.  i5.  N.  3.  p.  ">  1. 

INTELLIGENZA  DI  UNA  SENTENZA 

Lo  retta  intelligenza  delle  parole  di  un  Decreto,  o Sentenza  deve  de- 
sumersi non  tanto  dai  motivi,  che  la  precedono , quanto  dagli  atti. 
Dee.  37.  N.  1.  p.  |55. 

INTERDIZIONE 

L’ interdizione  assoluta  del  debitore  prossimo  alla  decozione,  o decotto, 
non  si  trova  stabilita  in  alcuna  legge  moderatrice  della  nostra 
giurisprudenza.  Dee.  71.  N.  I.  p.  338. 

Lo  legge  non  proclama  V interdizione  del  fallito.  Ivi  N.  3.  p.  33y. 

INTERESSATO  IN  CAUSA 

Devesi  principalmente  considerare  interessato  in  causa  quegli,  a cui 
appartiene  principalmente  il  diritto  tulle  cose,  che  sono  in  questio- 
ne. Dee.  59.  N.  34-  !>•  tal- 
lio 


INTERESSE  SECONDARIO 

Ha  un  secondario  interesse  quegli  a cui  meno  attiene  il  soggetto  della 
questione.  Dee.  5g.  N.  35,  |>.  157. 

IN  TER  RETRAZIONE 

Deve  abbracciarsi  qualunque  possibile  inter petrazlone  per  evitare  l'as- 
surdo, e la  contradizione.  Dee.  33.  N.  io.  p.  io4-  . 

Nella  inlerpet razione  degli  diti  Civili  deve  evitarsi  l'assurdo.  Dee.  45. 
N.  ti.  p.  180. 

IPOTECA 

L'ipoteca  infissa  sopra  ì beni  mobili,  quando  dalle  Leggi  era  permessa 
è sempre  valida,  benché  leggi  posteriori  abbiano  diversamente  di- 
sposto. Dee.  47-  N.  1.  p.  1 89. 

V Ipoteca  impressa  dal  conducente  il  livello  sul  fondo  livellare  persi- 
ste anco  dopo  l estinzione  della  linea  dei  chiamati.  Dee.  5o.  N. 
7.  p.  ao3, 

V.  Creditore.  V.  Debitore. 

IPOTECA  LEGALE 

I pupilli  dall  epoca  dell  assunta  tutela  acquistano  sul  patrimonio  del 
loro  tutore  l'ipoteca  legale  per  la  conservazione  dei  loro  Beni  , ed 
assegnamenti , ed  il  diritto  di  esigere  il  rendimento  di  conti.  Dee. 

g4.  N.  t.  3.  4.  5.  p.  446. 

ISOLA  DELL’  ELBA 

Le  Leggi  F rancesi  furono  in  vigore  nell'  Lola  dell'Elba  fino  al  primo 
Gennaio  1816.  Dee.  I.  N.  a 6.  p.  4- 

LEGGE.  LEGGI 

La  Leg.  Final.  Cod.  si  Major,  tanto  procede  nel  caso  di  sanare  uno 
nullità  per  mancanza  di  decreto,  quanto  la  nullità  si  desuma  dui 
ài  folto  ài  altre  solennità.  Dee.  t.  N.  20.  p. 4- 
I favori  della  legge  non  possono  implorarsi  da  colui,  che  non  ne  rispet 
ta  la  disposizione.  Dee.  aa.  N.  ò.  p.  tot. 

Le  leggi  obbligano  a rispettare  il  patto  espresso  dei  litiganti.  Dee.  53. 
N.  14.  p.  a36. 

La  legge  sulla  contumacia  è una  legge  esorbitante , eh'  è diretta  a far 
soggiacere  ad  un  giudizio  elusone  quella  delle  parti,  che  ha  adem- 
piuto l' uffìzio  in  favore  aelt altra,  di' è stata  in  silenzio.  Dee.  56  N. 
19.  p.  a56. 

La  legge,  che  dispone  nella  contingenza  dicertecircostanze,  non  può  ap- 
plicarsi in  quei  casi,  nei  quali  non  si  verificano  le  stesse  circostanze. 
Dee.  64.  N.  3.  p.  397. 

Le  Leggi,  specialmente  quelle,  che  moderano  lo  Stato  Ovile  dei  Citta- 
dini, non  possono  estendersi  dal  caso  espresso  al  non  espresso.  Dee. 
7 1 . N.  4-  p.  559. 

Ar.  Concordia 
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LESIONE 

Quando  nel  compromesso  i Compromittenti  hanno  rinunziato  oli  appel- 
lo il  Succumbente  può  comparire  soltanto  in  prima  istanza  a so- 
stenere la  sua  lesione  nel  Lodo.  Dee.  70.  N.  7.  p.  33o. 

La  lesione , che  il  succumbente  pretende,  che  sia  intervenuta  nel  lodo 
può  sostenerla  in  prima  istanza,  come  quando  e intervenuta  in  ogni 
altro  contralto  cor respettivo.  Ivi  N.  8. 

LETTERE  DEL  SOVRANO 

Le  Lettere  del  Sovrano , che  non  possono  considerarsi  se  non  confiden- 
ziali sono  inefficaci  a formare  stato  sulla  cosa  in  esse  dichiarata. 
Dee.  5j.  N.  ai.  fi.  356. 

LIQUIDAZIONE 

La  liquidazione  approvata  dalle  parti  deve  sempre  interpetrar  si  in 
modo  da  escludere  l errore.  Dee.  67.  N.  3.  p.  3 17. 

LITIGANTE 

Il  temerario  litigante  non  può  evitare  la  condanna  nelle  spese  stragiu- 
diciali.  Dee.  a.  N.  \.  p.  14. 

Quando  il  litigante  ha  violato  le  forme  prescritte  dalla  Legge  non  può 
addebitare  la  Sentenza  emanata  contro  le  stesse  forme.  Dee.  8.  N. 
7.  p.  43. 

Quello  dei  litiganti  a di  cui  favore  è stata  proferita  la  Sentenza  non 
può  attaccare  la  medesima  di  nullità  appoggiata  ad  una  pretesa 
conculcazione  di  tei  mini.  Dee.  l3.  N.  1 ' p.  63. 

Quando  la  succumbenza  del  litigante  è assoluta,  e giusta  la  condanna 
del  medesimo  nelle  spese  del  giudizio.  Dee.  16.  N.  a.  p.  q5. 

Qando  il  litigante  agisce  non  per  impugnare  , ma  per  conoscere  una 
convenzione , di  cui  per  la  lunghezza  del  tempo  si  è dimenticato 
non  può  per  tal  motivo  essere  aggravato  delle  spese.  Ivi.  N.  4- 

Non  si  permette  ad  alcuno  dei  litiganti  di  disapprovare  con  tardo  pen- 
timento ciò  che  da  esso  è stalo  precedentemente  concordalo.  Dee.  17. 
N.  a.  p.  83. 

Quando  le  Ruote  dichiarano  in  parte  bene,  ed  in  parte  male  appellato , 
il  litigante  può  di  nuovo  appellare  in  quella  parte,  che  lo  aggrava, 
ed  anco  l'Articolo  delle  spese  forma  soggetto  delia  Decisione  da 
emanarsi.  Dee.  58.  N.  1.  a.  p.  1 5i. 

Quonav  uno  dei  litiganti  si  considera  dirimpetto  alla  legge  sempre  vi- 
vo, lutti  gli  atti,  che  si  continuano  sono  validi.  Dee.  5g  N.  l4-  '5. 
17.  18.  ao.  p.  a56. 

//  litigante  , che  crede  conveniente  di  ricusare  alcuno  dei  Giudici  deve 
ncurere  all’  1.  e R.  Consulta,  ed  ivi  proporre  la  ricusa.  Dee.  g?'  N. 
a.  p.  43g. 

LIVELLO 

Quando  un  Fratello  conduce  dei  Beni  a Livello  a titolo  oneroso,  e che 
piissimo  nei  Figli  dell'  altro  fratello  non  conducente,  questi  figli 


Su 

vi  succedono  in  contemplazione  del  loro  Padre  . Dee.  3l.  Nutn.  3. 

1 3i. 

Quando  l acquisto  di  un  livello  perviene  ai  Figli  in  conseguenza  dei 
diritti  paterni  nella  fraterna  comunione,  il  Padre  può  pregiudi- 
care ad  essi  Figli,  con  aggravarlo  di  obbligazioni . Ivi,  N.  4-  5. 

Il  Padrone  diretto  di  un  Fondo  livellare,  che  domanda  F immissione 
ne l detto  Fondo  come  ricaduto,  non  solo  deve  provarne  il  dominio 
diretto,  e In  deficienza  dei  chiamati,  ma  ancora  la  mancanza  del 
diritto  al/a  continuazione  del  convenuto  possessore.  Dee.  5o.  N.  1. 
2.  |>.  ao5. 

Per  repellere  Fazione  intentata  per  l’ immissione  nel  Fondo  livellare 
dal  dom  ito  diretto  , serve  , che  non  resti  provalo  chiaramente  per 
parte  dell' vittore  F enfiteutica  continuazione  nel  possessore  . Ivi. 
Nutn.  3. 

Le  vegliatiti  Leggi  df ammortizzazione  hanno  reso  i Beni  livellari  si- 
mili a Beni  liberi , eccettuato  il  canone  ed  il  landemio.  Ivi.  N.  4- 

Le  nostre  Patria  Leggi  dicono,  che  i patii,  co’  quali  si  fanno  oggi  i li- 
velli, riducono  i medesimi  alla  pan  delle  compre,  e vendite  . Ivi 
Nutn.  5. 

In  fot  za  dei  patti,  co’  quali  si  fanno  i livelli,  e Fappodiazionc,  e qua- 
si fillodio  del  suolo  allivellato  si  riduce  coatta  lo  rinnovazione 
del  livello  agli  Eredi  dell’  Investito  in  caso  d'  estinzione  della 
/ inea  de  chiamati . Ivi.  N.  6. 

/.’  Ipoteca  impressa  dal  Conducente,  il  livello  sul  Fondo  livellare  per- 
siste anche  dopo  F estinzione  della  linea  de’ chiamati.  Ivi.  N.  7. 

La  riammensazione  dei  livelli  , altererebbe  il  Patrio  sistema  livel- 
larlo , e sarebbe  contraria  allo  spirito  della  Legislazione , ed  alla 
Giurisprudenza.  Ivi.  N.  8. 

Secondo  il  Gius  comune  il  diritto  di  rinnovare  il  Livello  si  restringa 
ai  soli  prossimiori,  con  equiparare  il  canone,e  taudermo,  che  al  do- 
mino diretto  fosse  da  altri  offerto.  Ivi.  N.  1 1 . 

Per  quanto  nel  contratto  di  concessione  Livellaria,  sia  convenuto,  che  s 
miglioramenti  fatti  nel  Fondo  Livellare,  debbano  nel  caso’dì  ca- 
ducità ritornare  al  domino  diretto,  non  escludono  queste  espressio- 
ni i diritti  del  migliorante.  Ivi.  N.  i4- 

La  contrattazione  del  Fondo  Livellare  non  resta  senza  effetto  per  man- 
canza di  denunzia  al  padrone  diretto,  poiché  ha  luogo  la  purga- 
zione della  mora.  Ivi.  N.  là.  16. 

Qando  il  Livello  è caducato,  le  parole  nel  contratto  di  nuova  concessione 
et  quatcnus  a titolo  di  rinnovazione  non  escludono  la  nuova  conces- 
sione. Dee.  6t>.  N.  10.  p.  3o6. 

Quando  si  tratta  di  succedere  nei  Livelli  il  maschio  di  maschio , che 
concorre  co'  Maschi  di  femmina,  e ch’è  nel  grado  contemplato  delio 
statuto  deve  preferirsi  Dee.  77.  N.  I.  j>.  367. 
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Quando  alla  sticeesione  dei  livelli  sono  chiamali  i discendenti  maschi  si 
ammettono  a succedere  per  la  regola Falgosiana  i maschi  di  fem- 
mina. Ivi.  N.  a.  8.  9.  io. 

Qando  non  si  tratta  <C enfiteusi  ecclesiastica , ma  di  livello  perpetuo  lai- 
cale, deve,  trattandosi  di  succedere , osservarsi  la  regola  f algo- 
si ano.  Ivi.  N.  3. 

Per  credere,  che  ai  livelli  siano  invitati  solamente  i Maschi  di  Mas- 
chio di  Femmina  non  basta,  che  nel  Contratto  di  Conduzione  si 
legga  espressa  pili  volte  la  linea  mascolina,  ma  è d'uopo,  che  costi 
della  predilezione  del  Sesso.  Ivi  N.  4- 

Dici  livelli  a succedere  l'invito  dei  Figli  maschi  di  maschio  si  conside- 
rano nominati  per  denotare  C origine  delta  collettiva.  Ivi.  N.  5. 

Nei  livelli  C espressione  Discendenti  Maschi  si  considera  apposta  per  con 
servare  i Beni  nelle  persone  dei  compresi , c non  per  limitare  il 
numero  dei  medesimi.  Ivi.  N.  6. 

Nei  livelli  f espressione  Discendenti  Maschi  non  escude  i Maschi  di  Fem- 
mina. Ivi.  N.  7. 

LOCAZIONI  DEI  DIRITTI  DI  PESCA 

V.  Pesca. 

LODO 

Il  Lodo  divenuto  inappellabile  ha  la  forza  di  cosa  giudicata,  e ni  eri  la 
dai  Magistrati  l'esecuzione  provvisoria  Dee.  53.  N.  3.  3.  p,  aau. 

Iprogetti  di  conciliazione  non  sospendono  1‘  esecuzione  di  un  lodo  dive- 
nuto inappellabile.  Ivi.  N.  4. 

Quando  il  Giudice  pub  ordinare  C esecuzione  provvisoria  di  un  lodo 
per  Cinterà  somma  in  quella  dichiarata,  mollo  più  può  per  una  som- 
mo minore.  Ivi.  N.  5. 

I lodi  proferiti  in  ordine  ai  compromessi  volontari  sono  pronunzie,  che 
non  solamente  dal  fatto  dei  compromittenti , ma  anco  dalle  dispo- 
sizioni del  legislatore  desumono  il  loro  carattere  . Dee.  70.  N.  a. 
p.  33a 

A qualunque  lodo  pronunziato  degli  arbitri  si  attribuisce  il  carattere  di 
sentenza.  Ivi.  N.  3.  10.  11.  1 4- 

I lodi  inappellabili  non  hanno  un  carattere  diverso  da  quello , che  ri- 
vestono i lodi  ap/iellabili.  Ivi,  N.  9. 

I lodi  inappellabili  per  essere  stato  nel  compromesso  rinunziato  alt  appel- 
lo passano  in  cosa  giudicata.  Ivi.  N.  1 a. 

La  semplice  deduzione  di  nullità  per  via  di  azione  non  toglie  al  lodo 
la  forza  di  vera,  e propria  sentenza.  Ivi.  N . ai. 

La  deduzione  della  nullità  non  rende  ineseguibile  il  lodo.  Ivi.  N.  a3.  ah. 

MAGISTRATI 

I Magistrati  debbono  ordinare  l’esecuzione  dei  patti.  Dee.  55.  N.  1 5. 
p.  a 36. 
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V.  Estradotali.  V.  Miglioramenti  nei  Beni  Estradotali  falli  dal  Marito. 
MERITO  DELLA  CAUSA 

Q<jn  do  il  Merito  della  Causa  non  passa  scudi  aoo.  un  solo  Giudice  della 
Ruota  pub  prenderne  cognizione . Dee.  60.  N.  5.  6.  p.  a83. 
MERCANTE 

Si  può  caratterizzare  Mercante, colui , che  compra  una  merce  alF ingros- 
so per  proprio  conto,  e la  rivende  in  dettaglio.  Dee.  74-  N.  i.  3. 

’’  ‘ MERITO  DELLA  CAUSA 

Pub  il  Merito  delta  Causa  essere  degustato,  benché  manchi  F appello , 
i j-iando  il  bisogno  di  pronunziare  sull’ oggetto  dell’ interposto  ap- 
pello lo  richiede.  Dee.  5».  N.  1 4-  )>■  ai 4. 

MIGLIORAMENTI  NEI  RENI  ESTRADOTALI 
FATTI  DAL  MARITO 

/ miglioramenti  /èsiti  dal  Marito,  su  i Beni  Stradotali  della  Moglie 
c stituiscono  un  Credilo  a favore  dello  stesso  Marito . Dee.  4-  N. 

4-  7-  Pag-  ao- 

MINORE 

Non  v’ha  alcuno,  benché  idiota,  il  quale  non  sappia,  che  il  Minore 
non  può  vendere  senza  solennità,  e che  il  Fidecwnnusto  e inalie- 
nabile. Dee.  i.  N.  19.  17.  i4-  p.  3. 

La  tacita  ratifica  del  Minore  s induce  dal  silenzio  quinquennale  dopo 
esser  giunto  alla  maggiore  età.  Ivi.  N.  18. 

Secondo  il  Cod.  Francese  l'azione  di  nullità  si  prescrisse  per  il  lasso  di 
anni  dieci,  che  quanto  ai  Minori  debbono  contarsi  dal  giorno 
delta  toro  età  maggiore.  Ivi.  N.  37.  a3. 

MOGLIE 

La  Moglie  si  presume,  che  sia  sciente  di  un  Giudizio , che  sosteneva  il 
.Marito  de/ onta,  al  quale  era  attaccata  ludi  lui  fortuna.  Dee.  5<). 
N.  37.  3o.  p.  256. 

V.  Estradoiali.  V.  Miglioramenti  nei  Beni  Estradotali  falli  dal  Marito. 
MONIZIONE 

V.  Citazione. 

NEGATIVA 

Quando  la  negativa  costituisce  il  Fondamento  dell'intenzione  del  F 
A gente  è a suo  carico  di  /urne  la  giustificazione.  Dee.  a3.  N.  io. 

' ,04’  NEGOZIANTE  FALLITO 

Il  Negoziante  dichiarato  fallito  dal  Giudice  resta  senza  persona  le- 
gale relativamente  agli  e/fetti  Civili.  Dee.  39.  N.  1.  p.  1 3a. 

Il  Negoziante  tallito  né  come  Attore,  né  come  reo  convenuto  può  stare 
in  Giudizio.  Ivi.  N.  3. 
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L' inabilitazione  del  Negoziatile  fallito  si  limita  a non  potere  esercita- 
re la  Mercatura,  la  professione  di  sensale,  e di  comparire  nella 
Camera  di  Commercio.  Dea  71.  N.  3.  p.  33g. 

V.  Interdizione.  V.  Legge.  • 

NOTAIO 

V.  Falsità. 

NOTIFICAZIONE  DELL’  APPELLO 

Quando  la  notificazione  dell’appello  è ritardata  oltre  i termini , se 
daW  appellato  si  vuole,  che  operi  la  desertione.  deve  egli  provare, 
che  il  ritardo  sia  derivato  dalT  appellante.  Dea  ioj.  Nani.  1. 
p.  473. 

Il  Registro  del  Rapporto  della  notificazione  deir  Atto  di  Appello  deve 
apporsi  nel /’  Atto  originale  delC  appello.  Dee.  76.  N.  3.  p.  36o. 

NOTIFICAZIONE  DELLA  SENTENZA 

La • notificazione  di  una  Sentenza  al  Procuratore  del  Litigante  defun- 
to induce  la  presunzione , che  la  di  lui  Moglie  Vedova  oe  sia 
sciente  Dee.  69.  N.  »8.  p.  »56. 

NULLITÀ’  DI  SENTENZA 

V.  Senteoz*  titilla,  V.  Litiganti. 

NULLITÀ’ 

Nel  dubbio  deve  abbracciarsi  quella  intelligenza  , chi  esclude  la  rim- 
proverata nullità.  Dea  t5.  N.  3.  p.  71. 

La.  pena  della  nullità  non  può  decretarsi  contro  colui,  nel  quale  inve- 
ce di  concorrere  il  disprezzo  verso  la  Legge,  si  verifica  un  plau- 
sibile motivo  per  credere  di  non  esser  tenuto  ad  osservarla.  Dea 

33.  N.  4.  5.  6.  8.  p.  141. 

V ha  distinzione  fra  le  nullità  di  mera  forma,  e le  nullità  sostanzia- 
li. Dea  5 9.  N.  ».  p.  »55. 

Alle  nullità  di  mera  forma  i re/eribile  l’ Art.  •jSS.  del  Regolamento 
i Procedura.  Iti.  N.  3. 

Secondo  il  Cod.  Francese  C azione  di  nullità  si  prescrive  per  il  lasso 
di  anni  dieci,  che  quanto  ai  minori  debbono  contarsi  dal  giorno 
della  loro  età  maggiore.  Dee.  1 . N.  17.  »8.  p.  4- 
NULL1TA’  DEGLI  ATTI 

Non  è attendibile  la  protesta  della  nullità  degli  Alti  per  la  sospen- 
sione del  termine  quando  è cessata  la  Causa  della  stessa  sospen- 
sione. Dea  69,  N-  4.  P»  3»7< 

NULLITÀ’  DI  UN  LODO 

La  semplice  deduzione  di  nullità  per  via  d’ azione  non  toglie  al  Lodo 
la  forza  di  vera,  e propria  Sentenza.  Dee.  io.  N.  »».  p.  33< . 

La  deduzione  della  nullità  non  rende  ineseguibile  il  Lodo.  Ivi.  Nani. 
»3.  »8. 

OBBLIGAZIONI 

Generalmente  te  obbligazioni  reali  del  Defunto  non  possono  gra  vitarc 
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sopra  i Beni,  che  gli  Eredi  possiedono  indipendentemente  dall 
Eredità  del  defonto.  Dee.  3i.  N.  6.  p.  i38. 

OFFERTA 

V Offerta  col  successivo  deposito  fatto  dal  debitore  quando  non  contie  - 
ne  V intera  somma  del  debito,  e che  si  vuole  una  ricevuta  in  ter- 
mini non  giusti,  il  Creditore  pub  rigettarla.  Dee.  98.  N.  1.  p.  46  °- 

L' offerta  reale,  e il  D eposito  quando  è incompleto  si  rende  inattendi- 
bile ancorché  manchi  la  più  piccola  quantità.  Ivi.  N.  a. 

ONORE 

L'onore  dei  Cittadini  costituisce  una  delle  più  rispettabili  porzioni  del 
loro  Patrimonio.  Dee.  1 7.  N.  4.  p.  83. 

La  conservazione  dell ’ onore  dei  Cittadini  è affidata  dalle  Leggi  ai 
Magistrati.  Ivi.  N.  5* 

OPPOSIZIONE  DEL  TERZO 

Il  rimedio  dell ' opposizione  del  Terzo  non  può  considerarsi  in  Tosca- 
na. Dee.  Sg.  N.  6.  p.  ai6. 

PADRE 

V.  Figlio.  V.  Dote. 

PAROLE  AO.V  ESSER  LUOGO  A DICHIARARE 
LA  DESERZ  IONE  DELL’  APPELLO 

Le  parole  di  una  Sentenza  Ruotale  non  esser  luogo  a dichiarare  la  de- 
serzione  dell'  appello  possono  intendersi , che  la  Ruota  abbia  di- 
chiaratala sua  incompetenza.  Dee.  >5.  N.  1.  a.  p.  71. 

PAROLA  RISERVATO 

Riservato  è una  parola,  che  per  sua  natura  non  da,  nè  toglie.  Dee.  5o. 
N.  9.  p.  3o5. 

La  parola  Riservato  è suscettibile  di  un  senso,  che  importi  attribuzione 
di  speciale  facoltà.  Ivi.  N.  io. 

PAROLA  SUCCUM  DENTI 

Sotto  la  parola  Suceunibenli  non  s’intendono,  che  le  Parti  principali 
Litiganti.  Dee.  73.  N.  a.  p.  34a- 

PAROLE 

Le  parole  certe,  univoche,  e chiare,  contenute  in  calce  di  una  Sentenza 
per  spiegare  il  giorno  della  pubbUoazìone , non  restano  alterate 
da  quelle,  che  possono  riferirsi  a determinarne  la  semplice  propa- 
lazione. Dee.  56.  N.  i.p,  345.. 

Le  parole  suscettibili  di  doppia  intelligenza  debbono  prevalere  a quel- 
le, che  sono  chiare,  ed  univoche.  Ivi.  N.  3. 

PAROLE  DI  UNA  SENTENZA 

La  retta  intelligenza  delle  parole  di  un  Decreto,  o Sentenza  deve  de- 
sumersi non  tanto  dai  Motivi,  che  la  precedano,  quanto  dagli 
Atti,  Dee.  37.  N.  L.  p.  i55. 

PATRONI 

/ Patroni  dei  Benefizi  oppressi  dall' indigenza  sono  stati  dalla  Chiesa 
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soccorsi  anco  con  tutte  le  rendite  dei  Bene/! si,  dei  quali  avevano 
il  Padronato.  Dee.  101.  N.  I.  p.  469. 

Il  Patrono  indigente  di  un  Benefizio  non  può  pretendere  un  sussidio 
tanto  esteso , che  assorbisca  il  mantenimento  del  Rettore,  e la  sodi- 
s/aziòne  degii  obblighi.  Ivi.  N.  1. 

Il  Patrono,  che  domanda  gli  Alimenti  deve  giustificare,  che  il  Bene- 
fizio albia  un  sopravanzo  al  mantenimento  del  Rettore,  ed  alla 
sodisfattone  degli  obblighi.  Ivi.  N.  3.  4. 

PERITI  PERITO 

Li  Art.  jg4.  del  Regolamento  di  Procedura  contempla  il  caso  delia 
inattendibilità  della  Perizia , e della  nomina  di  un  nuovo  Perito, 
e di  tre  Periti  da  farsi  dal  1 ribunaie  ad  Istanza  di  alcuna  delle 
Parti.  Dee.  g5.  N.  1.  p.  45 1. 

L Istanza  di  uno  dei  Litiganti , che  venga  eletto  un  nuovo  Pento  è 
suggella  alC arbitrio,  e non  può  negarsi  una  nuova  elezione,  quan- 
do costa  della  inattendibilità  della  Perizia  già  fatta.  Ivi.  N.  a. 

PESCA 

Quando  nelle  Locazioni  dei  diritti  di  Pesca  si  stabilisce  per  patto,  che 
per  qualunque  diminuzione  di  Pesca  non  deva  il  Concedente  ri- 
sentirne  alcun  detrimento , il  Conduttore  non  può  pretendere  al- 
cuna indennità.  Dee.  46.  N.  4-  5.  l3.  p.  184. 

L Affittuario  de’  Fossi,  che  circondano  una  Città  per  uso  della  Pesca 
non  può  impedire,  che  il  Sovrano  alzi  nei  medesimi  deir  Opere 
per  procedere  alC  espurgazione  del  Fondo  degli  stessi  fossi.  Ivi. 
N.  7.  g.  10.  1 1.  1 a. 

Il  diritto  di  Pesca,  ch'esercita  una  Comunità  nei  fossi,  che  circonda- 
no la  Città,  non  ne  da  alla  medesima  il  dominio,  il  quale  appar- 
tiene al  sommo  Imperante  come  cose  pubbliche.  Ivi.  N.  8. 

PIGIONE  DI  UNA  CASA 

Il  pagamento  della  pigione  di  una  Casa  è tra  diritti , che  spettano  a/ 
Possessore  Salvianista , che  può  portare  ad  esecuzione  la  Senten- 
za ottenuta.  Dee.  go.  N.  6.  p.  4ag. 

POSSESSORI 

I possessori  non  possono  esser  privati  del  loro  possesso  assistito,  e legit- 

timato da  delle  Sentenze  delle  quali\  V efficacia  deve  J rispettarsi 
finché  non  sono  revocate.  Dee.  1 3.  N.  a.  p.  63. 

POSIZIONI 

II  Creditore,  che  nel  rispondere  alle  posizioni  dice,  che  i piccoli  paga- 

menti fattigli  sono  imputabili  negl'  interessi , risponde  falsa- 
mente, quando  la  natura  del  titolo  del  Credito  lo  rende  per  essen- 
za gratuito.  Dee  3g.  N.  a.  p.  161. 

V.  Risposta  alle  poeizioai. 
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POSSESSO 

Il  possesso  pacifico  di  anni  io.  di  un  Fondo  opera  a favore  del  pos  set- 
tore F usucapione,  o sia  la  prescrizione.  Dee.  I.  N.  a.  p.  3. 

PRESUNZIONE- 

La  presunzione  della  Remissione  del  debito,  secondo  la  Leg.  Procula 
(T.  de  Prob,  si  presume  della  concordia  tra  il  Fratello , e la  so- 
rella ; dal  lungo  silenzio  del  Fratello  di  non  domandare  il  fi- 
decommisto, e da  molti  conti  prodotti,  senza  che  in  alcuno  si fac- 
cia menzione  del  preteso  debito.  Dee.  85.  N.  4-  p-  3g7- 

Contro  la  presunzione  della  remissione  del  debito  possono  ammettersi 
altre  presunzioni  contrarie.  Ivi.  N.  5.  > 

Quando  il  Credito  di  conguaglio  risulta  da  un  Lodo  di  Divisione,  e 
che  fra  i dividenti  sono  passati  altri  interessi , senza  parlare  del 
suddetto  Credito  la  presunzione  del  di  lui  pagamento  non  si  so- 
stiene. Ivi.  N.  6.  . . .■>  -.  . ; 

Non  si  può  contare  sull1  esistenza  di  un  dato,  quando  nel  conflitto  di 
presunzione  F una  contraria  alt  altra  può  tanto  essere , che  nou 
essere.  Ivi.  N.  9. 

N et  conflitto  di  presunzione  F una  contraria  alle  altre  prevalgono  quel- 
le che  militano  a favore  della  sussistenza  del  Credito.  Ivi.  N.  10, 
PROCURATORE  LEGALE 

Il  Procuratore  legale  può  legittimamente  agire  per  il  Litigante , che 
ha  una  duplice  rappresentanza,  perciò  non  è attendibile  F ecci- 
zione  di  nullità  per  gli  atti  al  medesimo  notificati.  Dee.  io.  N,  3. 
p.  5a. 

Quella  specie  di  dominio  della  Lite,  che  assume  il  Procuratore  Lega- 
te cessa  per  tutti  quelli  Alti,  ai  quali  la  Legge  vuole  F interven- 
to delle  Parti  Litiganti,  come  è F appello,  lise.  qz.  N.  4-  P-  343. 
PROGETTI  DI  CONCILIAZIONE 

/ progetti  di  conciliazione  non  sospendono  F esecuzione  di  un  Lodo 
distenuto  inappellabile.  Dee.  53.  N.  4-  p.  aao. 

PROTESTA  DI  NULLITÀ’  DEGLI  ATTI 

Non  è attendibile  la  protesta  della  nullità  degli  Atti  per  la  sospen- 
sione del  termine  quando  è cessata  la  Causa  della  stessa  sospen- 
sione. Dee.  69.  N.  4*  P-  3*7- 

PROVA 

La  Confessione  fatta  nel  Testamento  somministra  una  prova  innega- 
bile della  volontà  del  confitente,  ancorché  il  Testamento  sia  revo- 
cato. Dee.  85.  N.  1».  i3.  p.  397. 

PROVA  TESTIMONIALE 

Discusso  il  merito  della  Causa , e posta  in  stato  di  Decisione  colla  ci- 
tazione già  corsa  a Sentenza  è serotino  agli  occhi  della  Legge  il 
ricorso  alla  prova  Testimoniale,  ed  il  Giudice  senza  timore  di 
alcuna  nullità  può  decidere  il  merito.  Dea  1 1.  N.  1.  p.  57. 
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La  prova  T estimoniale  e ammissibile  benché  manchila  prova  in  scritta 
to  per  giustificare  i fatti , che  compariscono  rilevanti  in  Causa 
Dee.  17.  N.  i.p.  83. 

Per  escludere  la  prova  Testimoniale  non  basta,  che  V irrilevanza  dei 
Folti  sia  disputabile,  poiché  serve  il  solo  possibile , che  la  prova 
abbia  influenza  nel  Giudizio.  Dee.  a4-  N.  a.  3.  p.  11  a. 

Quando  1 fatti , che  vogliono  provarsi  per  mezzo  di  testimoni  sono  di 
motta  entità,  la  loro  ammissione  è un'atto  di  giustizia  , e non  di 
equità.  Dee.  a6.  N.  1.  p.  1 1 7. 

I test  timoni  sono  ammissibili,  sebbene  altri  ne  siano  stati  tentiti  nell  atto 
di  un’accesso.  Ivi.  N.  a. 

La  preva  risultante  dai  testimoni  esaminati  nell  atto  dell'accesso,  none 
equivalente  a quella,  che  si  vuol  desumere  dall  esame  dei  testimoni 
sottoposti  al  giuramento,  ed  alle  formalità  prescritte  dalla  lesse. 
Ivi.  N.  2.  0 


Si  rigetta  la  prova  testimoniale  quando  dai  capitoli  prodotti  se  ne  co- 
nosce l irrilevanza  per  contenere  dei  fatti  equivoci  , e inconclu- 
denti. Dee.  3o.  N.  4.  p.  1 34. 

Quando  la  prova  testimoniale  è diretta  a porre  in  essere  dei  fatti  par- 
ticolari coerenti  al  sistema  convenuto  , e praticato  relativamente 
al  pagamento  di  un  mutuo  è ammissibile.  Dee.  39.  N.  1.  p.  161. 

Quando  la  domandata  ammissione  della  prova  testimoniale  in  vece  di 
trovare  un  appoggio , trova  una  resistenza  nelle  cose  scritte,  non  si 
accorda.  Dee.  4».  N.  I.  a.  p.  166. 

Quegli,  eh  è stato  ammesso  alla  prova  testimoniale  non  può  profittare 
di  questo  benefizio  se  non  lascia  decorrere  il  termine  assegnatogli 
a farne  uso.  Dee.  63.  N.  1.  p.  995. 

Il  debitore  , che  non  ha  provato  il  pagamento  del  suo  debito  per  mezzo 
dei  testimoni,  atteso  ! esser  caduto  dalla  concessagli  ammissione  a 
questa  prova,  deve  condannarsi  a pagare  la  richiesta  somma . Ivi. 
JVum.  a. 


Quando  dal  tenore  dei  capitoli  sopra  dei  quali  si  vuole,che  siano  esa- 
menati  i testimoni , si  rileva,  che  i fatti,  i quali  vogliono  esaminar- 
si, non  tendono  a porre  in  essere  un  Contratto,  alt  ammissione  non 
si  oppone  la  legge.  Dee.  a4-  N.  1.  p.  1 » a. 

„ PUPILLI 

V.  Tutore. 


- ■ QUESTIONI 

Iyon  possono  elevarsi  questioni  sopra  ciò  , eh’  è stato  da  due  conformi 
sentenze  giudicato.  Dee.  19.  N.  3.  p.  91. 

RADIAZIONE  D’ IPOTECHE 

La  radiazione  delle  ipoteche  dei  creditori  del  venditore  di  un  fondo , 
che  dimette  1 x>l  prezzo  del  medesimo  il  compratore,  somministra  la 
pili  interessante  cautela.  Dee.  16.  N.  la  p.  76. 
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RAPPORTO  IRREGOLARE 

L’irregolarità  del  rapporto  della  notificazione  di  un’atto  retta  sanata 
colla  rinunzia  tacita  a questa  eccezione  per  parte  della  persona  no- 
tificata. Dea  io  N 1.  a.  p.  5a. 

RATIFICA 

L’opinione  della  Ruota  nostra  è che  il  silenzio  quinquennale  è bastante 
a indurre  la  tacita  ratifica  senza  il  concorso  di  altre  circostanze. 
Dee.  a N.  a3.  p.  4- 

REFEZIONE  DELLE  SPESE 

Tutto  il  rigore  della  prova  si  esige  nella  refetions  delle  spese  da  resti- 
tuirsi dal  vinto  al  vincitore.  Dee.  3,  N.  4-  P-  *7-  . 

REMISSIONE  DEL  DEBiTO 

V.  Presunzione. 

REO 

Il  Reo  deve  provare  la  sua  eccezione , e T attore  deve  concludere  età,  che 
propone  nella  sua  replica.  Dea  1.  N.  »a.  p.  4- 

REINTREGRAZIONE-  IN  POSSESSO 

V.  Giudizio  di  Rivendicazione. 

RILEVAZIONE 

rii  pagamento  del  canone  sono  tenuti  tutti  i condividenti  il  fiondo  li- 
vellare, e quegli  contro  del  quale  è intentata  razione  dal  domino 
diretto  ha  diritto  alla  sua  rilevazione.  Dee.  ao.  N.  I.  a.  p.  g5. 

JYon  ha  diritto  alla  rilevazione  colui , che  possiede  la  massima  parte, 
del  fondo  livellare  da  quegli , che  ne  possiede  una  piccola  porzione 
per  i canoni  domandati  dal  domino  diretto  se  non  per  la  porzione, 
che  gli  spetta,  e che  non  abbia  pagata.  Ivi.  N.  3. 

Quegli,  che  viene  intimato  alla  restituzione  delle  spese  giudiciali  di  una 
causa,  che  ha  perduta  in  revisione,  ha  diritto  di  chiamare  in  giudi* 
zio  a rilevarlo  quello  contro  del  quale  crede  di  avere  azione  alla 
rilevazione.  Dee.  49.  N.  i.  a.  3.  p.  aoo. 

RINUNZIA  AL  DIRITTO  DI  APPELLARE 

La  rinunzia  al  diritto  di  appellare  non  può  dirsi  tacitamente  avvenuta 
se  dei  Fatti,  e dà  riscontri,  non  esistono,  che  la  giustificasse,  e non 

, suppongono  una  necessaria  acquiescenza  al  giudicato.  Dee.  go.  N. 
7-  P-  4ag. 

RISERVATARIO  DI  DOMINIO 

Il  riservatario  di  dominio  non  è quel  creditore,  di  cui  parla  f lirt.  87  2. 
del  Regolata,  di  Procedura,  che  lo  sottopone  alla  stima  preventiva  del 
fondo  del  suo  debitore , quando  ne  vuole  la  vendita  giudicùsria. 
Dee.  a8.  N.  4-  p.  ia5. 

RISERVATO 

V.  Parola  riservato. 

RISERVI  NELLE  SENTENZE 

Dalle  cose  riservale  da' Giudici  di  Prima  Istanza  nelle  loro  Sentenze 


Digitized  by  Google 


5ai 

ne  tpetta  la  cognizione  ai  meditimi  . Decis.  37.  Num.  1.  3.  4. 
pag.  uà. 

RISERVO  DEL  DOMINIO 

Il  riservo  del  dominio  a favore  del  venditoredi  un  fondo , non  è ostativo  al 
trapasso  della  proprietà  e del  dominio  nel  compratore  . Dee.  a3. 
N.  8.  ìa,  p.  io3. 

Il  riservo  del  dominio  del  Fondo  venduto  importa  una  garanzia  a fa- 
vore del  venditore.  Ivi.  N-  il.  p.  104. 

Quando  il  riservo  del  dominio  e opposto  per  la  sicurezza  del  prezzo 
del  fondo  venduto , non  è ojierativo  quando  il  credito  del  venditore 
per  causo  del  prezzo  è incerto,  e illiquido  pe’molti  pagamenti  ese- 
guili. Ivi  N.  11.  18.  33.  a3. 

RISPOSTA  ALLE  POSIZIONI 

V efficacia  , e t importanza  delle  risposte  alle  posizioni  sì  deduce  non 
dalle  semplici  espressioni,  ma  dal  contesto  delle  stesse  risposte.  Dee. 
55.  N.  1 o.  ji.  a36. 

Quando  la  risposta  alle  posizioni  è accompagnata  da  circostanze  non 
può  accettarsi  puramente , e semplìcementente  in  specie  quando 
sono  avvalorate  da  un  patto,  e dalla  presunzione.  Ivi  N.  la.  i3. 

V.  Posizioni. 

RISPOSTA  ALLE  POSIZIONI 

V.  Posizioni. 

; '[■'  RIVENDICAZIONE  DEI  BENI 

V.  Giudizio  di  Rivendicazione. 

RUOTA 

Quando.da  una  delle  parti  si  pretende  cessata  nella  Ruota  la  Giuris- 
dizione, non  può  la  stessa  Ruota  pronunziare  sul  merito,  se  pri- 
ma non  viene  accertata  la  di  lei  Giurisdizione.  Dee.  a.  Num.  3. 

p»fr  *4. 

SABATO 

Il  giorno  di  Sabato  è festivo  per  Colisi,  che  professa  il  Rito  Ebraico.  Dee. 
97.  N.  1.  p.  457. 

Il  Sabato  è un  giorno  Fenato  per  gli  Ebrei  a tutti  gli  effetti  di  ragio- 
ne. Ivi.  N.  a.  3. 

SCIENZA 

La  Scienza  non  nuoce  al  minore  non  citato  nelle  debite  forme,e  quan- 
do i di  lui  diritti  non  siano  stati  sostenuti , e eh'  egli  sia  rimasto 
indifeso . Dee.  Sg.  N.  3a.  3?.  [».  a56. 

SCIENZA  NEL  FIGLIO 

La  scienza  nel  Figlio  che  il  Padre  abbia  alienato  un  Fondo  fidecum- 
mssso  è innegabile,  quando  lo  stesso  Figlio  ha  prestato  il  consenso. 
Dee.  1.  N.  14.  i5.  p.  3. 

SENTENZA 

■jn  può  farsi  fondamento  sopra  una  Sentenza,  che  considera  come  nati 

Tom.  XJX.  N.  37.  1 5 1 
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in  un  niedeùmo  parto  aue  fratelli , che  non  lo  tono.  Dee.  1.^-  9" 

Quandi  non  sussistono  i Gravanti  dedati  doli  Appellante  contro  la 
Sentenza  appellata,  e che  resulta  la  di  Ut  giustizia,  menta  la 
medesima  di  esser  confermata  dal  Tribunale  superiore.  Dee.  16. 

Il  Succùmbènte,  ch'eseguisce  in  qualunque  parte  la  Sentenza  tenta  pre- 
servativa, diviene  la  medesima  inappellabile.  Dee.  43.  Wum.  1.  a.  o. 

Onando^GUidici  ne' Molivi  di  una  Sentenza  hanno  parlato  dettaglia- 
tamente deir  incidente  proposto,  e valida  la  Sentenza  quantunque 
nella  parte  dispositiva  deUa  medesima  non  ne  facciano  parola. 

Dee.  44-  N.  1.  pag.  178.  - , ,.  . 

Pfun  pub  attaccarsi  la  giustizia  di  una  Sentenza,  che  non  e dato  di  ri- 
vedere. Dee.  5q.  N.  ai.  p.  a 56. 

La  Sentenza  proferita  contro  Colui,  che  ha  in  Causa  il  minore  interes- 
se, affligge  anco  quegli,  che  ha  il  maggiore,  per  effetto  di  quella 
vai,enzÌ  che  la  Causa  fosse  difesa  dal  consorte  di  lite. lv..  N.  3i. 

La  conformità  della  Sentenza  con  una  precedente  impedisce , che  si  pon- 
ga a nuovo  esame.  Dee.  61.  N.  6.  7.  pag.  *87. 

La  Sentenza,  che  ordina  l'esecuzione  provvisoria  con  cauzione  non  può 
rimproverarsi  d'ingiustizia,  e non  è soggetta  a riforma  se  non  net 
caso,  che  il  Giudice  avesse  sovvertite  le  regole  di  ragione.  Dee.  64- 

In  Toscana  le  Sentenze  passate  in  cosa  giudicata,  i pubblici  ìnstru- 
menti,  e i documenti , che  sono  ai  pubblici  l strumenti  equiparati, 
hanno  l'esecuzione  parata.  Ivi.  N.  7.  p.  ag8. 

La  Sentenza  di  caducità  dal  livello  contro  V Economo  del  concorso 
dei  Creditori  non  nuoce  ai  diritti  dei  Figli . Dee.  66.  Munì.  1 4- 
page  3o7- 

L cose  con  due  Sentenze  risolute  non  si  può  richiamarle  a nuovo  esa- 
me. Dee.  68.  N.  1.  p.  3a4.  ■ ,.  , .., 

Tutte  le  Sentenze  contro  le  quali  non  è esperibile  il  rimedio  dell  ap- 
pello passano  in  cesa  giudicala.  Dee.  70.  N.  l3.  16.  p.  33o. 

Affinchè  resti  viziata  una  Sentenza,  in  cui  si  trovi  riunito  l incidente 
al  merito,  è d'uopo,  che  l'incidente  sia  di  tal  natura  da  togliere 
l'ingresso  alla  Causa • .Dee.  qij.  N.  I.  a.  p.  378. 

Le  Sentenze  emanate  dalla  Ruota  di  Firenze  non  può  pretendersi,  che 
Unno  prodotte  al  Supremo  Consiglio.  Dee.  81.  N.  4-  5.  p.  186. 

Contro  due  conformi  Sentenze  non  è proponibile  il  rimedio  dell  appello 
se  non  per  il  capo  della  nullità.  Dee.  96-  N.  I.  P-  453. 

L d (formila  della  Sintetica  dipende  sostanzialmente  dalla  diversità 
delle  d’di. orazioni  in  Essa  contenu'e , e non  dalla  diversità  dei 
Motivi,  che  in  essa  furono  indicati.  Ivi.  N.  3.  4. 
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SENTENZA  NULLA 

E nulla  quella  Sentenza , che  il  Giudice  ha  proferito  in  conseguenza 
di  un  supposto  assolutamente  falso,  e che  dalla  stessa  Sentenza  e 
richiamalo  a riporsi.  Dee.  la.  N.  1.3.  p.  5g. 

JSun  è nulla  quella  Sentenza  per  l'interpetrazione , che  ha  indotto  il 
Giudice  a pronunziarla  , ma  può  riguardarsi  come  ingiusta.  Ivi. 
N.  a.  4-  5.  6.  7. 

Quello  dei  litiganti  a di  cui  favore  è stata  proferita  la  Sentenza  non 
può  attaccare  fa  medesima  di  nullità  appoggiata  ad  una  pretesa 
conculcazione  di  termini.  Dee.  i3.  N.  1.  p.  63. 

Quando  non  si  verifica  alcuna  incompatibilità,  che  il  medesimo  Giudi- 
ce abbia  proferite  due  Sentenze,  una  nella  prima  , e l'altra  nella 
seconda,  istanza  cessa  ogni  nullità  della  Sentenza  di  seconda  istan- 
za. Dee  28.  N.  6.  p.  1 a5. 

Una  sentenza  emanata  dai  7 rimanali  Ruotali,  divenuta  per  il  m erilo 
inappellabile,  di  fronte  ad  una  pretesa  domanda  di  sospensione, 
fondata  sulla  pendenza  di  un’  appello  da  una  precedente  senten- 
za, non  è nulla.  Dee.  34-  N.  I.  p.  147. 

Non  è redarguibile  di  nullità  quella  sentenza  proferita  nei  merito,  e 
che  insieme  rigetta  la  domanda  di  ammissione  algiuramento  sup- 
pletorio, senza  precedente  decreto  di  riunione  dell’  Incidente  al 
merito.  Dee.  38.  N.  I.  p.  |5S. 

Quando  la  nullità  di  una  sentenza  proferita  dai  giudici  di  prima  is- 
tenza  viene  rigettata  dai  Tribunali  Ruotali  colla  conferma  nel 
merito,  l' appello  è inammissibile.  Dee.  68.  N.  a.  p.  1 96. 

Le  mdlità  sostanziali  di  una  sentenza  non  restano  investite  da  una 
legge  diretta  unicamente  a stabilire  le  forme,  ed  i sistemi  del  giu- 
diciate  procedimento.  Dee.  Sg.  N.  4-  *55. 

Le  nullità  sostanziali  di  una  sentenza  non  possono  restar  sonate  da 
qualunque  legge,  o statuto,  che  proibisca  dare  di  nullità  alla  sen- 
tenza Ivi.  N.  5. 

La  nullità  della  sentenza  rilevata  dall  appellante  nei  gravami  , non 
può  considerarsi  dedotta  per  cairn  principale,  ma  deve  tenersi  per 
incidentale.  Dee.  65.  N.  7.  p.  3o3. 

J\'ulla,ed  ingiusta  deve  riguardarsi  quella  sentenza,  che  violando  tutte 
le  forme  ad  una  giudiciale  perizia  antepone  la  perizia  estragiudicta- 
le.  Dee.  87.  N.  5.  p.  4 1 3 

Sono  infette  il insanabile  nullità  quelle  sentenze,  le  quali  sono  proferite 
senza  precedente  citazione  della  parte.  Dee.  g3.  N.  t.  p.  443- 

Quando  la  monizione  è nulla,  la  sentenza  viene  ad  esser  nulla  per  di- 
fetto di  citazione.  Dee.  97.  N.  5.  6.  p.  458. 

Quando  la  sentenza  è nulla  per  difetto  di  citazione  la  condanna  nelle 
spese  deve  limitarsi  a quelle  soltanto  occorse  per  ottenere  la  dicha- 
razione  detta  nullità.  Ivi  N.  7. 

i3» 
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SEQUESTRO 

Tion  può  opporti  al  sequestro  dei  frutti  di  un  fondo  coliti,  che,  non  ne 
ha  il  dominio,  nè  il  possesso  civile.  Dee.  81.  N.  i.  p.  383- 
SILENZIO 

Il  silenzio  non  forma  che  unargxnento  negativo,  nulla  concludente  per 
indurre  la  remissione  di  un  diritto.  Dee.  66.  N.  16.  3o^. 

Il  solo  silenzio  non  è soffiante  a indurre  la  ratifica,  ma  è necessario 
anco  il  concorso  di  altre  circostanze  Dee.  t.  N.  19.  p. 

SOSPENSIONE  DEL  TERMINE  DELL'ISTANZA 

La  sospensione  di  un  mese  del  corso  del  termine  dell  Istanza 
concessa  per  la  malattia  del  Procuratore  Curiale,  pub^cetsare,  se 
cessa  la  malattia,  che  n'  è la  Causa.  Dee.  69.  N.  1.3.  t>.  p.  3*7- 

ìVon  è attendibile  la  protesta  della  nullità  degli  Alti  per  la  sospensio- 
ne del  termine  quando  è cessata  la  Causa  della  stessa  sospen- 
sione. Ivi  N.  4- 

SPESE 

La  condanna  dell  appellato  nelle  spese  occorse  per  la  non  seguita  no- 
tificazione dell  atto  di  prosecuzione  d appello , ma  del  quale  è 
stata  eseguita  fi  esibizione  al  Tribunal  superiore,  è una  pronunzia, 
che  non  appartiene  al  Giudice  a quò.  Dee.  l5.  N.  4-  P-  71- 

Quando  la  succumbenza  del  Litigante  è assoluta  è giusta  la  condanna 
del  medesimo  nelle  spese  del  Giudizio.  Deo.  16.  N.  3.  p.  75. 

Quando  V eccesso  della  Domanda  del  Creditore  deriva  dalla  inesat- 
tezza della  copia  autentica  dii  Contratto,  da  cui  risulta  il  Cre- 
dito, lo  stesso  eccesso  non  pub  portarsi  a carico  dello  stesso  Credi- 
tore, quanto  alle  spese  del  Giudizio.  Ivi.  N.  3. 

Quando  il  Litigante  agisce  non  per  impugnare,  ma  per  conoscere  una 
Convenzione,  di  cui  per  la  lunghezza  del  tempo  si  è dimenticato, 
non  può  per  tal  motivo  essere  aggravato  delle  spese.  Ivi.  N.,  4- 

Per  il  solo  articolo  delle  spese  non  si  può  appellare  da  una  Sentenza 
inappellabile.  Dee.  34.  N.  3.  3.  p.  147. 

Quando  più  succumbenti  sono  stati  condannati  in  conseguenza  di  una 
obbligazione  solidale,  anco  la  Condanna  nelle  spese  è solidale. 

Dee.  40.  N.  6.  p.  164. 

Quando  f appellante  non  ottiene  in  qualche  parte  della  Sentenza  ap- 
pellata la  revoca  non  ha  luogo  la  compensazione  delle  spese.  Dee. 
£7.  N.  3.  p.  affa. 

La  Condanna  delle  spese  è arbitraria  al  Giudice,  ni  ha  luogo  alcuna 
emenda  se  non  costa,  eh’  Egli  abbia  abusato  del  suo  arbitrio.  Dee. 
69.  N.  5.  p.  337. 

E’  giusta  , condanna  del  succnmber.te , che  ha  promosso  un  in- 
sussistente Incidente,  nelle  sole  spese  Giudi  eia!  1 , quando  fra  la 
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contestazione , e la  risoluzione  pasta  un  brevissimo  tempo.  Ni. 

STATUTO  DI  PIOMBINO 

Lo  Statuto  di  Piombino  stabiliva  t Età  maggiore  nel  vigetimo  anno. 
Dee.  i.  N.  5.  p.  3. 

SUCCUMBENTI 

Sotto  la  parola  Soccombenti  non  t intendono,  che  le  Parti  principali 
Litiganti.  Dee.  7».  N.  a.  p.  34*. 

Il  Regolamento  di  Procedura  distingue  i succumbenti  dai  Procurato- 
ri. Ivi.  N.  3. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Quando  esistono  due  conformi  Sentenze  il  Supremo  Consiglio  non  può 
prendere  in  terza  Istanza  cognizione  della  stessa  Causa.  Dee.  60. 

N,  3.  4-  P-  *33. 

SUPPLICHE 

Le  suppliche  per  lo  più  sono  f opera  di  un’  Estensore  prezzolato , che 
non  è sempre  il  più  fido  Interpetre  delle  intenzioni  dei  supplican- 
ti Dee.  66.  N.  4-  p.  3o6. 

L' ambiguità  delle  suppliche  resta  tolta  dalT  informazione  delle  mede- 
sime, dal  tenore  del  Rescritto,  dall  intelligenza  data  al  medesi- 
mo, e dalla  parte  dispositiva  di  un  Contratto  stipulato  in  conse- 
guenza del  medesimo.  Ivi.  N.  5.  6.  7.  8. 

TASSAZIONE  DI  ALIMENTI 

V.  Tassazione.  — Cause  d' Alimenti.  — Alimenti. 

TASSAZIONE  DI  FUNZIONI 

V.  Cause  di  Tassazione  di  Funzioni. 

TERMINE 

Nelle  Cause  sommarie  ancora  il  termine  dell  Istanza  può  rimanere 
prorogato  dall’  espresso,  0 tacito  consento  delle  Parti,  il  qual  con- 
senso resta  provato  dalla  continuazione  degli  ritti  fatti  dalle 
Parti  dopo  del  Termine.  Dee.  a.  N.  1.  p.  i4- 

Dal  giorno  del  registro  del  rapporto  della  notificazione  della  Sen- 
tenza incomincia  a decorrere  il  termine  ad  appellare.  Dee.  47-  N- 
t.  *.  p.171. 

Quando  non  ha  avuto  principio  il  termine  ad  appellare  non  può  nem- 
meno ragionarsi  della  spirazione  dell' Istanza  in  Appello.  Dee. 

4*.  N.  3.  4-  p-  1 7 1. 

Il  termine  ad  appellare  comincia  a decorrere  dalla  notificazione  del- 
la Sentenza  fatta  al  succumbentt,  e non  da  quella,  che  si  facesse 
al  Procuratore.  Dee.  79.  N.  1.  5.  6.  7.  p.  34*. 

Il  Termine  perentorio  di  sei  mesi  nelle  Cause  di  prima  Istanza  co- 
mincia a decorrere  dal  di  del  Registro  della  notificazione  della 
Domanda,  e nelle  Causa  di  seconda  Istanza  dal  di  del  Registro 
del  Rapporto  della  notificazione  dell' appello.  D.  75.  N.  t.  p.  35o. 
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Gli  Atti  di  Procedura  facoltativi  debbono  farti  entra  il  termine  atte- 
guato.  Dee.  io3.  N.  i.  p.  475. 

Jl  giorno  del  termine  non  ti  computa  nel  termine.  Ivi  N a 
Tutto  ciò  che  riguarda  la  durata  de  termini  e subordinato  alla  va. 
tonta  del  Legislatore.  Ivi.  N.  3. 

Il  Termine  prescritto  dalla  Legge  all  appellante  di  fare  le  sue  in- 
combente per  non  incorrere  nella  detersione ^ esclude  il  giorno 
della  scadenza,  e dell'  intimazione.  Ivi  N.  4.  5.  6 

In  tutti  i Termini  nel  Regolamento  di  Procedura  contemplati,  il  gior- 
della  scadenza  non  è compreso.  Ivi.  N.  6.  8 

Il  diritto  a potere  appellare  è circotcritto  dal  termine  di  rigore  di 
mesi  sei.  Ivl  N.  7.  6 

Deve  di  rigore  interporsi  I appello  entro  il  termine  di  giorni  dieci  per 
trulli.  ^medi°  ddL  apf>eUo  aSli  effelu  sospensivi,  e dcvolu - 

Ae‘  tttiZlt*'  d<l1  Re«°l™ento  di  Procedura,  benché  dichiara - 
ti  di  rigore,  1 giorni  dell  Intimazione , e della  scadenza  non  si 
computano.  Ivi.  N.  9.  10.  u.  1 a.  1 5.  16 

. TESTAMENTO 

Il  Testamento  e un'Atto  della  nostra  volontà,  che  riceve  la  sua  esisten- 
za  dalla  persistenza  nella  medesima.  Dee.  85.  N.  1 1 p io-, 

La  confessione  fatta  nel  Testamento  somministra  una  prova  Vnnega- 
cali  hlK  ™ t£  COnfÌUnte’  ™orchè  il  Testamento  sia  rL- 
V.  Falsità.  V.  Notaio. 

. TESTIMONI 

7estron‘sonc  ammissibili,  sebbene  altri  ne  siano  stati  sentiti  nell 
XT  r,Altodlun  accesso.  Dee.  a6.  N.  a.  p.  ,,8. 

V.  Prova  lesiimooiale. 

Il  F«DITA  DI  UN  FONDO 

sivveroV  autorizZziontdi  ‘venderlo  a pregiudizio  tei  Comprai  ° 

„ ^ VOLONTÀ’ 

V.  Testamento.  V.  Testimooe. 

TRIBUNALI  RUOTALI 
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manajc  una  salaSententa,  la  quale  per  cagione  di  questa  riunio- 
ne non  i soggetta  a nullità.  Dee.  6i.  N.  i.  a.  3.  p.  187. 
TURPITUDINE 

IV' m è Berme  sio  ad  alcuno  di  allegare  la  propria  turpitudine.  Dee.  71. 
N.  b.  p.  32g. 

TUTORE 


V.  Pupilli* 


VEDOVA 


La  Vedova  può  estere  una  legittima  rappresentante  il  marito  defon- 
li  treondo  C Editto  successorio  Francese.  Dee.  5g.  N.  a6.  p.  a 56. 
V.  Donna  Vedova. 

VENDITA 

Li  vendita  di  un  Fondo  non  impugnata  per  //  corso  di  anni  al.  li 
prttume  ratificata.  Dee.  1.  N.  I.  3.  4-  1 a.  i3.  a5.  pag.  3. 


FINE  DEL  TOMO  XIX. 
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AL  TOMO  XIX.  DEL  FORO  TOSCANO 


Dee.  L.  pag.  io3.  Linea  3.  al  Sommario  i,  a.  ore  dice  ma  ancora  il  Di- 
ritto alla  continuazione  ec.  si  legga  ma  la 
mancanza  ancora  d' ogni  diritto  alla  con-  ; 

tinuazione  ec. 

Dee.  5o.  pag.  aio. manca  il  oome  d'  uno  de’ 5.  Giudici  ed  è 

il  Sig.  Francesco  Maria  A/ortnbaldini. 

Dee.  86.  pag.  3g6.  Linea  3.  all’ Argomento  ove  dice  prescrizioni  si  legga 
presunzioni. 

I 

il 

• 1 


\ 

\ 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


C -f 


y 


Digitized  b/  Google 


Digitized  by  Google 


